Lietas Nr. C33386713
Lietas arhiva Nr. CA-1891-14/31

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 24.septembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija:

tiesas seédes prickSseédetaja tiesnese A.Veita,

tiesneses: G.Freimane, L.Blimina,

ar tiesas s€zu sekretaru M.Malojlo, tulci V.Melamedaiti
atklata tiesas seéde izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un SIA “Ektornet Real
Estate Latvia” par mantas izslégS8anu no aprakstes akta, ar treSo personu zverinatu tiesu
izpilditaju Jani Lazdanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas
2014.gada 10.februara spriedumu.

AprakstoSa dala

2013.gada 4.junija /pers. A/ (turpmak ar1 prasitajs) c€lis prasibu Rigas rajona tiesa
prasibu pret SIA , Ektornet Real Estate Latvia” un /pers. B/ (abas kopa turpmak ari
atbildétajas) par mantas izslégSanu no aprakstes akta, ka treSo personu noradot Rigas
apgabaltiesas iecirkna Nr.59 zve€rinatu tiesu izpilditaju Jani Lazdanu.

Prasibas pieteikuma noradits §ads pamatojums.

Saskana ar 2009.gada 29.marta nekustama Tpasuma ires ligumu prasitajs dzivojis
/adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, un tur atradusas tikai prasitaja mantas.

Ieverojot likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu, 2013.gada 3.janvari prasitajs
iesniedzis iesniegumu zverinatam tiesu izpilditajam Jani Lazdanam, ka ar1 ieguv€jam par
to, ka, pamatojoties uz res ligumu, prasitajs dzivo min€taja ipasuma.

Neskatoties uz to, 2013.gada 21.janvarl zverinats tiesu izpilditajs Janis Lazdans
veicis SIA “Ektornet Real Estate Latvia” ieveSanu valdijuma izpildu lieta
Nr.1387/059/2012 prasitaja dzives vieta /adrese/, kuras laika tikuSas nomainitas visas
sledzenes, bet prasitajam atsl€gas nav izsniegtas, lai varétu iekliit sava dzives vieta.

Prasitaja mantas tikuSas aprakstitas ka paradnieka mantas, kaut attieciba uz prasitaju
nav likumiga speka esoSa tiesas nolémuma par paradu piedzinu.

Paradniece /pers. B/tiesu izpilditajam Janim Lazdanam paskaidrojusi, ka 2009.gada
29.marta noslegts nekustama Ipasuma ires ligums ar prasitaju, kur§ dzivo /adrese/, kadastra
numurs /kadastra numurs/, un prasitajs ir nekustama ipasuma /adrese/, faktiskais valditajs,
un Tpasuma atrodas tikai vinam piedero$as mantas. Tacu zverinats tiesu izpilditajs attiecies
fikset akta par ieveSanu valdijuma rnieka un ires liguma esamibas faktu, veicis 1rnieka
mantas apraksti un noradijis irniekam par nepiecieSamibu pamest telpas.

Prasitajs versies pie SIA ,,Ektornet Real Estate Latvia” parstavja ar ligumu izsniegt



vinam atslégas, lai var€tu ieklut rétaja dzives vieta /adrese/, un lietot sev piederosas
mantas, kas tur atrodas, tau prasitajam atteikts, ka to izdaris vélak.

Lidz pat Sim bridim prasitajam atslégas nav izsniegtas, vins nevar iekliit sava dzives
vieta un mantas vinam nav atdotas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 633.panta pirmo un otro dalu, likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu, prasitajs ludzis tiesu izslegt /pers. A/ mantas no akta par
kustamas mantas apraksti Nr.13, ko 2013.gada 21.janvari sastadijis Rigas apgabaltiesas
iecirkna Nr.59 zverinats tiesu izpilditajs Janis Lazdans izpildu lieta Nr.1387/059/2012.

2013.gada 5.julija Rigas rajona tiesa sanemti atbildetajas /pers. B/ rakstveida
paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradits, ka atbildetaja prasibu atzist, uzskata, ka ta
ir pamatota un apmierinama, noradot, ka 2013.gada 21.janvart pirms mantu aprakstes akta
sastadiSanas vipa zverinatam tiesu izpilditajam Janim Lazdanam paskaidrojusi, ka
atbildétajas mantas nekustamaja 1paSuma /adrese/, neatrodas, kas fiks€ts ar1 2013.gada
21.janvara akta par kustamas mantas apraksti izpildu lieta Nr.1387/059/2012, akta
registracijas Nr.13. Aprakstitas mantas pieder prasitajam.

Vienlaikus atbildétaja noradijusi, ka ta nav vinas vaina, ka mantas tikuSas
aprakstitas, tapec vinai nav jaatlidzina tiesas izdevumi. Atbild€taja savlaicigi informéjusi
tiesu izpilditaju
par to, ka maja /adrese/, 2009.gada 29.marta ir izir€ta prasitajam, un atbildétajas mantas
tur neatrodas.

2013.gada 10.julija Rigas rajona tiesa sanemti ari atbildétajas SIA ,,Ektornet Real
Estate Latvia” rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradits, ka prasiba netiek
atzita un ir nepamatota un noraidama, jo prasitajs nav pieradijis sava prasijuma
pamatotibu.

Paskaidrojumos ar1 noradits, ka neviens no prasibas pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem nepierada prasitaja IpaSumtiesibas uz mantu, kas aprakstita ar aktu. IpaSuma
iegiiSanas veidus reguleé Civillikuma tresas dalas (Lietu tiesibas) treSas nodalas (ipaSums)
otra apaksnodala ,Ipasuma iegiiSana”. Saja apak$nodala ir izsmelodi uzskaititi visi
IpaSumtiesibu iegiiSanas veidi, ka ar ir noraditi visi priekSnoteikumi, kam jaizpildas, lai
IpaSumtiesibas varétu tikt iegiitas katra konkrétaja veida. Tad€jadi, prasitajam, lidzot tiesu
izslégt no akta kustamo mantu, ir nepiecieSams pieradit, ka konkréta kustama manta pieder
prasitajam, noradot uz kadu no minétaja Civillikuma apaks$nodala noraditajiem ipasuma
iegliSanas veidiem, vienlaikus iesniedzot tiesa pieradijumus, kas pamato Sadu
Ipasumtiesibu iegliSanu un Ipasumtiesibu esamibu.

Atbildetajas SIA “Ektornet Real Estate Latvia” ieskata, nedz iesniegtie zverinatu
tiesu izpilditaju sastaditie akti, nedz prasitdja iesniegums zverinatam tiesu izpilditajam,
nedz Tiesibsarga atzinums, nedz ari ires ligums, kura tiesiskums un sp€ka esamiba ir
apSaubama, nav uzskatami par dokumentiem, kas rada prasitaja Tpasumtiesibas uz mantu.
Sadi dokumenti nevar bit par pamatu tam, lai tiesa atzitu prasitaja IpaSumtiesibas uz
kustamo mantu, kas aprakstita ar aktu.

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.februara spriedumu prasiba noraidita. No
/pers. A/ par labu valstij piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 3,53.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civilprocesa likuma 633.panta pirmo dalu un
konstatgjusi, ka prasitajs lidzis tiesai izslégt no akta par kustamas mantas apraksti Nr.13,
ko 2013.gada 21.janvari sastadijis Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.59 zverinats tiesu
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izpilditajs Janis Lazdans izpildu lieta Nr.1387/059/2012, kustamo mantu, ko prasitajs
uzskata par sev piederosu.

Tapat tiesa konstat€jusi, ka min€to apstaklu pieradiSanai lieta iesniegti Sadi
pieradijumi: 2009.gada 29.marta nekustama ipaSuma Tres ligums, 2013.gada 21.janvara
akts par kustamas mantas apraksti Nr.13, prasitdja 2013.gada 3.janvara iesniegums
zverinatam tiesu izpilditajam, 2012.gada 28.decembra akts Nr.28 —12/12 par fakta
fiks€Sanu un Latvijas Republikas Tiesibsarga 2013.gada 25.aprila atzinums parbaudes lieta
Nr.2013-12-18AF.

Tiesa secinajusi, ka 2009.gada 29.marta nekustama ipaSuma ires liguma, kas
noslégts starp atbildétaju /pers. B/ un prasitaju, paredz€ts, ka prasitagjam tiek izirétas
telpas /adrese/. Liguma 4.1.punkta pieligtas prasitdja tiesibas uz sava rékina aprikot
nekustamo Tpasumu ar mébelém, datoru un sakaru tikliem, specialo droSibas un cita veida
tehniku un iekartam, ka ari citadi pielagot nekustamo TpaSumu savam vajadzibam.

Tiesa ar1 konstatgjusi, ka ar Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.59 zverinata tiesu
izpilditaja Jana Lazdana 2013.gada 21.janvara aktu par kustamas mantas apraksti Nr.13,
aprakstita manta, kas atrodas /adrese/, un ta nodota glabaSana prasitajam lieta, par kuras
izslégSanu no aprakstes akta prasitajs ir c€lis tiesa prasibu. Minétaja akta fiksets /pers. B/
noraditais, ka aprakstita manta nepieder vinai, bet gan prasitajam lieta.

Tapat tiesa konstatejusi, ka ar Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.60 zve€rinatas tiesu
izpilditajas Sandras Suveizdas 2012.gada 28.decembr1 sastadito aktu Nr.28-12/12 fikséts
prasitaja paskaidrotais, ka prasitajs 1€ telpas /adrese/, kuras nodotas prasitajam bez
mébelém un visas IpaSuma eso$as meébeles, sadzives priekSmeti, elektrotehnika un
datortehnika pieder prasitajam. Zve@rinata tiesu izpilditaja fiks€jusi, ka nekustamais
ipasums ir apdzivots, dzivojamas majas telpas atrodas dazadas mebeles, sadzives
priekSmeti, datortehnika un elektrotehnika.

Tiesa atzinusi, ka prasitdja 2013.gada 3.janvara iesniegums zve€rinatam tiesu
1zpilditajam, apliecina, ka prasitajs ir informéjis zverinatu tiesu izpilditaju par mantas, kas
atrodas /adrese/, piederibu prasitajam.

Citgjot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un Civillikuma 1060.panta pirmo
dalu un novertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa noradijusi, ka nav atzistams par
pieraditu fakts, ka kustamas mantas aprakstes akta ieklauta manta pieder prasitajam lieta.
Ires liguma noslég$ana pati par sevi neliecina par noraditas kustamas mantas piederibu
prasitajam un minétais apstaklis vien, bez citu prasitaja IpaSuma tiesibu apliecinoSu
pieradijumu esamibas, nevar biit pamats kustamas mantas izsl€égsanai no aprakstes akta un
nodoSanai prasitajam.

Turklat tiesa n€musi vera, ka 1res Iiguma 1.2. un 4.7.punkta noradits, ka prasitajam
ir pieskirtas tiesibas lietot visu nekustama TpaSuma labiekartojumu un prasitajs apnémies
saudzigi izturéties pret nekustamo Ipasumu, ta labiekartojumu un inventaru, nepielaujot to
bojasanu. Lidz ar to, liguma punkta 4.1. ieklauta prasitaja tiesiba aprikot nekustamo
Ipasumu ar mebelém, pati par sevi neapliecina, ka nekustamaja Tpasuma netika izvietota
neviena cita, ka tikai prasitadjam piederoSa kustama manta.

Tiesas ieskata, apstaklis, ka lidz kustamas mantas aprakstes bridim prasitajs
informgjis tiesu izpilditaju par kustamas mantas piederibu vinam un uz kustamas mantas
aprakstes bridi atbildétaja /pers. B/ min€jusi tiesu izpilditajam, ka manta nepieder vinai,
bet prasitajam, ko ar1 paskaidrojusi tiesai, nevar bt par pietickamu pamatu, lai atzitu, ka
aprakstitd manta pieder prasitajam.

Tapat, tiesas ieskata, Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.60 zve€rinatas tiesu izpilditajas
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Sandras Suveizdas 2012.gada 28.decembri fiks€tais apliecina tikai kustamas mantas
atraSanos nekustamaja TpaSuma, nevis ta piederibu prasitajam.

Novertgjot Latvijas Republikas Tiesibsarga 2013.gada 25.aprila atzinumu parbaudes
lieta Nr.2013—-12—18AF, tiesa secinajusi, ka tas nekalpo par pieradijumu tam, ka aprakstes
akta ieklauta manta pieder prasitdjam, bet par prasitdja atsaukSanos uz likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 8.pantu, tiesa noradijusi, ka ta ir nepamatota, jo norma regulé ires
tiesiskas attiecibas, nevis kustamas mantas piederibas konstateéSanu.

Lidz ar to tiesa uzskatijusi, ka prasitajs nav pieradijis savas Ipasuma tiesibas uz
kustamo mantu un, attiecigi, nav pieradijis celtas prasibas pamatotibu.

Pie §adiem apstakliem tiesa secinajusi, ka prasiba par mantas izslégSanu no akta par
kustamas mantas apraksti Nr.13, ko 2013.gada 21.janvart sastadijis Rigas apgabaltiesas
iecirkna Nr.59 zverinats tiesu izpilditajs Janis Lazdans izpildu lieta Nr.1387/059/2012, nav
pamatota un ir noraidama.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, tiesa atzinusi, ka no prasitaja
par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 3,53 apmeéra.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasitajs /pers.
A/, ludzot izskatit lietu pec biitibas un prasibu apmierinat.

Apelacijas stidziba cita starpa noraditi $adi argumenti sprieduma nepareizibai.

Tiesa nepamatoti piemé&rojusi Civillikuma 1060.pantu, jo prasiba celta, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 633.panta pirmo un otro dalu, un saskana ar tiesibu doktrina pausto
viedokli prasiba par mantas izslegSanu no aprakstes akta nav uzskatama par vindikaciju,
bet gan negatoro prasibu, jo mantas aprakste pati par sevi vél nerada TpaSuma tiesibu
zaudeSanu.

Tiesa ir kltudaini noveértéjusi pieradijumus lieta, jo no Tiesibsarga atzinuma izriet, ka
saskana ar Latvijas Zve€rinatu tiesu izpilditaju padomes skaidrojumu ir konstatéta zverinata
tiesu izpilditaja Jana Lazdana ricibas neatbilstiba normativo aktu prasibam, aprakstot
irnieka mantu.

Tiesa nav noradijusi nevienu tiesibu normu, kas prasa mantas piederibas konkrétus
pieradiSanas lidzeklus.

Lieta nav strida, ka aprakstitas mantas lidz mantu aprakstei atradusas prasitaja
valdijuma, un atbild€taji nav iesniegu$i nevienu pieradijumu, ka aprakstitas mantas
piederétu kadam citam vai kada cita persona uz $Stim mantam pretend€tu, vai ari, ka kada
persona apgalvotu, ka mantas prasitajs ieguvis nelikumigi.

Tadgjadi nav bijis tiesiska pamata aprakstit prasitajam piederoSas un vina valdijuma
esoSas mantas un noraidit prasibu par mantas izsl€gSanu no aprakstes akta.

Paskaidrojumus par prasitaja apelacijas stidzibu 2014.gada 9.maija Rigas
apgabaltiesa iesniegusi atbildétaja SIA “Ektornet Real Estate Latvia”, noradot, ka
apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Atbildetajas ieskata, nepamatots ir prasitaja viedoklis, ka tiesa nepamatoti
atsaukusies uz Civillikuma 1060.pantu. Lai apmierinatu prasitaja prasibu par mantas
izslégSanu no aprakstes akta, vispirms jakonstate, ka manta patieSam pieder prasitajam un,
ieklaujot to aprakstes akta, ir aizskartas prasitaja tiesibas.

Tapat, atbildetajas ieskatd, nepamatots ir prasitaja apgalvojums, ka tiesa kludaini
novertéjusi pieradijumus. Izvert€jot prasitaja iesniegtos pieradijumus, tiesa pamatoti
secindjusi, ka prasitajs nav pieradijis savas IpaSuma tiesibas uz kustamo mantu un,
attiecigi, nav pieradijis prasibas pamatotibu. Neviens no prasitaja iesniegtajiem rakstveida
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pieradijumiem nav uzskatams par dokumentu, kas apliecina prasitaja paSuma tiesibas, un
neviens no tiem nevar biit par pamatu prasibas apmierinaSanai.

Apelacijas instances tiesas sédé /pers. A/ pilnvarota parstave /pers. C/ apelacijas
stidzibu un prasibu uzturgja saskana ar taja noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja/pers. B/ apelacijas stidzibu un prasibu atzina par pamatotu. Paskaidroja,
ka aprakstitas mantas nepieder vinai, bet /pers. A/, kas dzivojamo maju 1ré&jis. Par So faktu
vina informgjusi ar1 tiesu izpilditaju, tacu vinai nezinamu iemeslu péc tiesu izpilditajs
mantu tik un ta aprakstijis.

TreSa persona zverinats tiesu izpilditajs Janis Lazdans noradija, ka apelacijas
sudziba un prasiba nav pamatota. Paskaidroja, ka, veicot izpildu darbibas (ievedot
ieguvéju valdijuma) nekustamaja TpaSuma /adrese/, vinpam nav radies iespaids, ka
paradniece /pers. B/ tur dzivotu. Maja praktiski bijusi atbrivota, bija palikusas tikai tas
mantas, kas noraditas aprakstes akta.

Atbildetajas SIA “Ektornet Real Estate Latvia” parstavis uz tiesas s€di nav ieradies,
par sava parstavja neieraSanas iemesliem atbild€taja tiesu nav inform&jusi un atlikt lietas
izskatiSanu nav liigusi. No lietas materialiem redzams, ka SIA “Ektornet Real Estate
Latvia” par tiesas s&di ir pienacigi pazinots, nosiitot tiesas pavesti uz tas juridisko adresi.

Nemot vera iepriek$ noradito un to, ka Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
noteiktie pamati lietas izskatiSanas atlikSanai nav konstat€jami, tiesu kolégija atzist, ka
saskana ar §1 likuma 156.panta pirmo dalu un 428.panta otro dalu lieta izskatama
atbildetajas SIA “Ektornet Real Estate Latvia” parstavja prombitne.

Motivu dala

Noklausijusies tiesas séde klatesoSo lietas dalibnieku paskaidrojumus un novertejusi
tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesu kol€gija atzist,
ka apelacijas siidziba ir pamatota un prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 633.panta pirmo un otro dalu personai, kura
uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito kustamo mantu vai nekustamo 1pasumu, uz
kuru tiek veérsta piedzina, vai ta dalu, jacel prasiba tiesa pec vispar€jas lietu piekritibas.
Prasiba par mantas izslégSanu no aprakstes akta (..) celama pret paradnieku un piedzingju
(..)-

Lieta nav strida, ka 2013.gada 21.janvari zverinats tiesu izpilditajs Janis Lazdans,
izpildot tiesas nolémumu par atbildetajas SIA “Ektornet Real Estate Latvia” ieveSanu
nekustama 1pasSuma /adrese/, valdijuma, sastadijis aktu par kustamas mantas apraksti Nr.13
izpildu lieta Nr.1387/059/2012 (lietas 13.lapa), ar kuru aprakstita §ada kustama manta:

1) gulta ar matraci, lietota, viena, Ls 10 vertiba;

2) nakts lampa, lietota, viena, Ls 1 vertiba;

3) televizors Panasonic TX25K1PIM, lietots, viens, Ls 5 vertiba;

4) televizors Panasonic TX29, lietots, viens, Ls 5 vertiba;

5) videomagnetofons Panasonic, lietots, viens, Ls 5 vertiba;

6) dekoders ECMOSTAR DSB - 2110, lietots, viens, Ls 5 vertiba;

7) dekoders ECMOSTAR DSB 707, lietots, viens, Ls 5 vértiba;

8)  briins skapitis, lietots, viens, Ls 1 vertiba;

9) izvelkams galds, ovals, lietots, viens, bez vertibas;

10) izvelkams divans, zals, lietots, viens, bez veértibas;

11) atputas krésls, zals, lietots, viens, bez vertibas;

12) videokameras WCL 118 lietota, divas, Ls 50 vertiba;
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13) ledusskapis, balsts, lietots, Ls 20 v&rtiba;

14) velas masina (nosaukums nesalasams), lietota, viena, Ls 20 vertiba,

15) degvielas kannas, lietotas, zalas, seSas, Ls 6 vertiba;

16) plaukts, melns, lietots, viens, Ls 3 vertiba;

17) udens sukni (nosaukums nesalasams), lietoti, pieci, Ls 5 vertiba;

18) drébju pakaramais, metala, lietots, viens, Ls 3 vertiba;

19) udens lokano caurulu turétajs, zals, lietots, viens, Ls 10 veértiba;

20) gridas paklaji, lietoti, divi, Ls 10 vertiba.

Manta nodota glabasana prasitajam /pers. A/. Akta izdarita atzime, ka paradniece
/pers. B/ noradijusi, ka aprakstitais kustamais TpaSums nepieder vinai, bet - /pers. A/.

Ka pareizi konstat€jusi pirmas instances tiesa, 2009.gada 29.marta nekustama
Ipasuma Tres liguma, kas noslégts starp atbildétaju /pers. B/ un prasitaju, paredzets, ka
prasitajam tiek izirétas telpas /adrese/.

Liguma 4.1.punkta pieligtas prasitaja tiesibas uz sava rékina aprikot nekustamo
Ipasumu ar mebelém, datoru un sakaru tikliem, specialo droSibas un cita veida tehniku un
iekartam, ka arT citadi pielagot nekustamo ipasumu savam vajadzibam.

No lietas materialiem redzams, un par to lietd nav strida, ka prasitajs /pers. A/ jau
2013.gada 4.janvari nosiitijis zverinatam tiesu izpilditajam Janim Lazdanam iesniegumu
(lietas 14.lapa), kura noradijis, ka dzivo nekustamaja 1paSuma /adrese/, saskana ar
2009.gada 29.marta nekustama 1paSuma Tres ligumu un ka tur atrodas tikai vina mantas.

/pers. A/ paskaidrojumus par aprakstitas kustamas mantas piederibu vinam
apstiprina ar1 atbildétajas /pers. B/ gan rakstveida paskaidrojumos noraditais par prasibas
pamatotibu (lietas 26.lapa), gan prasibas atziSana apelacijas instances tiesas sede.

Civilprocesa likuma 104.panta otra dala noteic, ja puse atzist faktus, ar kuriem otra
puse pamato savus prasijumus (..), tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem, ja tai nav
Saubu, ka atziSana notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekme, vai ari, lai
sléptu patiesibu.

Tiesibu doktrina, skaidrojot §is normas saturu, pausts viedoklis, ka atziSana nav
pieradfjums visparigaja izpratn€, jo atziSana tikai atbrivo no pieradiSanas pienakuma
pret€§jo pusi — tai nav japierada fakti, kurus puse atzinusi. Ta ir tikai pieradiSanas
pienakumu risindjums. Ar atziSanu nevar tikt pieradita faktu esamiba vai neesamiba. Bez
tam pieradijumus var apstridét, pret tiem var celt iebildumus, turpretim atziSanas
apstridéSana nav pielaujama (sk. Licis A. Civilprocesa likuma 17.nodalas komentari.
Gramata: Civilprocesa likuma komentari. Papildindatais izdevums.- Riga: Tiesu namu
agenttra, 2001, 129.Ipp.).

Sadam viedoklim par normas tulkojumu pievienojies ar Augstakas tiesas Civillietu
departaments sava 2014.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKC-138/2014, noradot, ka
prasibu pamatojoSo faktu atziSana kvalificgjama ka pieradiSanas lidzeklis, kas situacija,
kad netiek nodibinati Civilprocesa likuma 104.panta otraja dala paredzetie izp€émuma
gadfjumi (fakti atziti viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekmé), pretejo pusi
atbrivo no pieradiSanas pienakuma, turklat fakta atziSana tiesa nav atsaucama.

Konkrétaja gadijuma tiesu kolégija atzist, ka atbildétaja (paradniece) /pers. B/ ir
atzinusi /pers. A/ prasibas pamata noradito faktu, ka zv€rinata tiesu izpilditaja Jana
Lazdana kustamas mantas aprakstes aktd uzskaitita nekustamaja ipaSuma /adrese/,
aprakstita kustama manta pieder /pers. A/.

Tadgjadi, tiesu kolégija uzskata, ka $ados apstaklos, pretéji pirmas instances tiesas
un atbildetajas SIA “Ektornet Real Estate Latvia” viedoklim, prasitdjam nav pienakuma
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pieradit faktu, kuru atbildetaja /pers. B/ ir atzinusi. Lidz ar to ar1 atsaucei uz Civillikuma
1060.pantu izskatamas lietas faktiskajos un tiesiskajos apstaklos nav izskiroSas nozimes.

Tiesu kolégijai nerodas Saubas, ka atbildétaja /pers. B/ prasitaja noraditos faktus
butu atzinusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekmé, vai ari, lai sléptu patiesibu.
Uz sadu apstaklu esamibu nav noradijusi ar1 otra atbildétaja SIA “Ektornet Real Estate
Latvia”.

Turklat, arT zverinats tiesu izpilditajs Janis Lazdans apelacijas instances tiesas s€de
atzina, ka, veicot izpildu darbibas nekustamaja ipaSuma /adrese/, vinam nav radies
iespaids, ka paradniece /pers. B/ tur dzivotu vai tur eso$as mantas piederétu vinai.

No lietas materialiem arT neizriet, ka tiesibas uz aprakstito kustamo mantu biitu
pieteikusi vél kada cita persona.

Tapat, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka
atbildetaja SIA “Ektornet Real Estate Latvia” prasitaja noradito faktu par kustamas mantas
piederibu nav atzinusi.

Konkrétaja gadijuma atbildetaja SIA “Ektornet Real Estate Latvia” ir nekustama
IpaSuma /adrese/, ieguveja un 2013.gada 21.janvart notikusi tas ieveSana iegtita nekustama
Tpasuma valdfjuma Civilprocesa likuma 74.2nodala noteiktaja kartiba, nevis piedzingja,
kuras prasijuma apmierinaSanai stridus kustama manta buitu aprakstita.

No iepriek$ noradita izriet, ka apstaklis, kurai personai — paradniecei /pers. B/, vai
kadai citai, pieder SIA “Ektornet Real Estate Latvia” iegiitaja nekustamaja Tpasuma
/adrese/, aprakstita kustama manta, pedg€jas tiesibas vai intereses skart nevar, 11dz ar ko tas
iebildumi pret /pers. A/ celto prasibu péc biitibas atzistami par nepamatotiem.

Nemot vera ieprieks noradito un Civilprocesa likuma 432.panta otras dalas prasibas
un 192.panta noteikto tiesas pienakumu taisit spriedumu par prasiba noteikto prasibas
priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robeZzas, apelacijas instances tiesa atzist, ka prasitaja
prasiba ir apmierinama, izslédzot no zverinata tiesu izpilditaja Jana Lazdana 2013.gada
21janvara akta par kustamas mantas apraksti Nr.13 izpildu lieta Nr.1387/059/2012
prasitaja /pers. A/ mantas saskana ar akta noradito mantas sarakstu (20 pozicijas).

Pirmas instances tiesa, noraidot prasibu, nav némusi véra Civilprocesa likuma
104.panta otraja dala noteikto izn€émuma gadijumu atbrivoSanai no pieradiSanas
pienakuma, un tas konkrétaja gadijuma bijis par pamatu kliidaina sprieduma taisiSanai.

Apmierinot prasibu un ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas
noteikumus, no atbildétajam par labu prasitajam vienadas dalas saskana ar §1 likuma
34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu un ceturto dalu piedzenama samaksata
valsts nodeva par prasibu EUR 71,14 (Ls 50 (lietas 7., 8.lapa)), valsts nodeva par
apelacijas studzibu EUR 71,14 (lietas 60., 60.a lapa), ka ar7 ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi EUR 7,83 (Ls 5,50 (lietas 5., 6.1apa)), kopa EUR 150,11 (71,14 + 71,14 + 7,83 =
150,11), t.i., EUR 75,06 (150,11 /2 =75,06) no katras.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta jégai un butibai, apmierinot prasibu, no
atbildétajam vienadas dalas valsts ienakumos piedzenami iepriekS nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
1zsniegSanu.

Proti, saskana ar lietas materialiem (lietas 2.lapa), lietai pievienoto Tiesu
informacijas sist€mas pavéstu uzzinu un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem kopgjie ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu pirmas un apelacijas instances tiesa $aja lieta ir EUR 19,11.

Lidz ar to, nemot vera prasitaja pie prasibas pieteikuma iesniegSanas samaksatos
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izdevumus EUR 7,83 (Ls 5,50 (lietas 5., 6.lapa)) apméra, nesamaksato izdevumu dala ir
EUR 11,28 (19,11 — 7,83 = 11,28). Secigi, no katras atbildétajas valsts ienakumos ar
spriedumu piedzenama izdevumu dala ir EUR 5,64 (11,28 /2 = 5,64).

Atbildetajas/pers. B/ paskaidrojumos noraditais, ka vipai nav jamaksa tiesas
izdevumi, jo vina /pers. A/ prasibu atzinusi un vinas vainas notiku$aja mantas apraksté
nav, nevar biit par pamatu atbild€tajas atbrivoSanai no tiesas izdevumu atlidzinasanas
prasitajam un valstij, jo to neparedz Civilprocesa likums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.lpantu atbildétagjam sprieduma dala par
tiesaSanas izdevumu (tiesas izdevumu un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu) piedzinu
nosakams labpratigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 204.1 un 432.pantu, Civillietu tiesu
koleggija
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un SIA “Ektornet Real Estate Latvia” par
mantas izslégSanu no aprakstes akta.

Izslégt no zverinata tiesu izpilditaja Jana Lazdana 2013.gada 21.janvara akta par
kustamas mantas apraksti Nr.13 izpildu lieta Nr.1387/059/2012 /pers. A/, personas kods
/personas kods/, mantas saskana ar akta noradito mantas sarakstu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods 2/, un SIA “Ektornet Real Estate
Latvia”, registracijas Nr.40103252163, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
tiesas izdevumus EUR 75,06 (septindesmit piecus euro, 6 centus) no katra.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods 2/, un SIA “Ektornet Real Estate
Latvia”, registracijas Nr.40103252163, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 5,64 (piecus euro, 64 centus) no katra, nosakot, ka maksajuma dokumenti
par So izdevumu samaksu valsts ienakumos tiem paredz€taja konta sprieduma labpratigas
izpildes gadijuma iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma dala par tiesasanas izdevumu piedzinu labpratigai
izpildei — desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sagatavoSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2014.gada 8.oktobri.

Tiesas s€des prickssedetaja tiesnese A.Veita

Tiesnese .
G.Freimane

Tiesnese L.Blimina



