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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2023.gada 21.marta

Zemgales rajona tiesa tiesnese K.Konderko
izskatfja rakstveida procesa vienkarSotas procediras civillietu apdrosinaSanas akciju sabiedribas “BALTA” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “VIA MEZS” par zaudg&jumu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttajs apdroSinasanas akciju sabiedriba “BALTA” cglis tiesa prasibu vienkarSotaja procedira pret atbildetaju sabiedribu ar ierobezZotu
atbildibu “VIA MEZS” par naudas piedzinu, kura lidz piedzt no atbildétaja par labu prastajam zaudgjumus par izmaksto apdro§inasanas atlidzibu
2033,11EUR, piedzzt no atbildétaja par labu prasitajam tiesas izdevumus un noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
6% gada.

Prasibas pieteikuma noradi $adi apstakli.

[1.1] Starp prastaju un /pers. B/ tika noslegts Fizisko personu ipasuma apdro§inasanas ligums un izsniegta polise Nr.736693739, uz kuras pamata
tika apdro$inats nekustamais Ppasums /adrese /, ar polises darbibas terminu no 2021.gada 20.julija idz 2022.gada 19.jilijam Norada, ka 2022.gada
14.marta, t.i. polises darbibas laka, nopludinats dzivoklis /adrese/, par ko sastadits akts, konstat€jot, ka tidens noplide notikusi no atbildétajam
piederosa nekustama Ppasuma /adrese /, ka saskana ar zemesgramatas datiem nekustama pasuma /adrese /, ir atbildetajs.

[1.2] Eksperts apsekojis salieto dzivokli, sastadijis attiecigo tami, ka zaudgjumi saskana ar tami par dzivokla remontu aprekinati 2173,11EUR
apnera, ka prasiajs, atskaitot apdro§inasanas polis€ noteikto pasrisku ir 140EUR apnera bojata dzwokla tpasniekam izmaksaja apdrosinasanas
atlidzibu 2033,11EUR apmera.

[1.3]2022.gada 21.marta prasiajs nositijis atbildétajam pretenziju par regresa prasibas atlidzbu, bet atbildetajs saistibas pret prasitaju neizpildija
un zaudejumus nav sedzs. Atbildétajam pazigojunms par zaud€junmu atmaksu, ar igumu segt zaud&jumu nosiitits atkartoti, bet atbildétajs zaud&junus nav
sedzs.

Prasttajs prasibu pamato ar Civillkuma 1635., 1652., 1775., 1779.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 14.pantu, Apdro$inasanas figuma likuma
45.pantu.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesnese s 2022.gada 6.septembra lemumu prasitaja prasiba pret atbildétaju par naudas piedzigu piegemta
izskafanai un ierosinata vienkarSotas procediiras civillieta.

[2.1] Prasttajs noradijis, ka lietas iztiesaSana tiesas s€d€ nav nepieciesama (lictas lapa 7).

[2.2] Atbildétajam, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2'panta prasibam uz prasibas pieteikumia noradito adresi, kas i arf atbildétaja juridiska
adrese, nosiitits prasibas pieteikums, paskaidrojuma veidlapa atbilstosi vienkarSotas procediiras tiesvedibas noteikumiem (lietas lapa 60). Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.22panta prasibam atbildétajam izskaidrotas procesudlas tiesibas.

[3] Atbildetajs rakstiski paskaidrojis, ka prasibu neatzist.

[3.1] Paskaidro, ka saskana ar prasibas pieteikuma mincto, prastajs noradijis, ka dzvokla pasumam Nr./adrese/, kas atrodas /adrese/, ir nodarti
bojajumi, kas radusies no noplides no augsgja dzvokla /adrese/. Atbildetajs prasibu neatzist, jo nav augsgja dzvokla pasuma /adrese/, kas atrodas virs
dzwvokla pasuma /adrese/, asnicks. Norada, ka, nemot vera apstaklus, ka, iespjans, prasibas pietekkuma norade par augsgjo dzivokli /adrese/ ir
parrakstiSanas kltida, un prasiba i versta pret daudzivokiu nanipasuma, kas atrodas /adrese/ pasnieku, kas ir atbildetajs, paskaidro, ka prasibu pie
$adiem apstakliem neatzist.

[3.2] Paskaidro, ka /nosaukums/ sastaditajam aktam nav pielikunu, ka aktu apstiprindjusi/nosaukums/ valdes locekle faktiskajam akta
sastadianas datumam neatbilstosa datuma, proti, 2021.gada 15.marta. Norada, ka gadu iepriek$ apstiprinat gadu velak sastaditu aktu nav iesp&jans,
kas, iesp&jams, norada uz nekorektu dokumentu sastadianas kartibu, tadejadi ir apSaubams akta juridiskais speks. Par to noradot ari fakts, ka pie akta
sastadBanas atbildetajs nav nekada veida pieaicinats vai ticis informets, par iesp&jamu savu vainu pie bojajumu nodarianas, ka ar akta nav noradits
bojajumu apmers. Paskaidro, ka fakts, ka dzivoklim ir mitra siena nekada veida nepierada atbildétaja vainu pie dzivokla pasumam /adrese/, kas atrodas
/adrese/, nodaritajiem bojajumiem, tuklat nav iespSjams konstatét bojajumu apmeru. Tapat aktu nav parakstijusi liecinieki, akts nesatur noradi uz
atbildétaja iesaisti akta sastadianas procesa.

[3.3] Norada, ka 2022.gada 17.marta prasiajs ir sastadijis bojata pasuma apskates protokolu. Pie apskates protokola sastadBSanas atbildetajs
nav ticis picaicinats, apskates protokolam nav pielikunu. Tapat apskates protokolu nav parakstijusi divi liecinieki, kas liecinatu, ka atbildétajs jebkada
veida ir aicinats vai atsakas piedalities pie PpaSuma apskates, atsakas novertet notikuma apstaklus vai neielaiz sava fpaSuma. Mingtais norada, ka
atbildetaja vaina pie bojajumu rasanas nav konstat€ta. Fakts vien, ka atbildétajam pieder nanipasums, kas atrodas blakus dzvoklim, kura radusies
bojajumi, nevar biit par pamatu, lai konstattu, ka atbildetajs ir vairiigs pie min€to bojajumu rasanas, tadejadi atbildigs par nodaritajiem zaudejumiem.

[3.4] Norada, ka atbildétajam nav bijusi iespgja iepazities ar notikuma apstakliem, konstatét izvirzito pretenziju pamatofibu un savu vainu pie
bojajumu rasanas. Atbildetajam nav zinami tie apstakli, pie kuriem prasiaja prasiba noraditie bojajumi dzivoklim /adrese/, ir radusSies. Nedz aktam, nedz
apskates protokolam nav pielikunmu, proti, foto fiksacijas nav neviena no dokumentiem pielikuns, tadejadi, nav konstat&jams, ka foto fiksacijas uzmemtas
pie dokumentu sastadi¥anas vai kuram no dokumentiem foto fiksacijas i pielikuns, kad tas sastaditas un ka tas atspogulo dokumentos mingtos
bojajumus. Turklat ne akts, ne apskates protokols nesatur ekspertu vai specialistu atzinunmus, kuros kompetents specialists konstatetu un atzitu atbildetaja
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vainu pie bojajumu rasanas. Atbildétaja ieskata ar aktu un apskates protokolu nav konstatets fakts, ka atbildetajs ir vainigs pie bojajumu raSanas
dzwvokla Ppasumam Nr.3, kas atrodas /adrese/. Tadgjadi atbildétaja vaina pie dzivoklim/adrese/, nodarttiem bojajumiem nav pieradita un tadejadi nav
konstatSjama c€lonsakariba starp atbildétaja darbibu vai bezdarbibu un dzivokla pasnickiem /adrese/ nodarttajiem zaud&jumiem. Norada, ka nav
korekta prasitaja atsauce uz Dzivokla fpasuma likuma 14.pantu, jo atbildétaju un dzivokla pasuma /adrese/, Ppasnieku nesaista Dzivokla fpasuma likums,
jo atbildetajs un dzvokla pasuma /adrese/, paSnieks savstarp&ji nav Dzivokla paSuma likuma subjekti. Neltidz lietas izskatiSanu tiesas s€de.

[4] Prasttajs lieta sniedzis atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumu.

[4.1] Uzskata, ka visi atbildetaja iebildumi i izteikti formali, ka iebildumi ir nepamatoti. Par atbildetaja noradtto, ka nepiekrit /nosaukuns/ aktam, ar
kuru i konstatets, ka tidens nopliide notika no atbildétajam piederosaja dzvokla, norada, ka Sos atbildétaja argumentus nevar uzskatit par pamatotiem,
jo avarijas gadfjumu izmekleSana un avarijas c€logu noteikSana nav prasitaja kompetencg, bet ir nekusfiguma pasuma parvaldnieka vai apsaimniekotaja
kompetence. Savukart, atbildétajam ir tiesibas apstridét parvaldnieka aktu dzvojamas majas parvaldniekam vai tiesa vispar€ja prasibas kartiba. Norada,
ja atbildétajs parvaldnieka sastaditam aktam nepiekrita, atbildétajam bija tiesibas aktu parsiidzet. Lieta nav znas par to, ka akts biitu atzts par
prettiesisko vai atcelts. Tadgjadi, minStais majas parvaldnieka akts joprojam ir speka. Par akta saturu un taja izdarftiem secindjumiem atbildigs
parvaldnieks, nevis prastajs.

[4.2] Norada, ka apstaklis, ka atbildetajs nepiekrtt lieta esosa akta saturam nav pamats prasibas noraidiSanai. Atbildétajs nav iesniedzs lieta
apsaimnickotaja aktu, kurd ir noradits noplides iemesls, gan bojata pasuma apskates protokolu, gan mantas zaudejuma aprekinu, gan izmaksu
apliecinosa dokumentu. Norada, ka avarija, kuras de] notika nopliide, vargja rasties vai nu atseviska dzivokla 1pasuma, fpasnieka atbildibas robezas, vai
kopipasuma (kopgja stavvada), apsaimmnickotaja atbildibas kompetence. Ja avarija notiktu apsainniekotaja atbildibas robezas, nemot vera to, ka
nopliide bija no dzivokla /adrese/, atbildetajs pats izsauktu apsaimniekotaju lai noverstu avarijas sekas un sastaditu attiecigo aktu. Norada, ka prastajam
nav pienakuns pieaicinat atbildetaju zaudejuma novertesanai, atsaucas uz tiesu praksi konkrétaja jautajuma.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2panta pirmajai dalai, lieta izskatita rakstveida procesa, lieta taists safsints sprieduns. Pusém pazinots par
sprieduma pieejanibu, tiesbam iesniegt tiesa sprieduma sastadianas ligumu (lietas lapa 69-71).

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem 2023.gada 21.marta lieta sastadits sasinats spriedums (lietas lapa
77).

[6.1] Zemgales rajona tiesa 2022.gada 30.marta no atbildétaja sanemts sprieduma sastadBanas Iiguns. Tiesa atzist, ka sprieduma sastadianas
loguns sagemts termina un sastadans pilns spriedums.

Motivu dala

[7] Novertejot lieta esoSos rakstiskos pieradijunmus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[8] Lieta nodibinats, ka prasttajs izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu 2033,11EUR par apdro§inasanas gadjunmu - 2022.gada 14.marta pasuma
/adrese/ appludinasanu, saskana ar noslegtu apdrosinasanas ligumu (lietas lapa 10).

[8.1] Apdrosinasanas atlidzibas izmaksu apstiprina lieta esoSais 2022.gada 22.marta maksajuma uzdevums Nr.13153730, AS “Swedbank”™ par
2033,11EUR parskaitjumu apdrosinata objekta pasniecei /pers. F/ (lietas lapa 17, 18).

[8.2] Apdrosinasanas figums noslegts starp prastaju un/pers. B/ 2021.gada 7 juljaka fizisko personu fpasuma apdroSinasanas polise
Nr.736693739, ar polises darbibas laiku no 2021.gada 20.julija idz2022.gada 19.juljam plkst. 23:59. No apdrosinasanas Iiguma izriet, ka
apdrosinasanas objekts i dzvokla /adrese/, apdro§inasana, taja skaita ar apdro§inasanas risku - Skidruma nopliide. Pasriska summa noradta 140EUR.
Ka apdrosinata persona noradta /pers. F/, atbilstosi zemesgramatu zipam dzivokla ipasuma /adrese/, pasniece (lictas lapa 17).

[8.3] Lieta iesniegtais akts (lietas lapa 25) apstiprina, ka akts sastadits par apstakliem, ka 2022.gada 14.marta, /adrese/, ir mitra siena no tidens
nopliides no notekiidenu caurules, kura pieder fpasuma /adrese/, pasnickam Udens nopliides rezultata bojati griesti un sienas divas istabas. Aktu
sastadfjusi un parakstijusi /nosaukuns/ valdes locekle /pers. H/. Akta noradis, ka /nosaukums/ ipasSumu/adrese/, no ka notikusi fidens noplide,
neapsaimnieko.

[8.4] Lieta iesniegtais bojata pasuma apskates protokols (lietas lapa 26-27) apstiprina, ka prasitaja parstavis, klatesot apdroSinatajai personai,
2022.gada 17.marta veicis bojata objekta apskati, konstatgjot ka dzvokla telpas appludinatas no €kai piebuvetas blakus esosas kapnu telpas.
Konstatéts, ka blakus pieblivétaja eka — jaunbtive, ar kadastra Nr./nunurs A/, adres€ /adrese/, kas pieder SIA “VIA MEZS”, ir nolietojusies un plisusi
iebiivétie notekiidenu stavvadi. Apsekojot bojatajam objektam blakus pieguloso kapnu telpu, konstatéts, ka redzami stavvadu plisumi un Gdeni sala ir
sasalusi un kiistot iepliist klienta dzivokli, radot bojajumus telpam.

[8.5] Novertgjot iebildunmus par akta, kuru sastadijis apsaimniekotajs /nosaukums/ datumu, kopsakara ar citiem lietas dokumentiem, tiesa atzist, ka
nav Saubu, ka apliiSanas notikuma datums ir 2022.gada, ka pielauta parrakst8anas kltida gada, jo notikuma ménesa marta datums sakrit ar apdro§inataja
apskates protokold noradito datumu, ka notikums bijis 2022.gada  14.martd un apdrosinatajs apsekoSanu veicis 2022.gada 17.marta. Tadgjadi
atbildetaja iebildumi ir nepamatoti, jo neatbilst faktiskajai situacijai.

[8.6] Prastajs aprekinajis zaud&jumus bojata objekta atjaunosanai 2173,11EUR apmera, no ka atpemot apdro§inasanas polise noteikto pasrisku
140EUR, aprekinajis summu izmaksai 2023,1 1EUR (lietas lapa 17a).

[8.7] Zemesgramatu zinas apstiprina, ka nekustand pasuma, dzvojamas mijas jaunbaves, /adrese/, pasnieks i atbildetajs SIA “VIA MEZS”
(lietas lapa 15-16). No zemesgramatas zipam redzams, ka PpaSuma sastavs ir zemes gabals un dzivojamas majas jaunbiive. No apsekoSanas protokola
kopsakara ar visparpieejama vietne Google Maps redzamo nekustama PpaSuma attehu apstiprinas, ka atbildetajam piedero$a jaunbtive pasums ir cieSi
piebveta dzivojamai majai, kura atrodas nopludinatais, apdroSinatais dzivokla pasuns.

[8.8] Iesniegtas pretenzijas apstiprina, ka prasiajs pazmojis atbildétajam par zaudejumu apmeru, noteicis terminu zaud&jumu apmaksai (lietas lapa
19,22).

[9] Tiesa atzist, ka apdrosinasanas gadfjuma laika jpasuns /adrese/, bija apdro$inats. Tiesa atzist par pieraditu, ka 2022.gada 14.marta, kas i,
apdrosinasanas figuma darbibas laika, ir notikusi apdrosinata pasuma /adrese/, nopludinasana, kuras c€lonis bija Gidens nopliide no blakus esosa pasuma
/adrese/ piederosas notekiidenu caurules un nodariti zaudejumi. Ar /nosaukums/ sastaditu aktu (lietas lapa 25), lieta esoso apskates protokolu (lietas lapa
26-27) apstiprinds nodarito bojajumu apjons nekustama fpasuma telpas. Ar lokalo tami Nr.1082799 telpu atjaunoSanas darbi peéc negadijuma (lietas
lapa 12-14) apstiprinas nekustama pasuma zaudgjunu kopgja summa 2173,11EUR. Maksajuma uzdevuns apstiprina izmaksato apdroSinasanas
atlidzibu apdroSinatajai personai (lietas lapa 18). Tiesai nav pamata apSaubtt zaud&junu apmeru, jo citu aprekinu tiesas riciba nav. Tiesa secina, ka
lokalaja tame noradtie telpu atjaunoSanas darbi pec negadijum (lietas lapa 12-14) saistami ar konstatetajiem bojajumiem (lietas lapa 26,27).

[10] Prastajas pienakuns izmaksat apdroSinasanas atlidzibu izriet no apdroSinasanas figuma - fizisko personu pasuma apdroSinasanas polises



Nr.736693739, ka art Apdro$inasanas figuma likuma noteikumiem

[11] Tiesa par nepamatotiem noverte atbildétaja iebildumus par to, ka atbildetajs nav pieaicinats pie akta un apskates protokola sastadianas, jo
neviend normativaja akta nav noteikts prasitaja pienakums iesaisttt atbildetaju kait€juma seku apsekosana, ka art neviens normativais akts nenosaka
piendkumu akta vai apskates protokola sastadRand pieaicindt lieciniekus. Sadu novertgjumu lidzigiem iebildumiem sniegusi arf Rigas apgabaltiesas
2016.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr. C30639015.

[11.1] Atbildetajs pretejus pieradjumus lieta nav iesniedzs, pretgjo nav pieradyis, ka to nosaka Civilprocesa likuma 93.pants par to, ka iebildunu
pieradBanas pienakurs ir pusei, kura uz tiem norada.

[11.2] Tiesa uzskata, ka apstaklis, ka atbildetajs netika picaicinats pie apsekosanas, nepadara par nebijuSu dzwokla /adrese /, noplides faktu,
savukart pretgji pieradjumi par nopliides c€loni lieta nav iegiti.

[12] Tadgjadi iestajas sekas, ka apdrosinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, ir subrogacijas tiesiba, jeb tiesiba pargent apdro§inata
prasibas tiesibas izmaksatas summas apmera pret personu, kura ir atbildiga par zaud€jumiem (Apdro§nasanas figuma likuma 1.panta pirmas dala
23.punkts, 45.panta pirma dala).

[13] Kopsakara ar Civillkuma 1084.panta noteikumiem, ka katram btives fpaSnickam jatur sava buve tada stavokli, ka no tas nevar rasties
kaitgjunms ne kaimigiem, ne garamgaj&jiem, ne ari tas lietotajiem, tiesa atzist, ka prasttajs pieradyis atbildétaja atbildibu par apdrosinatam Tpasumam
nodarito kait€junu un atbildétajam iestajies zaud&junu atlidzinasanas pienakums Civillikuma 1775.,1779.,1635.panta izpratng.

[14] Ta ka atbildétajs nav pieradijis zaud&jumu samaksu (Civillikuma 1838.pants), tad zaud&jumi 2033,11EUR piedzenami no atbildétaja par labu
prastajam.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva 304,97EUR
(lietas lapa 9), jo prasiba apmierinama.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu un 42.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumiem Nr. 20
“Ar lietas izskatSanu saisttto izdevunu aprékinasanas kartiba” no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9EUR (lietas
lapa 2), kas i izdevumi par tiesas dokumentu atvasingjunmu izgatavosanu, piegadasanu un izsniegsanu lieta.

[17] Saskana ar Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sagent likumiskos seSus procentus gada no kopgjas piespriestas, bet nesamaksatas summas, jo piedzta nauda ar spriedumu kliist par paradu.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta pirmo daju nosakans termin sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 2., 4., 8., 9., 10., 11.,12.,14.,15., 41, 93., 97., 189.-195., 204.'pantu, 250.>pantu, 250.2"pantu
nosprieda

Prasibu apmierinat pilrigi.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “VIA MEZS”, registracijas numurs 40003684202, par labu apdro$inasanas akciju sabiedribai
“BALTA”, registracijas Nr.40003049409, zaud&jumus 2033,11EUR (divi tikstosi tisdesmiit tris ewro 11 centi), tiesas izdevumus 304,97EUR (trs simti
Cetri euro 97 centi), kas iemaksajami prasitaja parstavja noraditaja norekinu kontd Nr.LV6 IHABA0551008868793, AS, Swedbank”.

Noteikt apdrosinaSanas akciju sabiedribai “BALTA” tiesibas par laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6%
(sesi procenti) gada no kopgjas piespriestas, bet nesamaksatas summas.

Piedzit 1o sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “VIA MEZS”, registracijas numurs 40003684202, par labu valstij ar lietas izskafanu saistitos
izdevumus 9EUR (devini euro ), kas ieskaitami konta - sanemgjs Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, noteikt pienakumu samaksu apliecinosu dokumentu vai pazigojumu par samaksu iesniegt
Zemgales rajona tiesa (Jelgava), izskaidrot, ka ar lietas izskatSanu saistito izdevumu nesamaksas gadijuma pec sprieduma labpratigas izpildes termina tiks
izrakstits izpildu raksts un nodots piespiedu izpildei.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduma sastadi®anas datums 2023.gada 21.aprilis. Atbildetajs spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas
Zemgales apgabaltiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese K.Konderko



