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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020. gada 7.maja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Dace Jansone,
tiesnese Lidija Plica,
tiesnese Agpese Veita

rakstveida procesa izskafija vienkarSotas procediiras lietu arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU prasiba pret /pers.A/ par parada, ligumsoda un
procentu piedzinu sakara ar /pers.A/ apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 22.februara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[112014.gada 27.marta starp AS ,,mogo” un /pers.A/ tika noslggts Finansu fizinga figums Nr.FLG27032014/0036 (turpmak art — lizinga figums).
Ar $o Tigumu AS ,,;mogo” ieguva TpasSuma transporthidzekli BMW 520, izlaiduma gads 2001, Sasijas Nr. /numurs/ (turpmak arT — transporthidzeklis),
pieskirot /pers.A/ tiesibas to turet, lietot (nomat) un izpirkt, bet /pers. A/ apnémas pienemt transportlidzekli lizingd-noma ar tiesbam to izpirkt, ka art veikt
maksajumus atbilstosi fizinga figuma noteikumiem. Lizinga termins tika noteikts 2015.gada 27.novembris.

Nemot vetra, ka /pers.A/ partrauca pildt no lizinga figuma izrietosas saistibas, AS ,,mogo” 2015.gada 23.februart vienpusgji atkapas no lizinga
figuma un lodza veikt kopgja parada samaksu.

AS ,,mogo”’ parpéma transportlidzekli sava valdjuma un 2015.gada 28.septembri tas tika pardots par 350 EUR.

2016.gada 20.oktobristarp AS ,,mogo” un arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU noslegts cesijas Iigums Nr. 01/20102016, ar kuru tka
cedetas prasjuma tiesibas pret /pers.A/.

[2] Arvalsts komersants PlusPlus Baltic OU (turpmak arT — prasiajs) céla tiesa pret /pers.A/ (turpmak arT — atbildetaja), kura, pamatojoties uz
Cuvillikuma 1587., 1589., 1652., 1716., 1717., 1753., 1756., 1765., 1934., 1943. pantiem, lidza piedzt no atbildetajas parada pamatsumnu
1 526,06 EUR, Iigunmsodu 54,68 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 293,25 EUR, kopa 1 873,99 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[2.1] Nemot vera, ka atbildetaja saskand ar lizinga figunu bija uzmenusies maksasanas saistibas, bet neveica maksajumus atbilstosi $T figuma
noteikumiem, AS ,,mogo’’ pazinoja par vienpus€ju atkapsanos no figuma un lidza veikt kop€ja parada samaksu.

Atbildétaja lizinga liguma appémas piecu darba dienu laika péc aizdeveja pieprasjuma sanenmsanas segt starpibu starp atbildétaja parada un ar
transportlidzekla pargenmsanu, trikumu vai bojajumu novérSanu un pardosanu saistito izdevunmu kopsummu un cenu.

Atbildétaja nav iradijusi interesi par paradsaistibu dzésanu un maksajumus pilniga parada dz&Sanai nav veikusi, lidz ar to prasitajs [idz piedzt no
atbildetajas paradu 1 526,06 EUR.

[2.2] Pamatojoties uz lizinga liguma 14.3., 14.4., 14.5. punktiem, prasitajs ir tiesigs piemerot ligumsodu, kas aprekinats 54,68 EUR apnera.

[2.3] Prastajs, pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, ir aprékingjis ari likumiskos 6 % no 2015.gada 23.februara (bridis, kad AS
,,m0go’” vienpusgji atkapas no fizinga liguma) fidz 2018.gada 7.majjam 293,25 EUR, kurus lidz piedzt no atbildétajas.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 22.februara spriedumu prasiba tika apmierinata pilriiba. No /pers.A/ par labu
PlusPlus Baltie OU piedzta pamatsumma 1526,06 EUR, ligumsods 54,68 EUR, likumiskie nokavejums procenti 293,25 EUR, kopa 1873,99 EUR, ka
ar1 tiesas izdevumi — valsts nodeva 228,91 EUR un ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR. PlusPlus Baltie OU atztas tiesibas sapent no
/pers.A/ 6 % gada no nesamaksatas parada pamatsummas par laika posmu Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Tiesa atzina, ka prasttaja ir pieradijusi savu prasjumu pamatotiby, Iidz ar ko prasiba ir pamatota un apmierinama.

Tiesa vert€ja sekojosus pieradijumus, kas apstiprina saistibas esanibu:

1. 2014. gada 27. marta FinanSu fizinga Iigumu Nr. FLG27032014/0036, no kura ir redzans, ka aizdevejs izsniedza atbildétajai aizdevumu
transportlidzekla iegadet;

2. pazinojumu par atkaps$anos no figuma un pasta registréto sttfjumu sarakstu, no kuriem redzams, ka atbildétajai ir nosttits pazinojums uz
adresi /adrese A/ un ka atbildétaja bija informeta par iemesliem, kade] aizdevgjs atkapas no lizinga figuma;

3. 2016. gada 20. oktobra cesijas igumu Nr. 01/20102016, no kura redzams, ka aizdevgjs ir cedgjis savas prasfjunna tiesibas pret atbildetaju
prastajany,

4. 2016. gada 26. oktobra pazigojumu par prasjuma tiesibu nodosanu prasitajam un jauno maksajumu veikSanas kartibu, ka pieradijums tam

ir 2016. gada 29. novembra apliecinajums par vestules sagatavosanu un nodoSanu pasta pakalpojunu sniedzgjam.

[3.2] Saskana ar Civillikurma 1838. pantu saisfibu pienacigs izpildijums japierada atbildetajam
Sadi pieradjumi lieta nav iesniegti. Lidz ar to tiesa atzina, ka prastaja ir pieradijusi savu prasijumu pamatotibu un prasiba ir pamatota un
apmierinama.
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[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 22.februara spriedumu apelacijas siidzibu iesniedza atbildétzja, ludzot atcelt
spriedumu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Tiesa ir noradfjusi, ka lidz lietas izskatSanai atbildetaja nav iesniegusi paskaidrojunus vz prasibas pieteikumu. Tacu, no lietas materialiem
izriet, ka tiesa 2019. gada 17. janvaritos i sagenusi. Lidz ar to sprieduma aprakstosaja dalas 2. un 4. punkta ir konstateti nepatiesi lietas faktiskie
apstakli. Tiesa nepamatoti nav vertejusi lieta iesniegtos paskaidrojumus, kas norada uz prasibas nepamatotibu un ligumu izskaftt lietu mutvardu procesa
tiesas séde. Tadgjadi ir parkapta Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmié dala.

[4.2] Tiesa nav vertgjusi to, ka figuns i izbeigts 2015. gada 23. februart. Pie $adiem apstakliem ir iestajies noilguns saskana ar Komerclikuma
406. pantu. Noilgums iestajas 2018. gada 23. februari, bet prasiba tiesa ir celta 2018. gada 9. maija.

Atbildetaja ar prastaju nav slegusi tiesisku darfjumu un nav sagenusi tiesas sprieduni noradito prasitaja pazigojum

[4.3] Atbildetajai bija nepiecieSami naudas fidzekli, tapec 2014. gada 27. marta viga ar AS ,,mogo” nosledza Iigunu. Lai nodro§inatu naudas
lidzeklu atdosany, kas atbildetajai tika izsniegti, vina iekilaja sev piederoSo transportlidzekli, parrakstot to uz AS ,,mogo” varda.

AS ,,mogo” aizdotos naudas lidzeklus izsniedza tada apmera, lai gadjuma, ja atbildetaja nevarés Sos naudas hidzeklus atgriezt, tad nodota kila
dzestu visu izsniegto aizdevumu. Uz savadakiem noteikumiem naudas izsniegSanu AS ,,mogo” neverte. Tatad AS ,,mogo” ar So transportlidzekli pilniba
nodrosinajas pret gaidamajiem zaud€jumiem, jo vertiba vairakkart parsniedz kilas vertibu.

Apmeram septigus meéneSus pec lizinga liguma noslegsanas atbildétajai radas finansu griitibas un vina nespéja samaksat kménesa maksajun, lidz
ar to viga auto nodeva AS ,,mogo”. Transportlidzekli atbildétaja iegadajas par 12 500 EUR, savukart iekilasanas bridi ta cena bija 8000 EUR. Sobrid
tads transportlidzeklis maksa aptuveni 3000 EUR.

AS ,,mogo” pardeva transportlidzekli par 350 EUR, kas ir vairakkart mazaka vertiba, neka tirgus vertiba. Tada veida ta nav rikojusies ka gadigs
un riipigs saimnieks. AS ,,mogo” darbibas ir saskatamas davinajuma pazimes un ta ir noteikusi cenu tikai skata pec.

Sobrid izveidojusies situacija, ka AS ,,mogo” Tpauma i transportlidzeklis, kuru pardodot pilniba vargja atgiit aizdotos naudas fidzeklus, jo
transportlidzekla vertba vairakkart parsniedz aizdevuma apmerus. Nav pielaujama parada atprasiana divkarsa apmera.

[4.4] Prasttajs prasjumam ir aprekinajis papildus naudas lidzeklus, kas ir pret&ji 1807. pantam, jo ar cesiju pasliktina atbildétajas stavokli. Saskana
ar Civillikuma 1808. pantu atbildétajai nav nekadu saistibu pret prasitaju, kurs ka cesionars nepamatoti vérsies pret vinu tiesa.

[4.5] Atlikusais parads uz 2015.gada 25.februaribija 1526,06 EUR. Prasttajs no §& atlikusas parada summas nav atpémis 2015. gada
25. septembr noteikto transporthidzekla pardosanas cenu 350 EUR, tadgjadi maldinot tiesu par faktiskajiem apstakliem

[4.6] Tiesas sprieduma likumisko procentu apners aprekinats nepamatoti. Lizinga figuma grafiks netika ar atbildetaju apspriests, pieligtie procenti
ir nesamerigi lieli un neatbilstosi godigai darfjuma praksei.

[5] Prasttajs par atbildetajas apelacijas stidzibu iesniedza paskaidrojumus, uzskatot, ka pirmas instances tiesa lietu izspriedusi pareizi un prasiba ir
pamatota un apmierinama.

Paskaidrojumos noradti $adi argumenti.

[5.1] Lieta nav konstatgjams Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgumns.

2016. gada 22. novembrT prasitajs nosiifja atbildetajai paziojumu par prasjumu tiesibu nodosanu uz atbildétajas deklaréto dzivesvietu. Saskana
ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma 3. panta pirmo dalu atbildétajai ir piendkums bitt sasniedzamai deklarétaja dzvesvieta. Nemot vera minéto
uzskatans, ka atbildétaja ir sanenusi pazigojum, kas saskana ar Civilprocesa likuma 1905. pantu partrauca noilgunna iestasanos pret atbildetaju.

[5.2] Starp atbildétaju un AS ,,mogo” tika noslégts figus, kas péc biffibas ir atgriezeniska finansu fizinga liguns. ST figuma biifiba ir tada, ka
potencialajam lizinga némejam pieder transportlidzeklis un vigam ir nepiecieSami naudas Iidzekli, Iidz ar to aizdevejs transportlidzekli iegadajas no lizinga
némeja. Savukart lizinga néngjs tiek registréts ka transportlidzekla turétajs un veic maksajumus, tadgjadi izpérkot transportlidzekli.

Prastajs nepickrtt atbildétajas apgalvojumam, ka viga ir devusi transportlidzekli ka ki, lai noslegtu igunu. Konkrétaja gadijuma aizdevejs to
iegadajas no atbildetajas.

[5.3] Pamatojoties vz lizinga figuma 15.7. punktu aizdevgjs ir tiesigs transportlidzekli pardot par brivu cenu. Aizdevgjs centds pardot
transportlidzekli pec iespgjas atrak. Pie cenas noteikSanas tika nemts vera ta tehniskais stavoklis. Nemot véra figuma 15.7. punktu un transportlidzekla
tehnisko stavokl, tas tika pardots par 350 EUR.

[5.4] Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus, ka lizinga ligums neatbilstu godigai darfjuma praksei un procenti par aizdevuma lietoSanu bitu pieligti
nesanerigi augstu. Atbildétaja nosledza ligumu kiatieng, kas vinai deva iesp&ju neskaidribu gadijumé versties pie aizdeveja ar jautajumiem vai izteikt
ieteikumus liguma punktu grozZijumiem, ko vipa nav darjjusi. Atbildétaja ir piekritusi figuma noteikumiem, ari pieligtajiem procentiem Atbildétajas
labpratigi veiktie kredita atmaksas maksajumi laika no 2014.gada 27.maartam fidz 2015.gada 23.februarim papildus apliecina, ka vina akcept&ja liguma
noteikumus.

[6]12020. gada 30. aprili atbildetaja iesniedza liigumu par pieradfjumu pievienoSanu, kura ietverti papildu paskaidrojumi.

Luguma noraditi $adi apstakli.

[6.1] Atbildetaja norada, ka no BMW 520d, izaiduma gads 2001, fotografijam ir redzans, ka tas ir laba tehniska un vizuald stavokli. Mingto
apliecina arT lieta esoSie pieradfjumi no BMW servisa.

No sludingjuma servera wwwi.ss.lv izdrukas ir redzans, ka $T gada martd idziga transportlidzekla cena ir 1900 EUR, kas parsniedz prasitaja
noradito pardosanas cenu. BMW 520d, izlaiduma gads 2001, tika pardots 5 gadus atpakal, kas nozin€ to, ka taja laika transportiidzeklis maksaja
vairak neka tas maksa Sodien. Turklat, pardodot transportlidzekli, Sodien tapat tiktu nosegta aizdevuma summa. Prastajs nav iesniedzs pieradjumus,
kadg] transporthidzeklis ir pardots par cenu 350 EUR.

[6.2] Nepamatots ir prasitaja apgalvojums, ka AS ,,mogo” izsniedza aizdevumu transportlidzekla BMW 520d, izlaiduma gads 2001, iegadei, jo
atbildetaja nav iegadajusies mineto transportiidzekli, bet gan nodevusi to ka kilu pret izsniegto aizdevanmu.

Tapat, atbildetaja norada, ka iepricksgja tiesas s€de iesniegtais aprekins nedod skaidru redzgjumu, tas nav pamatots un atSkiras no iguma noteikta.

Motivu dala

[7] Novertejusi lieta iegitos pieradjumus un apsvérusi apelacijas stdzba noraditos argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka arvalsts
komersanta PlusPlus Baltic OU prasiba ir noraidama.



[8] Lieta nav strida par $adiem faktiskajiem apstakliem

[8.1]12014.gada 27.marta starp AS ,,mogo” un /pers.A/ tika noslegts Finansu lizinga Iigunms Nr.FLG27032014/0036, ar kuru AS ,,mogo” no
/pers.A/ ieguva Ppasuma transportlidzekli BMW 520, izlaiduma gads 2001, pieskirot /pers.A/ tiesibas to turét, lietot (nomat) un izpirkt, bet /pers.A/
apnpemas veikt maksajumus 182,50 EUR menest. Lizinga atmaksas termims tika noteikts 2015.gada 27.novembris.

[8.2] AS ,,mogo” vienpusgji atkapas no Iizinga liguma ar 2015.gada 23.februari, par ko nosiitja paznojumu atbildetajai.

[8.3] P&c lizinga iguma izbeigSanas /pers.A/ transportlidzekli BMW 520, izlaiduma gads 2001, nodeva AS ,,mogo” un 2015.gada 28.septembr1
tas tika pardots par 350 EUR.

[8.4] 2016.gada 20.oktobristarp AS ,,mogo” un ar valsts komersanta PlusPlus Baltic OU noslegts cesijas Tiguns Nr. 01/20102016, ar kuru
prasiaja ieguva prasjuma tiesibas pret /pers.A/ pamatsummas 1526,06 EUR apmera.

[9] Civillietu tiesas kolegija arvalstu komersanta PlusPlus Baltic OU prasibu atzist par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz $adiem
argumentiem

[9.1] Nemot vera, ka /pers.A/ nav izpildjusi savas lizinga figuma noteiktas maksasanas saistibas, prastaja celusi tiesa prasibu, lidzot piedzt no
atbildétajas neatdoto pamatparadu 1526,06 EUR.

Saskana ar Vispargjo finansu lizinga liguma noteikumur 6.1. punktu atbildétaja ka lizinga néméja apnémas veikt transportlidzekla izpirkuma
maksajumus un procentu maksajumus  grafika noteiktos terminos, apmeros un valita.

Saskana ar Vispar€jo finansu lizinga liguma noteikumur 15.3.1.punktu AS ,,mogo™ ir tiesigs vienpusgji atkapties no liguma, ja lizinga néngjs pilriba
vai dalji veicis termina figumé noteikto maksajumu. So noteikumu 15.4.punkts noteic, ka figuma vienpusgjas atkapsands gadfjuni lizinga néméjam ir
pienakums nekavgjoties péc AS ,,mogo”’ pieprasijuma nodot transportlidzekli AS ,,mogo’’ vai tas pilnvarotai personai.

Lieta nav strida, ka atbildétaja partrauca pildit savas maksasanas saisfibas un péc vienpusgjas lizinga liguma izbeigsanas transportlidzekli ir nodevusi
lizinga devEjam.

Pec transportlidzekla nodosanas saskana ar fiznga higuma 15.7.punktu AS ,,;mogo” ir tiesigs pardot transporthdzekli par brivu cenu. No
transportlidzekla pardosanas iegitie idzekli tiek novirziti  Vispargjo noteikunu 6.6.punkta noteiktaja kartba Iizinga nénmeja saistibu izpildei un ar
transportlidzekla parmensanu, trikumu vai bojajumu novérsanu un pardosanu saisttto izdevumu dz&Sanai. Lizinga nénmgjam 5 darba dienu laika (..) jasedz
starpiba starp lizinga nén€ja parada un ar transportlidzekla (..) pardoSanu saistito izdevumu kopsummu un cenu, par kadu AS ,,mogo” (..) pardod
transportlidzekli treSajai personai.

[9.2] Lieta nav strida, ka transportlidzeklis 2015.gada 28.septembri tika pardots par 350 EUR. Atbildetajas ieskata ta ir nepamatoti zema cena,
jo transportlidzekla patiesa tirgus vertiba uz ta pardosanas bridi bija 5000 EUR.

Nemot véra, ka lizinga figuma AS ,,mogo” bija noteiktas tiesibas pardot transportlidzekli par brivu cenu, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka
transportlidzekla pardosanas cenas noteikSana bija Iizinga devgja AS ,,mogo”” kompetencg. Tomer transportlidzekla pardosana pilda atlidzibas fimkciju,
jo tas merkis ir iegiit pec iesp&jas augstaku samaksu, lai varétu dzest neizpilditas Iizinga iguma saistibas, lidz ar to nesamerigi zemas pardoSanas cenas

Judikatiira atzits, ka gadjuma, kad lizinga devgjs ir tiesigs pardot Iizinga objektu pec sava ieskata, tas ir saprotams ka tiesibas pardot lizinga
objektu par tirgum atbilstosu brivu cenu. Sada cena var biit arf atrds realizicijas vértiba, jo, nemot véra operativa lizinga dabu, lizinga devejs pats lizinga
objektu nemédz izmantot, lidz ar to ir pamatota veélme un nepiecieSaniba Iizinga objektu pardot saprafigi 2 laika, nevis glabat, kas raditu papildu
izmaksas (sk. Senata 2019.gada 4.julija spriedumu lieta Nr. SKC-146/2019).

AS ,,mogo”’ bija tiesibas noteikt transportlidzekla pardosanas cenu atbilstoSu ta tirgus vertibai vai atras realizacijas vertibai, toner, nosakot to 350
EUR apnera, nav ieverots neviens no Siem nosacjumien.

Prasttajs paskaidrojumos noradiis, ka centas pardot transportlidzekli pec iesp€jas atrak, un, nemot vera Iiguma 15.7. punktu un transportlidzekla
tehnisko stavokl, tas tika pardots par 350 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba.

Ja prastajs atsaucas uz transportlidzekla slikto tehnisko stavokli, kas ietekimgja pardoSanas cenas noteikSanu, tad ta pienakuns bija So faktu
pieradit. Tomer lieta netika iesniegti pieradjumi par transportlidzekla novertejumu vai tehnisko stavokli ta pardoSanas brid, lai gan tiesa noradija uz
pieradijumu trikunu attieciba uz transportlidzekla pardosanas procesu.

Savukart atbildétaja iesniegusi tiesa pieradjumus, kas péc vinas ieskatiem apliecina transportlidzekla tirgus vertibu, par kadu bija iesp&jama
transportlidzekla pardosana, t.i.,, SIA ,,Orenda” valdes priekSsedetaja /pers. B/ 2019.gada 20.decembra izziu, kas ka lietotu transportlidzeklu tirgotajs
apliecina, ka transportlidzekla BMW 520 d, registracijas Nr. /numurs A/, izaiduma gads 2001, tirgus cena uz 2015.gada 25.septembri bija 5000 EUR.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka transportlidzeklis tika pardots par neatbilstosi zemu cenu, t.i., ta cena tika noteikta tikai skata
pec. Mingto apliecina ar1 fakts, ka AS ,,mogo” 2014.gada 27.martd iegddajas no atbildetjas So transportiidzekli par Iizinga igumd noradto
transportlidzekla pirkuma cenu 2300 EUR, bet pec pusotra gada So pasu transportlidzekli pardeva par 350 EUR, t.i, par ieverojami zemaku summu,
neizskaidrojot automasinas verfibas samazinajumu un neiesniedzot transportiidzekla novert€jumu uz pardosanas bridi. Proti, nav konstatgjams celonis tik
ievérojam automasinas verfibas samazinajumam.

Par pamatotu atzistams atbildetajas arguments, ka AS ,,mogo” naudu izsniedza vismaz transportiidzekla vertiba, t.i, tada apmera, lai naudas
neatgrieSanas gadjuma, atsavinot automasinu, izsniegtie naudas fidzekli tiktu atgiiti. Lidz ar to nav Saubu, ka atbildétajas paradsaistibas butu dzEstas, ja
transportlidzeklis biitu pardots par atbilstosu cenu.

Nemot vera, ka neizpilditas paradsaistibas, kuras tika cedetas prastajam, uz2015.gada 25.februari bija tikai 1526,06 EUR, transportlidzekla
pienacigas atsavinaSanas rezultata tas bitu dz2stas. Lidz ar to prasiba dala par neatdota pamatparada piedzinu ir noraidama.

[9.3] Prastiaja prasibas pieteikuma ligusi piedztt art igumsodu 54,68 EUR apnera, kas aprekinats par lizinga liguma noteikto pienakunmu neizpildi
vai izpildes kavejumu.

No lieta iesniegta prasibas summas aprekina redzans, ka ligunsods aprekinats, pamatojoties uz Vispargjo finansu lizinga noteikunm 14.2.punktu,
kura noteikts, ka AS ,,mogo” ir tiesigs pienerot par liguma noteikto maksajumu kavejumu Iidz saistibu izpildei vai Iidz liguma izbeigSanai nokavejuma
procentus 1 % apnera no savlaicigi nesamaksatas summas par katru kavejuma dienu, bet pec Iiguma izbeigSanas likumiskos procentus.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja nondca finanSu griitibas un nespgja lizinga liguma noteiktaja termina veikt maksajunmus, toner ligumsods par
maksajumu kavejumu ir atZistans par netaistigu, kura piemerosana no patrétaju aizsardzibas viedokla ir nepielavjama.

Lizinga figuns noslegts starp AS ,,mogo” ka komersantu un pakalpojuma sniedzju un atbildétaju /pers.A/ ka patérétaju, fidz ar to konkrétaja
gadijuma primari ir japarliecinas, vai, nosakot figumsodu apmeru, ir ieverotas pateretaja tiesibas. Proti, tiesai ir pienakums parbaudt ar paterétaju slegta
liguma noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam.



Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta tre§as dalas 4. punkts un 5. panta otras dalas 5. punkts norada uz tiesas pienakunu vertét, vai nav
noteikts neproporciongli liels figumsods un liguma noteikumi, nostadot patérétaju neizdeviga stavokli nav pretrund ar labas ticibas principu ( sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. marta spriedums lieta Nr.SKC-94/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014. gada 28. februara spriedums lieta Nr.SKC-29/2014 ).

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktam par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
wrliek patérétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par igunsaistibu neizpildi
vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar figumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radto zaud&jumu vai npemot vera citus apstaklus. Savukart
atbilstosi §is likuma normas vienpadsmitajai dalai tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevgja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja
noslegta liguma izrietosas procesualds darbibas, izverte liguma noteikumus un striida atrisindSanai attieciba uz pat€rétaju nepiemero figuna ietvertos
netaisrigos noteikumus.

Vispargjo finansu lizinga liguma noteikumu 14.2.punkta noteiktais igunsods 1 % apmera par katru kavejuma dienu ir acimredzami nesanmerigs un
neproporcionals, jo ménesa laka var sasniegt 30 %. Sadu vienpusgji noteiktu un nesanrigi augstu figumsodu nevar atzit par atbilstosu labticigumam, jo
tas nostada pateretaju izteikti neizdevigd stavok

Judikatina i atzits, ja tiesa atzist liguma ar pat€rétaju pieligto igunmsodu par netaisnigu, figumsodu nevar samazinat, bet Sis figuma noteikums nav
pienerojams vispar (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 1. jilija spriedums lieta Nr.SKC-277/2016).

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijuma nav pamata piemérot lizinga liguma noteikto ligumsodu par maksajumu
kavejumu.

[9.4] Prasiba prastajs lidzs piedztt art likumiskos nokavejuma procentus 293,25 EUR apmera, kas aprekinati saskana ar Civillikuma 1765.pantu
par laika periodu no Iiguma izbeigSanas.

Civillietu tiesas kolegjja ar $o prasjumu at7ist par nepamatotu, jo, ka jau ieprieks noradits, AS ,,mogo” pienakurrs bija tilit par figuma izbeigsanas
transportlidzekli pardot par pamatoti noteiktu pirkuma maksu un no iegiitajiem lidzekliem dzest paradsaistibas, tomer So pienakunu ta nav veikusi. Lidz
ar to nav pamata konstatét atbildétajas nokavejunu un piedzt likumiskos procentus.

[9.5] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atbildetajas iebilduns, ka prasiba ir noraidama, jo ir iestajies noilgums, nav pamatots.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Tiesbas prast saistbu neizpildi radas no lizinga liguma izbeigSanas briza —2015.gada 23.februara. Informacija par prasjuma tiesibu nodosanu
prasitajam un atgadingjuns par saistibu neizpildi /pers.A/ tika nosiitits 2016.gada 26.oktobr, savukart 2017.gada 14.jinija PlusPlus Baltic OU iesniedza
tiesa pieteikumu par saistbas piespiedu izpildSanu bridinajuma karfiba, kas partrauca noilgumu. Ta ka prasiba tiesa ir celta 2018.gada 9.majja, noilgums
nav konstatgjas.

[10] Pirmés instances tiesa, apmierinot prasibu, sprieduma nav motivéjusi ligumsoda un procentu piedzinu, tapat tiesa nav némusi véra atbildétajas
paskaidrojumus un nav izvertgjusi visus lieta iesniegtos pieradfjumus. Lidz ar to spriedumu nevar uzskatit par pamatotu un argumentetu.

Tiesa saisinatu spriedumu par prasibas apmierinasanu taistjusi 2019.gada 24.janvari, sprieduma noradot, ka atbildétaja hidz lietas izskafiSanai nav
iesniegusi paskaidrojumus, lai gan no lietai pievienotajiem /pers.A/ rakstveida paskaidrojumiem redzams, ka tie ir sanemti Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa 2019.gada 17.janvari, t.i, pirms sprieduma taisSanas. TiesneSa rezoliicija uz paskaidrojumiem, ka tie sapemti p&c noteikta
paskaidrojumu iesniegSanas termina, nedod tiesibas ignorét Sos paskaidrojumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 7.punktu pusém ir tiesbas dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus. Turklat
paskaidrojumi atbilstosi Civilprocesa likuma 166.pantam var tikt iesniegti ne tikai tiesnesa noteiktaja termia, bet arf lietas izskatiSanas laika.

Ja ir nokavets tiesneSa noteiktais procesualais termms paskaidrojumu sniegSanai, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 49.panta noteikumiem tos nebija
pamats pienent. Tomer, lai gan paskaidrojumi netika iesniegti noteiktaja termina, tiesnesis tos nav atdevis atbildétajai, bet kopa ar tiem pievienotajiem
pieradfjumiem ir pienemis un pievienojis lietai, sprieduma nevertgjot tajos izteiktos iebildumus pret prasibu.

Pirmas instances tiesa spriedumu motvu dala uzskaitijusi, kadus pieradijumus verte, tomer faktiski vert€jumu Siem pieradijumiem ta ar nav devusi,
aprobeZojoties ar apgatvojunu, ka ir pieradita saistbas esaniba. Faktiski tiesas motivi, ar kadiem ir apmierinata prasiba, satur tikai noradi, ka
atbildetaja saskana ar Civillikuma 1838.pantu nav iesniegusi pieradjumus par saistibas (samaksas) pienacigu izpildi. Prasfjuns par ligunmsoda un procentu
piedzinu tiesas sprieduma motvu dala vispar nav izvertets un nav pat aplikots.

Sados apstaklos tiesa nav ar piendcigu riipibu izpildfusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmaja dala noteikto pienakumu noskaidrot lietas apstaklus,
parbaudot pieradjumus, kas novedis pie nepamatotas prasibas apmierinasanas.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.
Nemot vera, ka prasiba ir noraidama, no prasitaja atbildétajas laba piedzenama par apelacijas stidzbu samaksata valsts nodeva 228,91 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431. — 434 pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU prasibu pret /pers.A/ par parada 1526,06 EUR, higumsoda 54,68 EUR un likumisko procentu
293,25 EUR piedzinu.

PiedZit no arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU, registracijas Nr. 12273105, /pers.A/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 228,91
EUR.

Noteikt terminu sprieduma dala par tiesas izdevamu piedzinu labpratigai izpildei — 50 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parstidzans.
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