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Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese Diana Makarova,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai E.M. un iestades Carnikavas
novada Domes Administrativas komisijas pilnvarotajai parstavei R.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz E.M.
stidzibu par Carnikavas novada Domes Administrativas komisijas 2012.gada 6.janvara lémuma
Nr.B70/450 (2011.gada 20.decembra administrativa parkapuma protokols EN Nr.001680)
atcelSanu un morala kaitgjuma 1000 latu apméra atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Carnikavas novada pasvaldibas policijas inspektors 2011.gada 20.decembri sastadija
administrativa parkapuma protokolu EN Nr.001680 (turpmak — administrativa parkapuma
protokols), kura noradija, ka 2011.gada 11.novembri plkst.10.18 /adrese/ nav pacelts Latvijas
valsts karogs. Administrativa parkapuma protokola noradits, ka tadgjadi E.M. nav ievérojis
Latvijas valsts karoga likuma 7.panta pirmas dalas prasibas, par ko paredzeta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 201.* panta pirmaja dala. Lidz ar to
E.M. saskana ar noradito tiesibu normu izteikts bridinajums.



Ar Carnikavas novada Domes Administrativas komisijas 2012.gada 6.janvara 1émumu
Nr.B70/450 (turpmak — parstdzetais 1émums) administrativa parkapuma protokols atstats
negrozits. Parstidzétaja 1émuma noradits, ka nekustama ipasuma /adrese/ ipasniece atbilstosi
ierakstiem zemesgramata ir |.M., kura 2006.gada 5.janvari E.M. ir izsniegusi universalpilnvaru
darboties vinas varda, tostarp apsaimniekot So nekustamo Tpasumu, uz kura atrodas vasarnica
(kadastra apzimé&jums /kadastra apziméjums/) un viena paligceltne (kadastra apzim€ums
/kadastra apziméjums/). To, ka E.M. ir izdarijis LAPK 201.*® panta pirmaja dala paredzéto
parkapumu, proti, ka atbildiga persona nav pacélis karogu pie noraditd nekustama Ipasuma
2011.gada 11.novembri, pierada policijas inspektora 2011.gada 11.novembra zinojums un tam
pievienotas fotografijas, no kuram redzams, ka 2011.gada 11.novembrT plkst.10.18 pie /adrese/
Latvijas valsts karogs nav izvietots. Tapéc E.M. ir saucams pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 201.% panta pirmo dalu, piemérojot vinam $aja norma paredzéto soda veidu —
bridinajumu. Lieta nav konstatéjami LAPK 33.panta un 34.panta minétie apstakli, kas mikstina
vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.

[2] Nepiekritot parstdzétajam lémumam, E.M. vérsas administrativaja tiesa, ladzot
atcelt parsiidzéto [emumu un izbeigt lietvedibu $adu iemeslu dgl:

[2.1] Valsts karogs bija pacelts, tacu tas nebija pilnveértigi saskatams no ielas. Vélak $1
nepilniba tika novérsta, parvietojot karoga turétaju uz citu, no ielas parredzamaku vietu.

[2.2] Konkréta buve /adrese/ zemesgramata ir ierakstita ka vasarnica, Un pie vasarnicam
saskana ar Latvijas valsts karoga likumu Latvijas valsts karogi netiek pacelti.

[2.3] Administrativa parkapuma protokola veidlapa neatbilst LAPK 248.pantam un
Ministru kabineta 2005.gada 28.julija noteikumu Nr.484 ,,Administrativa parkapuma protokola
veidlapu un naudas soda kvits veidlapu izgatavoSanas un izmanto$anas kartiba” prasibam. Sada
dokumenta veidlapa nevar biit izmantota administrativaja procesa.

[2.4] Sastadot administrativa parkapuma protokolu, tika pielauti vairaki procesuali
parkapumi, proti, E.M. netika izskaidrotas LAPK 260.panta paredz&tas tiesibas un pienakumi,
turklat parkapums tika fikséts 2011.gada 11.novembri, savukart protokols sastadits tikai
2011.gada 20.decembri, tatad iestade nav ievérojusi LAPK 238.' panta pirmaja dala noteiktos
terminus. Paveésté tika noradits, ka atbildiba par Latvijas valsts karoga nepacelSanu iestajas pec
LAPK 248! panta, tacu administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi tika piemérota
cita norma. Lidz ar to E.M. atteicas parakstit nelikumigi sastadito administrativa parkapuma
protokolu par nenotikusu parkapumu.

[2.5] Izskatot lietu Administrativaja komisija, tika uzraditas divas fotografijas, tacu
administrativa parkapuma protokola nav norades, ka parkapuma fikséSanas laika notika
fotografésana. Turklat fotografijas nav noradits, kas, kad un ar kadu fotoaparatu tas ir veicis.
Nav informacijas, vai §is fotoaparats ir ieklauts valsts mériSanas Iidzeklu registra un attieciba
uz to veikta nepiecieSama verificéSana saskana ar likumu ,,Par mérijumu vienotibu”.

[2.6] Mingto iemeslu dél E.M. uzskata, ka parsiidzétais 1émums ir prettiesisks, tadel
atcelams un E.M. nosakams morala kait€juma atlidzinajums 1000 latu apméra.
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[3] Iestade tiesai iesniegtajos paskaidrojumos stadzibu uzskata par nepamatotu,
atsaucoties uz parsidz€taja lémuma minétajiem motiviem, papildus noradot, ka, ta ka

parstidzetais [éemums ir tiesisks, nav pamata ar1 atlidzinat moralo kait€jumu.

[4] Tiesas sed€ pie administrativas atbildibas saukta persona lidza atcelt parsiidz&to

lémumu un atlidzinat kait€jumu, savukart iestades parstave liidza stidzibu noraidit.
Motivu dala

[5] Lieta izSkirams jautajums, vai iesniedz&js pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 201.% panta pirmo dalu par Latvijas valsts karoga likuma 7.panta

pirmas dalas parkapumu.

[6] Latvijas valsts karoga likuma 7.panta pirma dala noteic, ka Latvijas valsts karogu pie
publisko personu &kam, privato tiesibu juridisko personu un personu apvienibu ekam, ka ari
dzivojamam €kam novieto 1.maija, 4.maija, 11.novembri un 18.novembri.

LAPK 201.*® panta pirma dala noteic, ka par Latvijas valsts karoga vai citu valstu karogu
nepacelSanu Saeimas, Ministru kabineta, republikas pilsétu domju vai novadu domju noteiktajas
dienas vai gadijumos, ka ar1 par Ministru kabineta noteikta Latvijas valsts karoga pacelSanas
veida vai kartibas parkapsanu — izsaka bridinajumu.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201.* panta
pirmo dalu, jakonstatg, pirmkart, ka ir iestdjies likuma paredzetais gadijums (noteikta diena),
kad pie €kas japace] valsts karogs, otrkart, ka valsts karogs pie €kas nav pacelts, treskart, ka

attieciga persona ir atbildiga par valsts karoga pacelSanu pie €kas.

[7] Novertgjusi lieta esosos pieradijumus, tiesa konstaté visu nosacijumu esibu, lidz ar to
atzist, ka iesniedzgjs pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201.* panta pirmo dalu
saukts pamatoti.

Proti, ka redzams no lietas, Carnikavas novada pasvaldibas policijas inspektors
2011.gada 11.novembri veica €kas /adrese/ apskati, ka rezultata sastadija apskates protokolu
(lietas 32.1apa). Apskates protokola noradits, ka apskate iesakta plkst.10.18 un taja konstatéts,
ka pie ¢kas /adrese/ nav izvietots Latvijas valsts karogs. Apskates protokolam pievienotas
fotografijas (lietas 33.1apa), kuras apstiprina apskates protokola fikséto, jo tajas redzams, ka pie
minétas €kas Latvijas valsts karogs nav izvietots.

Ari Carnikavas novada pasvaldibas policijas inspektora H.S. 2011.gada 11.novembra
zinojuma (lietas 30.lapa) noradits, ka 2011.gada 11.novembri, H.S. pildot dienesta pienakumus
kopa ar policijas inspektoru J.S., konstatgja, ka pie &kas /adrese/ plkst.10.18 Latvijas valsts
karogs nebija izvietots.

Pamatojoties uz minétajiem dokumentiem, Carnikavas novada pasvaldibas policijas
inspektors 2011.gada 20.decembri sastadija administrativa parkapuma protokolu (lietas
16.lapa), kura arT noradits, ka 2011.gada 11.novembri, tas ir, Lacplésa diena, /adrese/ E.M.
nebija pacélis Latvijas valsts karogu.
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Tiesa atzist, ka ar minétajiem pieradijumiem — administrativa parkapuma protokolu,
policijas inspektora H.S. zinojumu, 2011.gada 11.novembra apskates protokolu un fotografijam
— ir apstiprinats administrativa parkapuma fakts, jo, pirmkart, konstatéjams, ka ir iestajies
likuma paredzétais gadijums, kad pie ¢kas japacel] valsts karogs — 11.novembris, kas ir viena no
Latvijas valsts karoga likuma (7.panta pirmaja dala) noteiktajam dienam, kad pie dzivojamas
€kas ir japacel] valsts karogs. Otrkart, konstatgjams, ka karogs 2011.gada 11.novembrT pie kas
/adrese/ nebija pacelts. Turklat $aja sakara noradams, ka saskana ar Ministru kabineta 2010.gada
27.aprila noteikumu Nr.405 ,,Latvijas valsts karoga likuma piem@roSanas noteikumi” 10.punktu
vietas, kur Latvijas valsts karogs netiek lietots pastavigi, to pacel ne velak ka plkst.9.00 un
nolaiz ne agrak ka plkst.21.00 vai pacel tad, kad sakuSies svétki, svinibas, s€ru vai cita
ceremonija, un nolaiz, kad min&tie pasakumi beigusies. IepriekS minétajos pieradijumos fikséts,
ka karogs pie attiecigas €kas nebija pacelts plkst.10.18, tatad noraditaja normativaja akta
noteiktaja laika. Treskart, Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila noteikumu Nr.405 , Latvijas
valsts karoga likuma pieméroSanas noteikumi” 28.punkts noteic, ka par Latvijas valsts karoga
(..) lietosanu pie €kam un telpam atbilstosi Latvijas valsts karoga likumam un Siem noteikumiem
atbildigs ir attiecigas €kas vai telpu valditajs vai turétajs, vai ta pilnvarota persona, kurai uzlikts
attiecigais pienakums. Ka redzams no ierakstiem Carnikavas novada zemesgramatu nodalijuma
Nr./nodalijuma numurs/ (lietas 27.1apa), nekustama ipasuma /adrese/ ipasniece ir .M., kura ar
2006.gada 5.janvara universalpilnvaru (lietas 20.lapa) ir pilnvarojusi E.M. cita starpa
apsaimniekot sev piederos$u nekustamo ipasumu /adrese/. Tatad E.M., kas izskatamaja lieta ir
saukts pie administrativas atbildibas, ir atzistams par personu, kas ir atbildiga par valsts karoga
pacelSanu pie ekas.

Rezumgjot mingto, tiesa E.M. darbibas konstaté visas LAPK 201.* panta pirmaja dala
paredzéta administrativa parkapuma sastava pazimes, lidz ar to atzist, ka iestade pamatoti .M.

saukusi pie administrativas atbildibas saskana ar noradito tiestbu normu.

[8] Sudziba noradits, ka pret&ji administrativa parkapuma protokola noraditajam E.M.
2011.gada 11.novembri bija pacélis Latvijas valsts karogu pie €kas lievepa /adrese/. Ari
paskaidrojuma, kas sniegts administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika, E.M.
noradijis, ka Latvijas valsts karogs 2011.gada 11.novembr1 pie €kas bija pacelts, tacu policijas
darbinieki to nebija ievérojusi. Tapéc, lai turpmak karogu ievérotu ne tikai majas iedzivotaji, bet
ar1 par€jas personas, karoga atra$anas vieta tika mainita, ko konstat&ja ar1 policijas darbinieki jau
nakamaja karoga pacelSanas reizé (lietas 18.lapa). Ari tiesas sédé E.M. paskaidroja, ka karogs
bija pacelts aiz majas stiira un no $ada rakursa karogs nebija redzams no ielas puses (lietas
46.lapa). Neskatoties uz minéto, stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pie administrativas atbildibas
saukts nepamatoti, jo Latvijas valsts karogs 2011.gada 11.novembri pie attiecigas ¢kas bija
pacelts.

Tiesa S$adam iesniedz€ja apgalvojumam nepiekrit, jo, pirmkart, ka tiesa noradija ieprieks,
ar lieta esoSajiem materialiem ir apstiprinajies, ka Latvijas valsts karogs 2011.gada 11.novembr1
plkst.10.18 pie €kas /adrese/ nebija pacelts. Pieradijumi, kas liecinatu par pretgjo, lieta nav
iesniegti. Otrkart, Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila noteikumu Nr.405 , Latvijas valsts
karoga likuma pieméroSanas noteikumi” 8.punkts noteic, ja karogu lieto pie ekas fasades, to visa
platuma (vertikalo malu) piestiprina pie karoga kata, kas ievietots 1paSa pie €kas fasades
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piestiprinata karoga turétaja ta, lai karoga apaksgjais stiiris atrastos ne zemak par 2,5 metriem no
zemes. Savukart, ja karogu lieto karoga masta, karoga augs€jo malu nostiprina masta ne zemak
par 6 metriem no zemes ta, lai karoga apaksgjais stiiris atrastos ne zemak par 2,5 metriem no
zemes (9.punkts). Minéto Ministru kabineta noteikumu 2.pielikuma ir noradits karoga
izvietojums pie ekas, skatoties uz ekas fasadi, ka arT karoga izvietojums pie €kas karogu mastos.
No minétajam tiestbu normam tiesa secina, ja karogs tiek izvietots pie kas fasades jeb pie €kas
ar¢jas sienas tada veida, ka tas noradits normativaja akta, karogs ir redzams ikvienai personai no
visam €kas pusém. Jebkura gadijuma personai, kas ir atbildiga par karoga pacelSanu, ir
janodroSina, lai karogs butu redzams ne tikai §is €kas iemitniekiem, bet arT citdam personam.

Pretgja gadijuma netiek sasniegts mérkis, ar kadu tiek pacelts Latvijas valsts karogs.

[9] Studzibas iesniedzgjs tiesas sédé pauda viedokli, ka lieta esosas fotofiksacijas nevar
tikt atzitas par pieradijumiem, jo nav saprotams, kad un kas tas ir veicis un vai tas veiktas ar
noteikta kartiba verificétu fotoaparatu.

Tiesa $adam iesniedz€ja viedoklim nepiekrit, jo, pirmkart, iesniedz€js nav apSaubijis, ka
fotofiksacijas ir redzama €ka /adrese/, kuras apsaimnicko$ana ir nodota siidzibas iesniedz&jam
uz pilnvaras pamata. Otrkart, iesniedzgjs tiesas s€d€ apstiprindja, ka karogs no ielas puses jeb no
ta rakursa, kads ir fikséts fotografijas, nebija redzams. Treskart, gan apskates protokola, gan
policijas darbinieka zinojuma noradits, ka apskates laika €ka tika nofotograféta ar fotoaparatu
Sony DSC-HX5V. Tatad jau sakotngji sastaditajos dokumentos ir fikséts fotografésanas fakts.
Lidz ar to atbilstosi LAPK 243." pantam lieta eso3as fotografijas pretéji iesniedzgja viedoklim ir
atzistamas par pieradiSanas Iidzekli, kas apstiprina iesniedzgja izdarito administrativo
parkapumu.

[10] Stdzibas iesniedzgjs tiesas sédé noradija, ka vin$ pie administrativas atbildibas
saukts nepamatoti art tapéc, ka €ka /adrese/ ir vasarnica, nevis dzivojama &ka, tadgjadi atbilstosi
Latvijas valsts karoga likuma 7.panta pirmajai dalai karogs pie tas nebija jaizvieto, jo atbilstosi
Sai normai karogs ir izvietojams pie dzivojamas €kas.

Tiesa nepiekrit ari $adam iesniedz&ja viedoklim, jo saskapa ar Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 ,Noteikumi par buvju klasifikaciju” pielikumu
,Buvju klasifikacija” dzivojamas majas ir €kas, no kuru platibas vismaz puse tiek izmantota
dzivoSanai. Ja dzivoSanai tiek izmantots mazak par pusi €kas kopgjas platibas, ta tiek klasificeta
ka nedzivojama eka saskana ar tas projekta noteikto lietoSanas veidu. AtbilstoSi noraditajiem
Ministru kabineta noteikumiem dzivojamas majas tiek iedalitas cita Starpa viena dzivokla majas,
par kadu ir atzistamas arl vasarnicas (sk. nordadito noteikumu pielikuma 4.punktu).Tatad, ka
izriet no $2 normativa akta, ar1 vasarnicas ir dzivojamas majas. Tadg€jadi ar1 tada gadijuma, ja
¢ka /adrese/, kas turklat ir nodota ekspluatacija (sk. Carnikavas novada buvvaldes 2011.gada
15.novembra izzinu (lietas 25.lapa), atzistama par vasarnicu, karogs pretéji iesniedz&ja
viedoklim bija pacelams ar1 pie §is €kas. Lidz ar to iesniedzgja apgalvojums, ka vins pie
administrativas atbildibas saukts nepamatoti un ka parstidzetais 1émums tamdel| ir atcelams, ir
nepamatots.
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[11] Sudzibas iesniedzg&js uzskata, ka parstidzétais lémums ir atcelams ne vien tapéc, ka

iesniedzgjs nav izdarijis LAPK 201.%

panta paredzeéto parkapumu, bet ari tapec, ka iestade ir
pielavusi vairakus procesualo tiesibu normu parkapumus.

[11.1] Proti, ka uzskata iesniedzgjs, iestade nav sastadijusi administrativa parkapuma
protokolu viena ménesa laika, ka to noteic LAPK 238." pants.

LAPK 238. pants redakcija, kas bija speka lietas izskatiSanas laika iestadg, noteica, ka,
sanemot pieteikumu vai citus materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta
minétajam personam diennakts laika jasastada administrativa parkapuma protokols vai japienem
viens no Sadiem lémumiem: 1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta; 2) par
atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta; 3) par materialu nosiitiSanu péc
piekritibas; 4) par materialu nosiitiSanu pasvaldibas administrativajai komisijai jautajuma
izlemSanai par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piemérosanu, ja parkapumu izdarijis
nepilngadigais vecuma no 11 lidz 14 gadiem. Izne@muma gadijuma $adu 1€émumu var pienemt
desmit dienu laika. L€émumu var noformét ka atsevisku dokumentu vai rezoluciju.

No minétas normas redzams, ka diennakts laika no materialu sanemsanas atbildigajai
personai vai nu jasastada administrativa parkapuma protokols vai ari japienem kads no minétaja
norma uzskaititajiem 1émumu veidiem, tostarp lémums par lietvedibas uzsak$anu administrativa
parkapuma lietd. Minétaja norma ari noteikts, ka $ads l@émums var tikt pienemts rezoliicijas
veida.

No lietas redzams, ka Carnikavas novada pasvaldibas policijas priekSnieks 2011.gada
11.novembri rezoliicijas veida uz pasvaldibas policijas inspektora zinojuma ir pienémis lémumu
uzsakt administrativo lietvedibu (lietas 30.lapa). Ta ka $ads 1émums ir pienemts 2011.gada
11.novembr1 jeb parkapuma fiks€Sanas un materialu sanemsanas diena, atzistams, ka iestade
pretéji iesniedz&ja apgalvojumam ir ievérojusi LAPK 238.' panta paredzétos terminus. Tapat
tiesa konstaté, ka iestade, saucot iesniedz&ju pie administrativas atbildibas, ir ieverojusi arl
LAPK 37.panta noteiktos terminus, kados persona ir saucama pie atbildibas.

[11.2] Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka administrativa parkapuma protokols ir atcelams
ar1 tapéc, ka ta veidlapa neatbilst LAPK 248.pantam un Ministru kabineta 2005.gada 28.julija
noteikumu Nr.484 , Administrativa parkapuma protokola veidlapu un naudas soda kvits
veidlapu izgatavoSanas un izmantoSanas kartiba”. Pirmkart, iesniedzgjs nav noradijis, tieSi kadas
prasibas protokola sastadiSana nav ieverotas. Otrkart, tiesa parbaudot administrativa parkapuma
protokola atbilstibu noraditajam tiesibu normam, nekonstaté parkapumus ta sastadiSana.

[11.3] Sudziba noradits, ka administrativa parkapuma protokola sastadiSanas un lietas
izskatiSanas laika iesniedz€jam netika izskaidrotas LAPK paredzetas tiesibas.

Saskana ar LAPK 260.pana pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka lietas izskatisanas
laika iestade) pie administrativas atbildibas saucamajai personai ir tiesibas tostarp sniegt
paskaidrojumus. Ka redzams no lietas, iesniedz€js administrativa parkapuma sastadiSanas diena
ir rakstveida sniedzis paskaidrojumus, noradot savus iebildumus un apsvérumus (lietas 18.lapa).
Tapat no lietas redzams, ka iesniedzgjs ir atteicies parakstit administrativa parkapuma protokolu,
uz ko vin$ noradijis arT paskaidrojuma. No lietas ar1 redzams, ka iesniedz&€jam tika nosutiti
uzaicinajumi uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu. Lidz ar to tiesa nekonstaté nedz to,
ka iestade iesniedz€am nebttu izskaidrojusi vipa tiesibas, nedz to, ka iestade nebiitu
uzklausijusi iesniedzgju lietas izskatiSanas laika.
6.lappuse no 8



[11.4] Ievérojot iepriekS minéto, tiesa nekonstaté iestades pielautos procesualos
parkapumus, uz ko noradijis iesniedzgjs. Tad€jadi tiesa atzist, ka parsiidz&tais lémums nav

atcelams ar1 procesualo parkapumu del.

[12] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart LAPK
32.panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Minéta norma nosaka iestades, kas uzliek sodu, pienakumu izveértét konkréta soda
veida un apmeéra pieméerosSanas lietderibu.

LAPK 201.2 panta pirmas dalas sankcija ir paredzets, ka par $aja norma paredzeto
parkapumu vainigajai personai uzliek viena veida sodu — bridinajumu. Tiesa konstatg, ka
studzibas iesniedz&jam ir piemrots tieSi $ads sods, lidz ar to tiesa secina, ka iestade ir
piemérojusi tiesibu normai atbilstosu sodu. Ta ka attieciga panta sankcija paredzets viens soda
veids un apmeérs, tiesa uzskata, ka iestade ir vadijusies no LAPK 32.panta noteiktd un tai
lietderibas apsvérumi nebija jaizdara.

Nemot véra izdarita parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka E.M. noteiktais sods ir
piemérots pamatoti, ir parkapumam atbilsto§s un samerigs, lidz ar to parsiidzetais [emums ir
likum1igs un atstajams negrozits.

[13] Sudzibas iesniedzgjs izteicis ari ligumu atlidzinat moralo kait§jumu 1000 latu
apmera.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma parejas noteikumu
3.punkts paredz, ka lidz §a likuma 2.* panta speka staganas dienai izskati$ana pienemtas lietas
par to zaud€jumu atlidzinajumu, kuri privatpersonai nodariti ar iestades prettiesisku lémumu
administrativa parkapuma lieta, turpina izskatit iestade vai tiesa, kas lietu pienémusi izskatiSanai
(neatkarigi no ta, vai iesniegums par zaudejuma atlidzinajumu iesniegts vienlaikus ar 1€muma
administrativa parkapuma lieta apstridéSanu vai péc galigd nolémuma speka stasanas dienas),
ieverojot Administrativa procesa likuma un §a likuma noteikumus.

Administrativa procesa likuma 92.panta noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personiski kait€jumu, arT moralo kait€jumu,
kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. (..). Saskanpa ar Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 1.pantu likuma mérkis ir nodro§inat
privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud€jumu vai personisko kait€jumu, arT moralo kaitgjumu, kas tai
nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
ricibu.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 8.panta pirma dala
noteic, ka personiskais kaitgjums $§a likuma izpratné ir kait€jums, kas ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai

integritatei, veselibai, brivibai, godam un ciepai, personiskam un gimenes noslépumam vai
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komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam interesém.

Atbilstosi minéta likuma 6.panta pirmajai dalai tiesibas uz zaud&uma atlidzinajumu
rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud€umu pastav tiesa
cClonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaud@jumu nodaro$sam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu
iesp€ju, un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis §1s sekas.

No minétajam normam secinams, ka priekSnoteikums kaitgjuma atlidzinajumam ir
prettiesisks administrativais akts vai iestades faktiska riciba.

Konkrétaja gadijuma nav konstat§jams parsiidz&éta l€muma prettiesiskums, lidz ar to
nepastav priekSnoteikums kait€§juma atlidzinajumam. Iev€rojot minéto, siidzibas iesniedz€ja

prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'? panta otras dalas
1.punktu, 289." un 289.'® pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Carnikavas novada Domes Administrativas komisijas 2012.gada
6.janvara 1émuma Nr.B70/450 (2011.gada 20.decembra administrativa parkapuma protokols
EN Nr.001680), bet E.M. (personas kods /personas kods/) siidzibu noraidit.

Noraidit E.M. pieteikumu par morala kaitejuma atlidzinajumu.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese D.Makarova
Riga 2013.gada 22.maija
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