Lietas arhiva Nr. CA-0049-22
ECLITVIAAT2022:0208.C71156119.23.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekng 2022. gada 8. februar

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesnese referente Silvija Vasilevska,

tiesnese Ludmila Mezale,

tiesnese Inguna Tabore,

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 15. novembra spriedunmu /pers.
A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. DY, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ par turpmiko nomas maksas
noteik§anu un nomas maksas parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ pinvarota parstave /pers. L/ 2018. gada 27. decembri Vidzemes rajona tiesa cela prasibu ar2019. gada 27. septembra
preciz&jumiem, kura, pamatojoties uz Civillkuma 3., 1770.-1773., 1775.,1779., 2112.-2156., 2119., 2120. pantu, lidza:

1) noteikt visiem atbildétajiem turpmiko zemes nomas maksu 170 euro gada, nomas zemes plafibu 70,20 ne;

2) atzx, ka laika posma no 2011. gada 1. decembra lidz2018. gada 27. decembrim starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju /pers. B/ pastav
faktiskas zemes nomas attiecibas un piedzt no atbildétajas prasitajas laba nomas maksas paradu 1 143,06 euro (nomas maksas parads 1 202,29 euro -
samaksatie 59,23 euro),

3) atz, ka laika posma no 2011. gada 31. decembra lidz2018. gada 27. decembrim starp prastaju ka iznomataju un atbildetaju /pers. C/ pastav
faktiskas zemes nomas attiecibas un piedzzt no atbildetajas prasitajas laba nomas maksas paradu 1 117,52 euro (nomas maksas parads 1 188,59 euro —
samaksatie 71,07 euro),

4) atzt, ka laika posma no 2008. gada 3. novembra (noilguma perioda no 2008. gada 27. decembra) Iidz2009. gada 3. novembrimstarp
prastaju ka iznomataju un atbildetaju /pers. D/ pastaveja ligumattiecibas ar nomas maksu 14,23 euro menesi— parads par So laika periodu 18 euro, bet
laika posma no 2009. gada 4. novembra Iidz2018. gada 27. decembrim faktiskas zemes nomas attiecbas; piedzt no atbildétajas prasitajas laba nomas
maksas paradu kopa 1 572,51 euro (18 euro + 1 554,51 euro),

5) atz, ka laika posma no 2009. gada 18. februara lidz 2014. gada 18. februarim starp prasitaju ka iznomataju un atbildetaju /pers. E/ pastaveja
figumattiecibas ar nomas maksu 14,23 euro nenesT — parads par So laika periodu 853,38 euro, un laika posma no 2014. gada 18. februara lidz
2018. gada 27. decembrim pastav faktiskas zemes nomas attiecibas; piedztt no atbildetajas prasitajas laba nomas maksas paradu kopa 1 678,50 euro
(853,38 euro + 825,12 euro);

6) atzit, ka laika posma no 2011. gada 1. decenbra lidz2018. gada 27. decembrim starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju /pers. F/ pastav
faktiskas zemes nomas attiecibas un piedzt no atbildétaja prasiajas laba nomas maksas paradu 1 133,97 euro (nomas maksas parads 1 202,29 euro —
samaksatie 68,32 euro);

7) atz, ka laika posma no 2009. gada 27. februara Iidz 2010. gada 27. februarim starp prasitaju ka iznomataju un atbildetaju /pers. M/ pastaveja
ligumattiecibas ar nomas maksu 14,23 euro menesi — parads par So laika periodu 170,74 euro, un no 2010. gada 28. februara [idz2018. gada
27. decembrim faktiskas zemes nomas attiecibas; piedzit no atbildétajas prastajas laba nomas maksas paradu kopa 1 380,89 euro (170,74 euro +
1 500,42 euro — samaksatie 290,27 euro);

8) atzt, ka laka posma no 2008. gada 27. decembra idz2018. gada 11. aprilim starp prasitaju ka imomataju un atbildétaju /pers. I/ pastav
faktiskas zemes nomas attiecibas un piedzt no atbildétajas prasiajas laba nomas maksas paradu 1 580,03 euro;

9) atzit, ka laika posma no 2012. gada 8. decembra Iidz 2014. gada 8. decembrim starp prastaju ka inomataju un atbildetaju /pers. J/ pastaveja
figumattiecibas ar nomas maksu 85,37 euro gada — parads par So laka periodu 170,74 euro, un no 2014. gada 9. decembra Iidz2018. gada
27. decembrim pastav faktiskas zemes nomas attiecibas; piedzt no atbildétajas prasiajas laba nomas maksas paradu kopa 859,20 euro (170,74 euro +
688,46 euro),

10) atz, ka laika posma no 2009. gada 7. decembra lidz2014. gada 7. decembrimstarp prastaju ka momataju un atbildetaju /pers. K/
pastavgja ligumattiecibas ar nomas maksu 14,23 euro ménest un no 2014. gada 8. decembra idz2018. gada 27. decembrim pastav faktiskas zemes
nomas attiecibas; piedztt no atbildetaja prastajas laba nomas maksas paradu 584,23 euro (nomas parads 684,23 euro — samaksatie 100 euro).

Prasttaja liidz piedztt no atbildétajiem visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus to faktiskaja apmera.

Prasiba noraditi $adi argumenti.

[1.2] Ar Madonas pilsétas domes zemes komisijas 1997. gada 5. septembra [emumu Nr. 51 prasitajai atzitas pasuma tiesibas uz 1940. gada
/pers. N/ piederoso 130 934 n? liels zemes fpasumu /Adrese A/. /pers. A/ Ppasuma tiesibas uz mingto zemes gabalu nostiprinatas Madonas pilsétas
zemesgramatu nodala 1997. gada 1. novembri.

[1.3] Uz prasitajai piederoda zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs A/, kura platiba ir 10 622 n?, atrodas piecas garazu bives (piecas rindas ar
garazam) ar kadastra apzZimgjumiem /mumuri/, kuras lieto fiziskas personas vai to nomnieki, konkréti: garazu Nr. 80 lieto /pers. B/; garazu Nr. 91 — /pers.
C/; garazuNr. 130 - /pers. D/; garam Nr. 109 — /pers. E/; garaza Nr. 82 — /pers. F/; garazaa Nr. 15 — /pers. M/; garazu Nr. 62 — /pers. 1/; garam
Nr. 141 — /pers. J/; garazu Nr. 144 — /pers. K/.

[1.4] Ar dalu no atbildétajiem bija noslegti zemes nomas figumi, bet zemes nomas maksa atbilstosi iguma noteikumiem netika maksata. Savukart ar
/pers. B/, /pers. C/, /pers. F/ un /pers. I/ nebija noslegti ligumi par zemes lietoSanu, tomer par faktisko zemes lietoSanu art ir jamaksa.

[1.5] Prasttaja uzskata, ka par faktisko nomas attiecibu periodu zemes nomas maksa nosakama 170 euro gada (14,17 euro menest vai 0,47 euro
diend). Sadu zemes nomas maksu prasitaja Iidz noteikt arf par turpmikajiem gadiem uz prieksu.

Nomas maksu nav pamata noteikt, vadoties no zemes gabala kadastralas vertibas, jo uzbivéto garazu dél zemei ir notekts apgritinajuma
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korekcijas koeficients, tade] kadastrala vertiba ir vairakas reizes pazeminata.

Tiesai, nosakot zemes nomas maksu, jagem vera judikatiira, proti, Augstakas tiesas Senata 2010. gada 21. aprila spriedums lieta Nr. SKC-
97/2010, kura Senats ir noradijis, ka tiesai ir jaapsver piespriestas nomas maksas sameriguns, t.1., vai ta lidzsvaro pusu pretjas intereses un pilda nomas
maksas ligumam raksturigo atlidzibas funkciju, nemot véra zemes ipaSnieces izdevumus par zemes uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka ari vigas
pienakumu maksat nekustama pasuma nodokh.

Identiskas lietas Nr. C05022011, PAC-0439-14, Nr. C05029411, Nr. C05029611 par garazam /adrese/, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
ir atzinusi par pamatotu nomas maksu 60 lati jeb 84 euro gada, savukart citas civillietas nomas maksu 85,27 euro gada (civillietas Nr. C05020612,
Nr. C05022011, Nr. C05029411, Nr. C05029611). Likuns pien€rojans visam personam vienlidzig.

Prastaja ir veikusi ien€mumu - izdevumu aprékinu, no kura redzams, ka sakara ar to, ka daudz garazu lietotaji maksa nomas maksu dalgji vai
nemaksa to nemaz, prasttajai raduSies zaud&jumi 5 008,80 lati (7 126,88 euro) gada vai 417,40 lati (593,91 euro) ménest.

ArT Latvijas PpaSumu vertetaju asociacijas biedrs pasumu vertetajs /pers. S/ 2013. gada 28. augusta nekustama pasSuma - zemes gabala /Adrese
A/, vertejuma noradijis, ka zemes nomas maksa janosaka 0,10 lati (0,14 euro) /o énest.

Tapat ir janem vera apstakli, ka garaza fiziskai personai ir grezmima, nevis pirmas nepiecieSanibas prickSmets, ka garaza atrodas izdeviga vieta -
pilséta, darfjuma iestazu un komercapbuives teritorija. Blakus minétajam zemes gabalam ir lielveikali, degvielas uzpildes stacija, aiz zemes gabala atrodas
pilsétas slimrica.

[1.6] Ieverojot, ka lielako dalu no prasiajai piederosa zemes gabala aiznem vz tas uzceltas garazas (kopskaita 151) un pievedeeli, prasttajai
faktiski nav iesp&jans lietot atlikuo zemi, tade] atbildetajiem ir nosakama nomajana zeme 70,20 n? plafiba, ko iegiist kop&jo zemes gabala platibu
10 600 n? dalot ar garazu skaitu 151.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 30. aprila lemumu viena tiesvediba apvienotas civillietas /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers.
D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. M/ par turpmako nomas maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 2. maija Bmumu apvienotajai civillietai pievienotas civillietas Nr. C71158519, C71154919, C71157719
/pers. A/ prasiba pret /pers. I/, /pers. J/ un /pers. K/ par turpmako nomas maksas noteik$anu un nomas maksas parada piedzigu.

[3] Atbildetajipers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, fpers. M/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ iesniedza rakstveida paskaidrojunus,
noradot, ka celto prasibu neatzist pilriba.

[3.1] /pers. B/ norada, ka visus Sos gadus par garazas Nr. 80 lietoSanu ir maksajusi nomas maksu, turpmakai nomas maksai 170 euro gada un
noméjanmi zemes platibai 70,20 n? nepiekri. Piekrit turpinat maksat 9 euro gada par zemes 40 ne platiba nomu.

[3.2] Atbildetaja/pers. C/ noradjusi, ka neatzist prasttajas noradito turpmak nosakamo nomas maksas apmeru 170 euro gada, neatzist arT nomas
prieksmeta platibu 70,20 n?. No 2014. gada atbildtaja maksa prasitajai nomas maksu 9 ewro gada par 40 n zemes.

[3.3] Atbildetajs/pers. F/ norada, ka jau ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu kolegijas 2017. gada 7. septembra spriedumu lieta Nr. C05021912,
CA-0068-17/11 starp puseém konstatetas faktiskas zemes nomas attiecibas un noteikta nomas maksa 8,54 euro gada. Atbildétajam piederosas garazas
platiba ir 40 n?, tade] nepiekrTt zemes nomas platibai 70 n.

Nosakot nomas maksu, janem vera, ka tai japilda nomai raksturiga atlidzbas funkcija, ka art javerte, vai ta nav parlieku augsta un neatbilstosa
ekonomiskajai situacijai, kas zemes Tpasnickam lautu giit nesamerigi augstu pelou. Nav nekada ekonomiska un faktiska pamatojuma noteikt 20 reizes
lielaku nomas maksu, neka to jau ir noteikusi tiesa.

[3.4] Atbildetaja /pers. M/ noradijusi, ka 2009. gada nosledza ar zemes Tpasnieces pilnvaroto personu zemes nomas figumu un maksaja taja
noteikto maksu 3 latus ménesi. 2012. gada atbildetaja atteicas no garazas lietoSanas un par to rakstiski pazinoja zemes Ipashieces pilnvarotajai personai
/pers. AO/. Kops ta briza garaza atrodas zemes tpasnieces riciba, bet atbildetaja to nav lietojusi. Lidz pat prasibas celSanai tiesa atbildetaja nav sagenusi
nekadas zinas no zemes pasnieces vai vinas parstavjiem Ta ka labprafigi ir atteikusies no garazas, atbildétaja uzskata, ka vipai nav pienakuma maksat
par zemi, kuru neizmanto.

[3.5] /pers. I/ noradijusi, ka ar vigu nav noslegts figums par zemes nonu, garaza Nr. 62 nav un nekad nav bijusi vinas ipasuma, ka ar1 vipa nekad
nav bijusi §is garazas nomniece. Mingtaja lietd neatzist sevi par atbildetaju.

[3.6] Atbildetajs/pers. J/ norada, ka lidz 2012. gadam ieskaitot ir maksajis prastajai ligumos noteikto zemes nomas maksu, bet, sakoties
tiesvedibam ar zemes Tpasnieci, no 2013. gada partraucis maksat nesamerigi augsto nomas maksu. Atbilstosi savam finansialajam iespgjam vigs var
maksat nomas maksu 20 euro gada par 40 m? zemes, kas atbilst 6 % no zemes kadastralas vértbas.

[3.7] Atbildetajs/pers. K/ piekrt, ka vinam zemes fpasniecei ir jamaksa zemes nomas maksa, tacu nepiekrit nomas maksas apméram 170 euro
gada, kas vipam ka pensionaram ir nesamerigi augsta. Piekritt maksat nomas maksu idz 20 euro gada. Prasibu dala par nomas nuaksas parada
1 707,50 euro piedzinu neatzist pilnigi.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 15. novembra spriedumu daleji apmierinata /pers. A/ prasiba.

1. Tiesa noteikusi turpniko nomas maksu 8,54 euro gada starp /pers. A/ ka iznonitaju un /pers. B/ ka nomnieku par zemes gabala 40 n platiba
/Adrese A/, iznomasanu garazas Nr. 80 uzturéSanai.

Atzinusi, ka laika posma no 2011. gada 1. decembra 1idz2018. gada 27. decembrimsstarp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. B/ ka nomnieku
pastavéja zemes nomas attiecibas par zemes gabala 40 n platiba /Adrese A/, iznonsanu gardzas Nr. 80 uzturdsanai 8,54 euro gada.

No /pers. B/ prasttajas laba piedzinusi nomas maksas paradu par laka posmu no 2011. gada 1. decembra idz2018. gada 27. decembrim
9,09 euro, pargja dala prasibu par nomas maksas parada 1 133,97 euro piedzigu noraidot.

2. Noteikusi turpmako nomas maksu 8,54 euro gada starp /pers. A/ ka imomataju un /pers. C/ ki nomnieku par zemes gabala 40 n? platiba
/Adrese A/, iznomasanu garazas Nr. 91 uzturéSanai.

Atzinusi, ka laka posma no 2011. gada 31. decembra lidz2018. gada 27. decembrimstarp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. C/ ka nomnieku
pastavéja zemes nomas attiecibas par zemes gabala 40 n platiba /Adrese A/, iznonasanu garazas Nr. 91 uzuréSanai 8,54 euro gada.

Noraidijusi prasibu dala par nomas maksas parada 1 117,52 euro piedzigu no /pers. C/.

3. Noteikusi turpméiko nomas maksu 8,54 euro gada starp /pers. A/ ka iznomitaju un /pers. D/ ka nomnicku par zemes gabala 40 n? platiba
/Adrese A/ iznomasanu garazas Nr. 130 uzturéSanai.

Atzinusi ka laika posma no 2008. gada 27. decembra lidz2009. gada 3. novembrimstarp /pers. A/ ka iznoméataju un/pers. D/ ka nomnicku
pastavgja zemes nomas Iigumiskas attiecibas un no 2009. gada 4. novembra lidz2018. gada 27. decembrim pastaveja zemes nomas attiecibas par
zemes gabala 40 n? platiba /Adrese A/, iznomasanu garazas Nr. 130 uzturésanai 8,54 euro gada.

No /pers. D/ prastajas laba piedzinusi nomas maksas paradu par laika posmu no 2008. gada 27. decembra lidz2018. gada 27. decembrim
95,57 euro, pargja dala prasibu par nomas maksas parada 1 476,94 euro piedzinu noraidot.



4. Noteikusi turpniko nomas maksu 8,54 euro gada starp /pers. A/ ka iznométaju un /pers. E/ ka nonmieku par zemes gabala 40 n? platiba
/Adrese A/, iznomasanu garazas Nr. 109 uzturéSanai.

Atzinusi, ka laika posma no 2009. gada 18. februara idz2014. gada 18. februarimstarp /pers. A/ ka inomataju un/pers. E/ ka nomnieku
pastavgja zemes nomas figumiskas attiecibas un no 2014. gada 18. februara idz2018. gada 27. decembrim pastaveja zemes nomas attiecibas par zemes
gabala 40 n? platiba /Adrese A/ iznomasanu garazas Nr. 109 uzturésanai 8,54 euro gada.

No /pers. E/ par laika posmu no 2009. gada 18. februara idz2018. gada 27. decembrim prastajas laba piedzinusi nomas maksas paradu
41,26 euro, pareja dala prasibu par nomas maksas parada 1 637,24 euro piedzigu noraidot.

5. Noteikusi turpmiko nomas maksu 8,54 euro gada starp /pers. A/ ka imomiétaju un /pers. F/ ka nommnicku par zemes gabala 40 n? platiba
/Adrese A/, imomasanu garazas Nr. 82 uzturéSanai.

Atzinusi, ka laika posmé no 2011. gada 1. decembra 1idz2018. gada 27. decembrimstarp /pers. A/ ka izmomataju un /pers. F/ ka nomnicku
pastavdja zemes nomas attiecibas par zemes gabala 40 n platiba /Adrese A/, imonasanu garazas Nr. 82 uzturésanai 8,54 euro gada.

Noraidijusi prasibu dala par nomas maksas parada 1 133,97 euro piedznu no /pers. F/.

6. Noraidijusi /pers. A/ prasibu pret /pers. M/ un /pers. I/ par turpmako nomas maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu.

7. Noteikusi turpmiko nomas maksu 8,54 euro gada starp /pers. A/ ka imomataju un /pers. J/ ka nommieku par zemes gabala 40 n? platiba
/Adrese A/, imomasanu garazas Nr. 141 uzturéSanai.

Atzinusi, ka laka posma no 2012. gada 8. decembra lidz2014. gada 8. decembrimstarp /pers. A/ ka iznomataju un/pers. J/ ka nomnicku
pastavgja zemes nomas ligumiskas attiecibas un no 2014. gada 9. decembra lidz2018. gada 27. decembrim pastaveja zemes nomas attiecibas par
zemes gabala 40 n? platiba /Adrese A/, izmomasanu garazas Nr. 141 uzturésanai 8,54 euro gada.

No /pers. J/ prasitajas laba piedzinusi nomas maksas paradu 51,24 euro par laka posnu no 2012. gada 8. decembra lidz2018. gada
27. decembrim, pargja dala prasibu par nomas maksas parada 807,96 euro piedzinu noraidot.

8. Noteikusi turpmiko nomas maksu 8,54 euro gada starp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. K/ ka nomnicku par zemes gabala 40 n? platiba
/Adrese A/, iznomasanu garazas Nr. 144 uzturéSanai.

Atzinusi, ka laika posma no 2009. gada 7. decembra idz2014. gada 7. decembrimstarp /pers. A/ ka imomataju un /pers. K/ ka nomnieku
pastavgja zemes nomas figumiskas attiecibas un no 2014. gada 8. decembra idz2018. gada 27. decembrim pastaveja zemes nomas attiecibas par

zemes gabala 40 n? platiba /Adrese A/, izmomasanu garazas Nr. 144 uzturéSanai 8,54 euro gada.

Noraidfjusi /pers. A/ prasibu dala par nomas maksas parada 584,23 euro piedzigu no /pers. K/.

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem.

[4.1] Nav strida un to apstiprina lietas materiali, ka prasitaja 1997. gada 7. novenbriir redistréta ka nekustama fpas$uma /Adrese A/, kadastra
Nr. /mumurs A/, Ppasniece. Uz prasitajai piederosa zemes pasuma /Adrese A/ pilnigi vai dafji atrodas padomju varas gados celtas piecas buves -
garazas, kuras zemesgramata noraditas ka lietu tiesiba, kas apgritina zemes tpasunmu.

Biives sastava ietilpst 28 garazn boksi, taja skaita stridus garazas Nr. 80, 91, 124, 82, 62, 141, 144, kuram pieskirtas atseviSkas adreses,
pamatojoties uz Madonas pilsétas domes 2006. gada 28. decembra Protokolu Nr. 20. Atbildétaju/pers. E/, /pers. M/ un /pers. G/ garazam un garazai
Nr. 15 adrese nav pieskirta.

[4.2] Prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 927., 2112. un 2123. pantu, figusi noteikt iznomata zemes gabala platibu 70,20 m? (10 600 n? :
151 garaz) un nomas maksu 170 euro gada, jo zemes paSniece nevar izmantot zemes gabalu savam vajadzibam, visu zemes plafibu aiznem garazas un
to pievedceli

Nav strida, ka mingto zemes gabalu atbildétaji lieto. Lietd pastav strids par zemes gabala plafibu, kas atrodas zem garazam, un pievedcelu platibu,
jo prasitaja lidz noteikt nomas plafibu 70,20 n?, savukart atbildétaji §adu prasibu neatzit, noradot, ka zemes gabala platiba i 40 n?, ka tas ieprieks
ticis noradits zemes nomas figumos.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem prasitajas argumentus, ka faktiskas zemes nomas attiecbas starp pusem turpmak biitu nosakamas par zemes
gabalu 70,20 n? platiba, jo 1997. gada, ka arf vélakie 2008.-2009. gada zemes nomas ligumi neparprotami norada uz to, ka atbildétajiem iznonvta
zeme 40 n? plafiba.

Prasitaja nav pieradijusi katra stridus zemes gabala konkrétu platibu, par kuru vina lidz noteikt zemes nomas maksu, ka ari zemes gabala plafibu,
kuru prasitaja nevar izmantot savam vajadzibam Prasitajas aizbildina$anas ar to, ka nav datu, cik daba aiznem garaza un to pievedceli, tapec visa zemes
platiba 10 600 n? jadala uz 151 gardzu, nav korekta, jo prasitajai ir japierada konkréti lielumi, platibas ar dokumentiem, mérfjumiem, par ko ari
jaiesniedz pieradjumi. Turklat no lieta iesniegta Madonas pilsetas domes 2006. gada 28. decembra Protokola Nr. 20, redzams, ka zemes gabala
/Adrese A/ ir pieskirtas atseviskas adreses 163 garazam.

[4.3] Tiesa atzina, ka nomas maksa 170 ewro gada par imomajanis zemes platibu 40 n? ir nesamriga, ta neatbilst taisniguma un samériguma
principam Civillkuma 5. panta izpratné. Nemot vera, ka starp pusém pastav piespiedu nomas attiecbas, tiesa atzina, ka turpmaka nomas maksa
nosakama 8,54 euro gada, kas atbilst sapratigam civiltiesiskas apgrozibas ekonomiskam attiecibam, $ads apners ir sanmerigs, taisnigs un patiess ka
atlidziba par svesas zemes lietosanu (Civillikuma 5., 2120. pants). Turklat tiesa npéma vera, ka prasitajai, atglistot pasuma tiesibas uz zemi, bija zinams
par apgritinajunu — vz tas atrodas padomyju varas gados celtas garazas, un piespiedu nomas attiecibas puses nevar izveleties nodibinat nomas attiecibas
vai n€. Tapat turpmakas nomas maksas apmers nevar bit piesaistits un atkarigs no zemes ipasnieces velmem giit tadus ienakumus, kuri laus vigai giit
pelny, algot gramatvedi, veikt kadus citus darfjumus, ieguldijumus.

Tiesa néma vera ar Satversies tiesas 2011. gada 27. janvara spriedunmé “Par likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas republikas pilsétas™ parejas
noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” izteiktas atzipas, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecbas ir
nepiecieSams ieverot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus apstaklos. Satversmes tiesas lieta pieaicinata persona prof Dr. jur. J. Rozenfelds
noradijis, ka normala ekonomiska situacija nekustama ipasuma tirgus vertiba atbilst aptuveni piecu lidz desmit gadu nomas maksai par $o nekustamo
TpaSumu. Ka arf tiesu praksi, kura par sanerigu i atzita nomas maksa 10 % apnmera no zemes kadastralas vertbas (dugstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 13. aprija spriedums lieta Nv. SKC-0059/2016) un veidojoSos tiesu praksi analogiskas lietas /pers. A/ prasibas pret
garazu lietotajiem (Sendata 2019. gada 17. jinija spriedums lieta Nr. SKC-55/2019, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada
22. decembra spriedums lieta Nv. C05030713, 2016. gada 26. apria spriedums lieta Nr. C05023612), kur tiesa atzinusi, ka nomas maksa

8,54 euro (6 lati) gada par 40 m? zemes gabala lietoSanu ir sanmeriga un taisniiga atlidziba.
Apstaklis, ka dazi garazu lietotaji no 2008. gada ir noslegusi nomas higunws par lielaku zemes nomas maksu, nevar kalpot ka pieradijums



nesanerigi lielas nomas maksas noteik$anai arT turpmak, kad nomas ligumu darbibas laiks ir beidzies.

Tiesa kritiski vertgja SIA “Jureal” sagatavoto novertejumu par iesp&jamo zemes gabala nomas maksu 0,14 ewro (0,10 lat)) par vienu
kvadratmetru, atZistot to par nesamerigu un netaisnigu atlidzibu. Tiesa atzina, ka nomas maksa 8,54 euro gada laus zemes paSniecei sanent pictickamu
atlidzbu par vigai piederosas lietas izmantoSanu. Pie kam prasitaja nav pieradjusi savus maksajumus par apsaimnicko$anas un parvaldSanas
izdevumiem

[4.4] Tiesa, atzistot nomas platibu 40 n?, par kuru san@riga un objekfiva ir zemes nomas maksa 8,54 ewro gada, aprekingjusi nomas maksas
paradu atbilstosi prasitajas noraditajam periodam, arT par laika periodu par figumiskajam attiecibam starp pusém (jo tiesa atzina, ka puses nebija
vienojusas par noteiktu nomas maksas apmeru).

[4.4.1] Teverojot minéto aprekinu, tiesa atzina, ka atbildetaji /pers. C/, /pers. F/, /pers. M/ un /pers. K/ ir veikusi nomas maksas maksajumus par
prasiba noradttajiem zemes lietojuma periodiem un Iidz ar to tiesas aprékinata zemes nomas maksajumu summa no viniem nav piedzenama, prasjumi par
zemes nomas parada piedzigu no Siem atbildetajiem ir noraidami.

[4.4.2] Tiesa aprekinajusi, ka /pers. B/ nomas maksas parads par laika posmmu no 2011. gada 1. decenbra Iidz2018. gada 27. decembrimir
9,09 euro; /pers. D/ nomas maksas parads par laika posnu no 2008. gada 27. decembra idz2018. gada 27. decembrimir 95,57 euro; /pers. E/
nomas maksas parads par laika posmu no 2009. gada 18. februara lidz2018. gada 27. decembrimir 41,26 euro; /pers. J/ nomas maksas parads par
laika posmuno 2012. gada 8. decembra lidz2018. gada 27. decembrim ir 51,24 euro.

[4.5] Tiesa nodibinaja, ka starp prastaju un/pers. M/, beidzoties Iigumiskajam nomas attiecibam2010. gada 27. oktobri, faktiskas nomas
attiecibas pastaveja fidz2012. gada 12. janvarim, tadé] noraidija prasibu dala par turpmako nomas maksas noteikSanu.

[4.6] Nemot vera, ka prastaja nav pieradijusi, ka starp prasitaju un/pers. I/ pastavgja piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par garazas Nr. 62
/adrese/, lietoSanu, tiesa atzina, ka prasiba dala par nomas maksas parada 1 580,03 euro piedzinu no atbildetajas /pers. I/ ir noraidama.

[5] Ar Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 1. novembra Emunu civillieta atbildétaja /pers. M/, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77. panta
pirmo dalu, aizstata ar vinas tiesibu parpémejiem /pers. G/ un /pers. H/.

[6] Par Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 15. novembra spriedumu /pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzibu, lidzot:

1. noteikt turpméko nomas faktisko attiecibu bittiskas sastavdalas katram no atbildétajiem — nomas prieksmetu zemi 70,20 n? platiba zem vienas
garazas un nomas maksu 170 euro gada;

2. piedzt no atbildetajiem nomas maksas paradu papildus pirmas instances sprieduma piespriestajam summam

Apelacijas stidziba un velak iesniegtajos paskaidrojumus noraditi $adi argumenti.

[6.1] Sprieduns tiek parsiidzets, jo patiesa nomas maksa visa faktisko attiecibu perioda ir 170 euro gada.

Piedzenot nomas maksas paradu figumattiecibu perioda, tiesai bija javadas no pusu savstarpgja Iiguma noteikumiem par nomas maksas liehmu,
kuru tiesa pati konstat€jusi sprieduma.

[6.2] Nomajama zemes platiba nav absoltti nemainigs liehuns, tade], celot jaunu prasibu ar jauniem argumentiem un pieradijumiem, nomas platiba
var tikt palielinta. Prastaja lidz palielindt noméjamo zemes platibu lidz 70,20 n, jo tadu platibu reali lieto katrs atbildétajs.

Strids par 40 1, kas nav atseviski uzmerits zemes gabals, bet noteikts pusu vienosanas rezultta, faktiski nepastav un tiesa $o platibu ir atzinusi par
pamatotu attieciba arf uz tiem nomniekiem, ar kuriem liguns ieprieks nebija noslegts.

Strids pastav tikai par neapbiivéta zemes gabala dalas, kas atrodas talakaja labaja (ziemelaustrumu) stiui, skatoties no /ielas nosaukums/,
icklauSanu nomas platiba. Apstaklim, ka §7 zemes gabala dala nav atseviski uzmérita, nav iz8kirosas nozimes lietd, jo pie tas nav iesp&jams picbraukt
garazu izvietojuma del, proti, tai nav atseviskas piekluves. Visa zemes gabala izmantoSanas merkis i publiska apbiive, tapec prasitaja to nevaretu
izmantot savam vajadzbam. Atlikusajai zemes gabala dalai ir loti neizdeviga konfiguracija.

Garazu lietotajiem jamaksa par visa zemes gabala lietoSanu, jo tieSi vinu garazu dél So zemes gabala dalu atseviski nevar izmantot. Prastajai nav
lidzeklu vel atseviskas zemes gabala dalas uzmeriSanai.

Zenes plafiba paliek nemainiga un visam zemes gabalam ir noteikts publiskas apbiives izmantosanas merkis. Zemes kopgja platiba ir pieradita ar
zemes gabala robezu planu, bet garazn skaits 151, kas atrodas uz prastajai piederosas zemes, ar Madonas pilsétas domes 2006. gada 28. decembra
protokola Nr. 20 izrakstu.

Nekorekts un diskrimingjoss i tiesas arguments, ka prasitaja atguvusi zemi, uz kuras jau padomju varas gados bija uzceltas garazas un par $o
apgritinajumu vinai bijis zinams. Pusu tiesiskas attiecibas izveidojusas piespiedu karta, proti, vesturiskas situacijas rezultata, tade] tas nevar pasliktinat
prasttajas ka zemes 1pasnieces stavokl.

Tevérojot, ka reala nomajans zemes plafiba ir 10 600 n?, uz kuras atrodas 151 garaza, tad nonéjamés zemes platiba katrai garazai ir 70,20 n.

[6.3] Tiesa sprieduma nav motivejusi, no kadiem lidzekliem zemes pasniecei biitu sedzanms nekustani Tpasuma nodoklis un pargjie gramatvedibas
un citi izdevumi, kas gulstas uz zemes Ppasumu. Zemes Tpasuna tiesibas, bez iespgjas sanemt ienakumu no sava ipasuma, pie kam, ja pati vél nevar to
izmantot, Ir apgritinajums prasitajai.

Saskana ar Civillikuma 927. pantu ipasnickam ir tiesibas iegiit no sava zemes gabala visus iesp&jamos labumus. Nevar bit strids par to, ka noma ir
attiecibas, kuras iznomatajam jagiist ari pelpa.

Nav pamatots tiesas secindjuns, ka nomas maksa 170 euro gada ir nesantriga. Tiesa nav némusi verd, ka lietd iesniegtajos nomas ligumos
170,74 euro gada jau ir pieligti par 40 n? zemes gabala nomu. Tiesi noslégtie nomas ligumi pierada ekonomiski pamatotds nomas attiecibas.

Senata 2013. gada 15. februara sprieduma Nr. SKC-39/2013 atts, ka par kriterijiem nomas maksas apnera noteikSana var kalpot tirgus cena
(maksa), izveletas tresas personas viedoklis (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K.Torgana Vispariga
zinatniska redakcija, Riga: Mans ipasums, 2000, 476.lpp).

Lieta i iesniegts 2013. gada 28. augusta zemes gabala /Adrese A/ novertgjums, kura noradts, ka visaugstaka iesp&jama zemes nomas maksa ir
0,14 euro/1 n?. Attiecigi par zemes platibu 70,20 n? nomas maksa ir 9,83 euro ménesijeb 117,96 euro gada (2013. gada).

Tiesa ignorgjusi prasitajas pausto viedokli, ka $aja gadijuma zemes kadastrala vertiba nevar bit kriterijs adekvatas nomas maksas noteikSanai, jo
saskana ar Valsts zemes dienesta izzinu konkrétajam zemes gabalam ir pielietoti divi korekceijas koeficenti, kas mazaki par 1, pamatojoties uz to, ka
zemes gabals vairak neka divas reizes parsniedz standartplatibu, kas paredzeta $im lietoSanas merkim.

Tiesi garazas i tas faktors, kas padara kadastralo vertibu zeméku, tapéc garazu nomas maksu nevar noteikt atkariba no §& pazeminatas
kadastralas vertibas.

Tiesa nav némusi vera prastajas izdevunus saistiba ar zemes apsainmnickosanu, gramatvedibas pakalpojumu sapensanu, nekustama pasuma
nodokla samaksu un pargjos izdevunus, par kuriem lieta ir iesniegti pieradijumi.

Nosakot nomas maksas apmeru saskana ar Civillikuma 2123. pantu, ir jagem vera Civillikuma 2120. pants, kas noteic, ka nomas maksai jabut
patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu, to nedrikst nolikt izskata péc. Tas nozimg, ka nomas maksai jaatbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecbam un



jalidzsvaro pret€jo pusu intereses.

Spriedumé nav dots novertejuns prasibas pieteikuma minétajam un tiesas s€dé paustajam argumentam, ka ir speka vairaki tiesas spriedumi strida
starp zemes TpaSnieci un garazu lietotajiem, kuros nomas maksas apners 8,54 euro gada atzits par nesanerigi zenu (lietas Nr. C05022011,
C05029411, C05029611, C05020612). Augstaka tiesa atzinusi par pamatotu nomas maksu 84 euro gada, piedzenot to par ieprieksgjiem 10 gadiem,
kaut nomas liguns starp pusém nebija noslegts. Pirmas instances tiesa atsaukusies uz2016. gada 13. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-0059/16, bet nav
motivejusi, kapec nemams vera tiesi Sis spriedums. Tiesa atstajusi bez ieveribas to tiesu praksi, kura noteikta lielaka nomas maksa.

Pirmas instances spriedums neatbilst Civillikuma 2120. panta prasibam, jo nomas maksai ir jabiit patiesai athidzbai par zemes lietoSanu un to
nedrikst nolikt tikai izskata p€c. Art piespiedu nomas attiecibas nomas maksai jabit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un ta nosakama atbilstosi
konkretajai situacijai, ka sameriga, taisniga un patiesa atlidziba, atbilstosi normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam valsti.

[6.4] Ligumisko attiecibu noteikumus nosaka pasas puses un konkrétaja gadijuma puses ir noteikusas nomas maksu 170,74 euro gada. Pirmas
instances tiesai nebija tiesiska pamata $aja perioda nepiedzt nomas maksas paradu atbilstosi noslegta nomas figuma noteikumiem

Faktisko nomas attiecibu perioda tiesa piedzinusi paradu, piemérojot aprekinu 8,54 euro gada par 40 n? zemes, kam prastaja nepickrt.
Adekvata nomas maksa ir 170 euro gada, kas piedzenama no atbildetajiem

[6.5] Strida iz8kirSana par nomas maksas apmeru bija japiemero Civillikuma 2123. pants, kas noteic, ja to pasu prickSmetu jau agrak nomajusi ta
pati persona un par nomas maksu nekas nav noteikti norunats, piegemans, ka agrakie noteikumi nav mainti (sk. Senata 2019. gada 17. jinija
spriedumu lieta Nr. C05030713).

Konkrétaja gadjuma ne garazn ipasnieki, ne tiesa nav argumentgjusi, kadi faktiskie un tiesiskie apstakli ir mainjusies, kas biitu par pamatu tik
butiskai nomas maksas apiera samazinasanai.

No pirmas instances tiesas sprieduma ir redzama pasa labveliba pret garazn Ppasniekiem, pilriba ignorgjot prasitajas ka zemes ipasnieces tiesibas.
Tiesai, izskatot lietu, ir jalidzsvaro abu pusu intereses. Turklat janem vera, ka gadijumi, ja tiesa, kas izskata agrak izspriestajai lietai lidzigu lietu, nonak
pie citiem secindjumiem, tiesiskas vienlidzbas princips prasa, lai tiesa katra zina sprieduma ietver apsverumus, kade] rezultats Saja lieta ir atSkirigs (sk.
Tiesnesu étikas komisijas 2018. gada 16. februara skaidrojumu, Augstakas tiesas 2015. gada 6. novembra sprieduma Nr. SKA-482/2015
11.punktu).

Apelacijas stidziba pamatota ar Civillikuma 1927., 402., 1587., 1770. — 1773., 1775., 1779., 1785., 2112.-2156. pantu.

[7] Atbildetaji/pers. J/, /pers. D/ un /pers. G/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu, noradot, ka apelacijas
stidzibai nepiekrit, uztur sniegtos paskaidrojumus par prasibu un lodz apelacijas stidzibu ka nepamatotu noraidt.

Atbildetaji nomas maksu 170 euro gada uzskata par nesanerigi augstu, ka ari nepiekrit nonijamajai zemes platibai 70,20 ne.

Atbildétajs/pers. J/ noradijis, ka vipa lietosana esoias garazas platiba ir 22 ne, piebraukSanai un izbrauksanai no garazas tiek izmantoti 18 ne,
tatad kopa 40 n? zemes. No prasttajai piederosajiem 10 622 n? zemes 151 garazas lietotaji izmanto 6040 n, pargjie 4582 n? ir brivs zemes gabals,
kas nav saistits ar garazu izbtives blokiem un piebraucano teritoriju pie tiem. Prasitaja ar brivo zemi var rikoties p&c saviem ieskatiem, nevis uzspiest
garazu lietotajiem nomat visu zemes gabalu.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un apelacijas sidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. A/
prasiba ir apmierinama dalgji.

Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 15. novembra spriedums dala, ar kuru:

- izbeigta tiesvediba /pers. A/ prasibas dala pret /pers. G/ par turpmako nomas maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedzmu;

- no /pers. B/, /pers. C/, /pers. DI, /pers. F, /pers. F/ un /pers. K/ valsts laba piedziti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,14 euro no katra;

- valsts laba piedzta valsts nodeva no /pers. B/ 0,55 euro, no /pers. D/ 4,26 euro, no /pers. E/ 1,72 euro, no /pers. J/ 4,17 euro, no /pers. C/
3,51 euro, no /pers. F/ 3,51 euro unno /pers. K/ 3,51 euro,

ir stajies likumiiga speka atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta otras dalas noteikumiem

[8.1] Tiesas kolegjja atzist par pareizu un pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam, ka zemes piespiedu nomas prickSmets izskatamaja lieta
ir 40 n? katras garaZas uzturéSanai.

Par $adu nomajamas zemes platibu puses bija vienojusas agrak noslégtajos nomas ligumos, ka ari analogiska platiba i noteikta tiesu spriedumos,
kas taistt stridos starp prastaju un §is lietas atbildetajiem, gan stridos ar citiem garazu pasniekiem (tiesiskajiem valditajiem).

Piespiedu noma pastav tada apmera, kada tas nepiecieSans Tpasuma tiesibu tenosanai par bivi, proti, ta ir bavei finkcionali nepiecieSama zemes
platiba.

Konkrétaja gadfjuma visa zemes vieriba 10 600 n? platiba nav nepiecieSama garazu ekspluatacijai un ta visa neatrodas garazu pasnieku (tiesisko
valditaju) faktiska vara.

No tiesu spriedumiem, kas stajusies speka pusu stridos par Tpasuma tiesibam uz garazam, redzams, ka ar Madonas pilsétas Darbalauzu deputatu
padomes izpildkomitejas 1975. gada 23. oktobra lemumu Nr. 64 gardzu bavniecibai pirmaja karta pieskirta zeme 2500 n? platiba, ar 1985. gada
29. oktobra lemumu Nr. 57 papildus gardzu celtniecibai pieskirta zeme 1500 n? platiba un ar 1990. gada 12. oktobra lemumu Nr. 62 — v&l 2380 n?

zemes, noradot kopgjo platibu 6380 n? (sk. piem., Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 3. decembra spriedumu lieta
Nr. C05020012, CA-0038-18).

Tadgjadi secinans, ka garazu apkalposanai un apsainmniekosanai nekad nav bijusi noteikta zemes platiba 10 622 . Pasreiz gardzu ekspluatacijai
nepiecieSama zemes platiba atseviski nav uzmerita.

Laika gaita faktiska situacija var maintties un noma eso$as zemes platiba var tikt parskatita, mainoties tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, tacu
izskatamaja lieta tadu apstaklu izmaigas nav konstat€jamas.

Prastajas argumenti, ka atlikuSajai zemes vienibas dalai ir neizdeviga konfiguracija un ka tadel vina nevar to izmantot p&c saviem ieskatiem, nav
pamats nomas priekSmeta — garazu uztur€Sanai nepiecieSamas zemes platibas — palielinasanai.

Garazas uzbtivetas pirms zemes reformas un prasttajai, izveloties zemes Jpasuma tiesibu atjaunoSanu, bija zindma gan zemes vieribas konfiguracija,
gan fakts, ka ar garazn apbiivi aizpenta tikai dala no mantojamas zemes.

Lidz ar to ka nepanatoti ir noraidami apelacijas stidzibas mofivi par nonjamés zemes platibas 70,20 n noteiksanu katras garazas uzturésanai.

[8.2] Pusem ir dazadi uzskati par maksajamas nomas maksas lielunm.

Gadijuna, ja puses nespgj vienoties par nomas maksas apmeru, pusem ir tiesibas savu tiesibu aizsardzibai versties tiesa, jo tikai tiesa var konstatet,
ka starp pus€m pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata un noteikt to bitiskas sastavdalas, taja skaita nomas maksu, ka art
pakartoti iz8kirt stridu par konkrétu saistibu izpildi to ietvaros (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra sprieduma



lieta Nr. SKC-226/2016).

Saskana ar Civillikuma 2120. pantu nomas maksai jabit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu, un tadé] to nedrikst nolikt tikai izskata p&c. Atbilstosi
Civillikuma 2123. pantam gadfjuma, kad puses nevar vienoties par nomas maksas apieru, to nosaka tiesa pec sava ieskata.

Tiesas kolggjja pievienojas pirméis instances tiesas secinajumiem, ka prastdjas pieprasita nomas maksa 170 euro gada par iznomajands zemes
platibu 40 n? ir nesamériga, netaisriiga un parmerigi aprobezo dalitd fpasund iesaistitos garazu Ppasnickus (tiesiskos valditajus).

Nav apSaubans fakts, ka zemes pasnickam ir tiesibas sanent atlidzibu, kura kompens€ ta pasSuma tiesibu aizskaruma mantisko vertbu, tacu
piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas noteicosais apstaklis nav augju giiSana no zemes, bet gan nepiecieSaniba nodrosinat pastavigds biives PpasSnicka
iespgju 1stenot savu Ppasuma tiesibu. Atlidzba tikai kompens€ zemes 1pasnieka tiesibu aizskarumu, kuru rada buves pasnieka tiesibas lietot zemi, bet ta
nav atlidziba par zemes Tpasnieka sniegtu pakalpojumu.

Tiesu praksg ir atzits, ka nomas maksa nosakama ar tadu aprekinu, lai relativi 2 laika ta nesasniegtu zemes vertibu.

Tiestbu literatiira ir izteikts viedoklis, ka nomas maksai noteikta perioda i jasedz attiecigas lietas vertiba. Ieguldjunmu atmaksasanas tick aprekinata
no ieguldia kapitala (ieguldjuma) vertibas. Normala briva tirgus ekonomikas situacija kapitala atdeve atkariba no ieguldjuma riska pakapes var
stenoties septinu Iidz trisdesmit gadu laika (sk. Bértaitis S. Nomas maksas noteiksana zemes piespiedu nomas gadijuma. Jurista Vards, 2009.gada
19.maijs, Nr.20, 4.lpp.).

Pie nomas maksas 170 euro gada prasitaja no 151 garazas pasnicka sanemtu atlidzbu, kas ne tikai ieveérojami parsniedz visa zemes gabala
10 600 n? platiba kadastralo vértibu, bet arf Setru ar pusi gadu laika atgiitu visas zemes tirgus verfibu.

Tadgjadi prasttais nomas maksas apmers neatbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam un nomas maksas jeédziena izpratnei.

Tiesu praksé nostabilizSjusies atzina, ka taisnigas nomas maksas noteik$anai piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir izmantojami divi kriteriji:
zemes kadastrala vertiba un procentu apners, kas no §& vértibas nomnickam ir jamaksa katru gadu.

Tiesas kolegija nepiekrt apelacijas stdzbas iesniedzgjas argumentam, ka nomas maksas apiéra noteik§ana i jaizmanto zemes tirgus vértiba, kas
saskana ar novertgjunu ir 119 521,23 euro (84 000 lati).

Lai gan Augstakas tiesas Senats 2013. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. SKC-39/2013 12.1. punkta ir atsaucies uz juridiskaja literattra
pausto atzinu, ka par kriterijiem nomas maksas apmera noteikSana var kalpot tirgus cena (maksa), izvéletas tresas personas viedoklis, tomér gadjumos,
kad starp pusem pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecias, tiesu praksé nomas maksas apmera noteikSanai galvenokart tiek izmantota zemes
kadastrala vertiba.

ArT Satversmres tiesa ir atzinusi, ka kadastrala vertiba, kuras apmeru nosaka situacija tirgli, i izmantojama nomas maksas noteikSanas metodika
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.2. punktu).

Lidz ar to izskatammja lieta nomas maksa ir samerojama ar zemes kadastralo vertibu.

Atbilstosi Valsts zemes dienesta izzigai zemes vienibas 10 622 n? platiba kadastrala vértiba bija:

2011. gada — 16 338,84 euro (11 483 lati);

2012. un2013. gada — 15 082,44 euro (10 600 lati);

2014.,2015., 2016., 2017. un 2018. gada — 15 105 euro (lietas 12.séjuma 73., 74. lapa).

Attiecigi nomajamias zemes 40 nt* kadastrala vérfiba bija:

2011. gada— 61,53 euro;

2012. un 2013. gada — 56,80 euro;

2014., 2015., 2016., 2017. un 2018. gada — 56,88 euro.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesas noteikta nomas maksa 8,54 euro gada ir taisniga atlidziba par zemes 40 n? lietoganu, jo veido
13,9 % — 15 % no §1 zemes gabala kadastralas vertibas.

Tiesas kolegjja piekrit apelacijas stidzbas iesniedzgjas argumentam, ka, nosakot nomas maksu, i jagem vera ari zemes uzturéSanas izmaksas.

Saskana ar maksasanas pazigojunu prastajai ir jamaksa nekustama pasuma nodoklis 1,5 % apmera no zemes kadastralas vertibas, kas naudas
izteikse bija 226,58 euro par 2018. gadu.

Attiecigi par nomajamo zemi 40 n? platiba nekustani pasuma nodoklis ir 0,85 euro, tatad nomas maksa pilniba sedz nekustama fpasuna nodokla
maksajumu un atlikusT summa veido prasitajas ienakunmus.

Pirmas instances tiesa pamatoti néma vera, ka ar tiesu spriedumiem, kas stajusies likuniiga speka pusu stridos par ieprieksgjo laika periodu,
atbildetajiem /pers. F/, /pers. F/ un/pers. K/ tika noteikta nomas maksa 8,54 euro gada, bet/pers. B/ — pat mazaka summa (sk. Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. C05024412, 2017. gada 7. septembra spriedumu lieta
Nr. C05021912, 2017. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. C05031013 un 2020. gada 30. marta spriedumu lieta Nr. C05023912).

Tapat ar1 vairakas lietas attieciba uz citiem garazu ipasnickiem ir stajusies speka tiesu spriedumi, kuros noteiktas nomas maksa 8,54 euro gada.
Piemeram, lietas Nr. C05030713, Nr. C05019912, Nr. C05020712 un Nr. C05025312 i izskatitas kasacijas kartiba un Senats ir atzinis par pareizu
apelacijas instances tiesas secinajumu, ka $ada nomas maksa ir taisniga un sanériga atlidziba, kas atbilst Civillikuma 5. un 2120. panta noteikumiem

Apelacijas stidzbas iesniedzgja norada, ka janem véra vinas izdevumi par zemes apsaimniekoSanu, gramatvedibas pakalpojumiem un citi izdevumni,
par kuriem lietd i iesniegti pieradgjumn.

Tiesas kolegjja uzskata, ka prasitajas iesniegtie dokurmenti nepierada paaugstinatas nomas maksas 170 euro gada pamatotibu.

SIA “Vaidasas” izrakstfjusi rékinu prastajai par summu 1 266,36 euro (890 lati) par zemes gabala /Adrese A/ apsaimniekosanu 2011. gada —
7zales plausanu, sniega tiiSanuy, atkritumu izveSanu (lietas 12.sejuma 25.lapa). Zigu par rékina apmaksu lieta nav.

Prastaja 2014. gada 1. maija noslegusi ar STA “Konsultaciju un pakalpojumu serviss” garazu un zemes gabala parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
Tigumu Nr. 15, kura noteikts, ka apsaimniekotajam ir tiesbas sagemt pasuma uzturéSanas, apsaimniekosanas un parvaldsanas maksu 300 euro menest.
SIA “Konsultaciju un pakalpojumu serviss” ar savu izzigu apliecingjusi, ka prastajai r parads 16 800 euro par 1paSuma apsaimnickoSanu un
parvaldSanu 2014. - 2018. gada (lietas 12.séjuma 23., 24.lapa).

Sie dokumenti attiecas uz visu fpasumu 10 622 n? platiba, nevis uz garazu uzturéSanai nepiecieSamo zemi, turklat no tiem nav konstatgjams, tiesi
kadas faktiskas darbibas veiktas atbildetajiem iznomatas zemes apsaimnickosanai.

No fotoatt€liem redzams un to apstiprina Madonas novada pasvaldibas 2020. gada 27. aprila bridinajuns prasiajai, ka ipasSuns nav sakopts —
zemes gabali aizaugusi ar zali un kriimiem, teritorijas piegruzotas ar sadzives atkritumiem (lietas 12.séjuma 34.lapa, 13.séjuma 7.lapa).

Mingtie fakti dod pamatu secinajumam, ka nekadas darbibas saistiba ar atbildetajiem iznomatas zemes uzturéSanu prasitaja vai vigas noligtas
personas stridus perioda nav veikusas. Uz to, ka prasitajas fpasums netiek apsaimniekots, sava rakstveida paskaidrojuma ir noradijis art atbildetajs /pers.
K.

Elektroniska sarakste ar komersantiem, kuri sniedz gramatvedibas pakalpojumus, satur visparigu informéciju par $adu pakalpojumu cenam no



256-825 euro meénesi, savukart SIA “Konsultaciju un pakalpojumu serviss” sagatavotais klienta SIA “Lauvar” apgrozijumu parskats laika perioda no
2015. gada 1. maija lidz2018. gada 31. decembrim— rékinu apmaksa par kopgjo summu 3 705 euro (vadBanas un administracijas izdevumi) — nav tiesi
attiecinans uz nomas prickSmetu izskatamaja lieta (lietas 12.sejuma 16., 17., 22.lapa).

Nomas maksa nav ieklaujami un atbildétajiem nav jasedz pievienotas vértibas nodoklis, iedzivotaju iendkuma nodoklis no sainnieciskas darbibas
un tiesvedibu izdevumi. Sos nodoklus ir jamaksa pagai prasitajai, bet tiesasands izdevumi katrd konkréta lietd piespriezami ar tiesas spriedumu atbilstosi
Civilprocesa likuma noteikumiem

Tiesas kolegjja neapSauba to, ka zemes paSniecei rodas izmaksas piespiedu nomas tiesisko attiecbu administriéSanai, pieméram, maksasanas
pazinojunu un rékinu izrakst®ana un nosiif¥ana, maksajumu kontrole un uzskaite, NIN administr&$ana, tomer, ka jau tka noradts ieprieks, NIN veido
niecigu dalu no nomas maksas, bet visa paréja summa ir prasitajas ienakumi.

Apstakli, ka sakara ar garazu apbiivi zemes vieribai noteikta samazinata kadastrala vertba un ka dala garazu pasnieku nemaksa zemes nomas
maksu, nav pamats nomas maksas palielinaSanai atbildetajiem $aja lieta.

Nekonstatgjot nekadus 1pasus apstakius 2011. - 2018. gada, kuru d&] nomas maksas noteikSana svarigi kriteriji butu bitiski mainjusies, tiesas
kolEgjja uzskata, ka minétaja perioda un turpmak nomas maksa nosakama 8,54 euro gada, imemot attiecba uz tiem atbildétajiem, kuriem stridus
perioda bija noslegti nomas figumi vai kuri dalgji atzinusi prasibu un piekritusi maksat nomas maksu lielaka apmera.

Tiesas kolegija piekrit apelacijas stidzbas iesniedzZjas argumentam, ka, pastavot spéka esoSiem nomas ligumiem, nomas maksas parads
piedzenans atbilstosi Iigunu noteikumiem, ko pirmas instances tiesa atstajusi bez ieveribas.

Savukart pec higunmu termina izbeigSands piemerojama nomas maksa 8,54 euro gada, jo prasiajas pieprasto nomas maksu 170 euro gada
apelacijas instances tiesa ir atzinusi par nepamatotu, netaisnigu un nesanmerigu.

[8.3]No prasbas pietekuma, ta precizgjumiem, lietd iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem un Tiesu informAcijas sistena ievietotajiem
spriedumiem tiesas kolegjja konstat€ faktiskos apstaklus, nosaka nomas maksu un piedzenamo parada summii

[8.3.1] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 30. marta spriedumu lieta Nr. C05023912, CA-0012-20/4 /pers. B/
atztas Tpasuma tiesibas uz garazu Nr. 80 un piedzits nomas maksas parads par laikuno 2001. gada 30. decembra lidz2011. gada 30. novembrim

Nav strida, ka /pers. B/ izmantoja garazu Nr. 80 ari laika posma no 2011. gada 1. decenbra lidz2018. gada 27. decembrimun ka $aja perioda
veica maksajumus kopsumma 59,23 euro.

/pers. B/ ir samaksajusi arT pirmas instances tiesas piespriesto nomas maksas paradu 9,09 euro (lietas 12.séjuma 161.lapa).

Zemes nomas figumu puses nav noslegusas, tapec /pers. B/ nosakama nomas maksa 8,54 euro gada, bet /pers. A/ prasiba dala par parada
1 133,97 euro piedzinu no /pers. B/ ir noraidama.

[8.3.2] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 3. decembra spriedumu lieta Nr. C05020012, CA-0038-18/11 /pers. C/
atzitas Tpasuma tiesibas uz garazu Nr. 91 un piedzits nomas maksas parads par laikuno 2001. gada 30. decembra lidz2011. gada 30. decembrim

Nav strida, ka /pers. C/ izmantoja garazu Nr. 91 arf laika posma no 2011. gada 31. decembra lidz2018. gada 27. decembrimun ka $aja perioda
veica maksajumus kopsumma 71,07 euro.

Zemes nomas figums nav noslegts, tapec /pers. C/ nosakama nomas maksa 8,54 euro gada.

/pers. A/ prasiba dala par parada 1 117,52 euro piedzinu no /pers. C/ i noraidama, jo atbildétaja pilniba ir norekinajusies par stridus laika
periodu.

[8.3.3] Starp prasitaju un /pers. D/ 2008. gada 3. novermbri noslégts nomas ligums par zemes 40 n? nomu garazas Nr. 124 uzturéSanai uz vienu
gadu, nosakot nomas maksu 14,23 euro (10 lati) menest jeb 170,74 euro gada.

Netiek apstrideti pirmas instances tiesas konstateti fakti, ka figuma kiodaini noradtts garazas numurs un ka /pers. D/ izmanto garazu Nr. 130.

Atbilstosi Iiguma noteikumiem /pers. D/ par laika posnu no 2008. gada 27. decembra lidz 2009. gada 3. novembrim bija jamaksa nomas maksa
146,06 euro. Nemot vera veiktos maksajunus 128,06 euro, parads ir 18 euro.

Turpmak /pers. D/ nosakama nomas maksa 8,54 euro gada un vigas parads par laika posmu no 2009. gada 4. novembra lidz2018. gada
27. decembrimir 77,57 euro, bet kopa 95,57 euro.

Mingto sumimu /pers. D/ ir samaksajusi 2019. gada 4. decembri (lietas 12.séjuma 243.lapa), lidz ar to viga ir pilriba norekinajusies par stridus
periodu, bet /pers. A/ prasiba dala par nomas maksas parada 1 476,94 euro piedzigu no /pers. D/ ir noraidama.

[8.3.4] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. C050244120,CA-0038-20/4 /pers. E/
atzitas Tpasuma tiesibas uz garazu Nr. 109 un piedzits nomas maksas parads par laika posmu no 2006. gada 18. novembra lidz 2009. gada 17. februarim
un par laika posmuno 2011. gada 19. februara idz2012. gada 20. decembrim

Mingta sprieduma 9.2. punkta tiesa secingjusi, ka/pers. E/ ir norekingjusies par laika posmu no 2009. gada 18. februara lidz2011. gada
18. februarim saskana ar pusu noslégto figumu un pasas prasitajas pielauto nomas maksas samazinajumu.

Lidz ar to izskatamaja lieta nav pamata aprekinat paradu /pers. E/ par laka posmuno 2009. gada 18. februara fidz2012. gada 20. decembrim

Starp prasitaju un /pers. E/ 2009. gada 18. februari noslégts nomas figums par zemes 40 n? nomu garazas Nr. 109 uzturéSanai uz pieciem gadiem,
nosakot nomas maksu 14,23 euro (10 lati) ménest jeb 170,74 euro gada.

Pirmas instances tiesa atstajusi bez ievéribas faktu, ka izskatamas lietas stridus perioda, t.i, no2012. gada 21. decembra idz2014. gada
18. februarimbija speka prasttajas un /pers. E/ noslegtais zemes nomas figuns, vz ko pamatoti noradtts apelacijas stidziba. Aprekinot nomas maksas
paraduno 2014. gada 18. februara, tiesa nav argumentgjusi, kade] igumattiecibu perioda nomas maksu /pers. F/ nav jamaksa vispar.

Jau2020. gada 21. februara spriedumé lieta Nr. C050244120 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja bija atzinusi, ka zemes nomas
figuma darbibas laka puSu attiecibas apspriezamas pec §a figuma noteikumiem un nomas maksas paradu /pers. E/ noteikusi saskapa ar figunmu
(9.3. punkts).

Tiesas kolegjja atzist, ka par laika posmu no 2012. gada 21. decembra lidz2014. gada 18. februarim (viens gads viens menesis un 28 dienas)
/pers. E/ aprekinans nomas maksas parads saskana ar 2009. gada 18. februara figuma noteikumiem— 14,23 euro meénest jeb 170,74 euro gada.

Tadgjadi parads par laika posmmu no 2012. gada 21. decembra lidz2014. gada 18. februarimir 198,13 euro (170,74 euro + 14,23 euro +
13,16 euro).

Péc Iiguma izbeigSanas uz turpmako laiku /pers. E/ nosakama nomas maksa 8,54 euro gada un vinas parads par laika posmu no 2014. gada
19. februara lidz 2018. gada 27. decembrimir 41,26 euro.

Pavisamno /pers. E/ prasttajas laba ir piedzenams nomas maksas parads 239,39 euro (198,13 euro + 41,26 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas sanent no atbildetajas /pers. E/ likumiskos 6 % gada no piedzias, bet
nesamaksatas parada summas par laku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), neparsniedzot nomas maksas
pamatparada sumnu 239,39 euro.



Attiecigi /pers. A/ prasiba dala par nomas maksas parada 1 439,11 euro piedzipu no /pers. E/ ir noraidama.

[8.3.5] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017. gada 7. septembra spriedumu lieta Nr. C05021912,CA-0068-17/11 /pers. F/
atzitas paSuma tiesbas uz garazuNr. 82 un piedzits nomas maksas parads par laka posmu no 2001. gada 30. decembra lidz2011. gada
30. novembrim.

Laika posma no 2011. gada 1. decembra idz2019. gada 30. novembrim /pers. F/ ir samaksajis nomas maksu 68,32 euro, kas atbilst astonu gadu
nomas maksajumiem (8 x 8,54 euro).

/pers. A/ prasiba dala par parada 1 133,97 euro piedzinu no /pers. F/ ir noraidama, jo atbildetajs pilniba ir norekinajies par stridus laika periodu
no 2011. gada 1. decembra lidz 2018. gada 27. decembrim.

Pamatojoties uz sprieduma 8.2. punkta izklastitajiem apsverumiem, /pers. F/ nosakama nomas maksa 8,54 euro gada garazas Nr. 82 uzturgSanai.

[8.3.6] Starp prasitaju un /pers. M/ 2009. gada 27. februari noslégts nomas figums par zemes 40 n? nomu garazas Nr. 15 uzturéSanai uz vienu
gadu, nosakot nomas maksu 14,23 euro (10 lati) ménest jeb 170,74 euro gada.

Ka pareiz atzinusi pirmas instances tiesa, tad par laika posnu no 2009. gada 27. februara idz2010. gada 27. februarimbija jamaksa zemes
nomas maksa saskana ar minéta figuma noteikumiem— 14,23 euro menest jeb 170,74 euro gada.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi pieradjumus lieta un pamatoti secingjusi, ka /pers. M/ lietoja garazu Nr. 15 fidz
2012. gada 12. janvarim. To apstiprina atbildétajas iesniegums par atteikSanos no garazas lietojuma un kooperativa “Celtnieks” 1991. gada 25. jonija
kopsapulces protokols par garazas Nr. 15 nodoSanu ipasuma /pers. AT/.

P&c nomas liguma izbeigianas laika posma no 2010. gada 1. marta lidz 2012. gada janvarim ieskaitot /pers. M/ ir maksajusi nomas maksu
4,27 euro (3 latus) menest, kopa samaksati 119,52 euro (84 lati).

Tatad par laika posmu no 2009. gada 27. februara idz 2012. gada 12. janvarim/pers. M/ bija jamaksa pavisam 290,26 euro (170,74 euro +
119,52 euro).

Prasibas pieteikuma precizgjumos prasitaja ir noradijusi, ka atbildetaja samaksaja 290,27 euro.

Nav pamata aprekinat nomas maksas paradu par laiku Iidz2018. gada 27. decembrim, jo lietas materiali nesatur pieradijumus, ka /pers. M/ bitu
lietojusi garazu Nr. 15 pec 2012. gada 12. janvara.

Tapat arT nav tiesiska pamata piemerot nomas maksu 170,74 euro gada par laiku péc figuma izbeigsanas, jo tiesas kolegjja to ir atzinusi par
netaisnigu un nesamerigu maksajumu par neliela zemes gabala lietoSanu. /pers. M/ labpratigi ir veikusi maksajumus pat lielaka apmera, neka tiesa to ir
noteikusi citiem atbildétajiem Saja lieta.

Lidz ar to /pers. A/ prasiba pret /pers. M/ mantiniekiem /pers. G/ un /pers. H/ par turpmaku nomas maksas noteikSanu, faktisko nomas attiecibu
atz8anu un parada 1 380,89 euro piedzinu ir noraidama.

[8.3.7] Ar Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 4. aprila spriedumu lieta Nr. C05007315 /pers. A/ atzitas paSunmna tiesibas uz garazu Nr. 62.

Prasttaja logusi piedzt no atbildetajas /pers. I/ nomas maksas paradu par faktiskajam attiecham (garaza Nr. 62) laka posma 2008. gada
27. decembra Iidz 2018. gada 11. apritim 1 580,03 euro.

Tiesas kolegjja atzist par pareizu un pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam, ka /pers. I/ minéto garazu nav lietojusi kops 2008. gada
aprila. So faktu apstiprina atbildétajas /pers. I/ paskaidrojumi un liecinieku /pers. AU/ un /pers. AV/ liecibas, ka pie gardzas durvim bija novietots betona
bloks un tadg] garaza nevargja ieklot.

No Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 4. aprila sprieduma redzamns, /pers. A/ pasSuma prasiba dala pret /pers. I/ tika noraidita, jo tiesa konstatgja,
ka /pers. I/ nav ne garazas Nr. 62 1pasniece, ne lietotaja. Prasiba apmierinata dala pret FinanSu ministriju.

Ar izskatamaja lieta nav konstatSjamas faktiskas nomas attiecbas starp prastaju un atbildetaju /pers. I/, tapec /pers. A/ prasiba par parada
1 580,03 euro piedzigu no /pers. I/ ir noraidama.

[8.3.8] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020. gada 4. marta spriedunu lieta Nr. C05023212, CA-0011-20/7 /pers. J/ atzitas
Tpasuna tiesibas uz garazu Nr. 141.

Starp prasitaju un /pers. J/ noslégti trfs figumi par zemes 40 n? nomu garazas Nr. 141 uzturésanai

- 2008. gada 18. septembri uz pieciem gadiem, nosakot nomas maksu 14,23 euro (10 lati) ménesi jeb 170,74 euro gada;

- 2009. gada 10. janvari uz vienu gadu, nosakot nomas maksu 170,74 euro gada;

- 2009. gada 9. decembri uz pieciem gadiem, nosakot nomas maksu 9,96 euro (7 lati) ménes vienu maksajunmu 85,37 euro gada.

Tatad saskana ar pedgjo ligumu pusu starpa pastaveja ligumiskas nomas attiecibas lidz2014. gada 8. decembrim

Lietas materialos atrodas Madonas regionald laikraksta “Stars”2012. gada 10. februara laidiena publicétais pazinojurms, ka tiem garazu lietotajiem
/adrese/, kuriem ir noslegti ligumi, zemes nomas maksa ir 45 lati gada (fietas 10.séjuma 47.lapa).

Pamatojoties uz min€to pazigojumu, /pers. J/ 2012. gada 24. jilija samaksajis nomas maksu 64,03 euro (45 latus) par 2012. gadu.

Lidz ar to nav pamata piedzt nomas maksas paradu no /pers. J/ par laika posmuno 2012. gada 8. decembra lidz 2012. gada 31. decembrim

Nevar piekrist pirmas instances tiesas secinajumam, ka figumattiecibu perioda puses nebija vienojusas par nomas maksu. Nomas maksa noteikta
pusu parakstitaja 2009. gada 9. decembra liguma, kas nav atcelts vai atzits par speka neesoSu. Zemes Ppasniece izteikusi piedavajumu samazinat nomas
maksu un atbildetajs to ir akceptgjis, veicot attiecigu maksajumu.

Tadgjadi tiesas kolegjja atZist, ka arT par 2013. gadu /pers. J/ bija jamaksa nomas maksa 64,03 euro (45 lati) un par laika posmu no 2014. gada
1. janvara lidz 2014. gada 8. decembrim— 60,10 euro (42,24 lati), kopa ligumattiecibu perioda — 124,13 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta ceturto dalu atbildetajs ir tiesigs pilnigi vai dalgji atzt prasibu.

Atbildetajs/pers. J/ rakstveida paskaidrojumos ir dalgji atzinis prasibu, noradot, ka piekrt maksat nomas maksu 20 euro gada par zemes gabala
40 n? nonmu (lietas 10.s&juma 38., 39.lapa).

Ieverojot prasibas daleju atzanu, tiesas kolegjja uzskata, ka faktisko nomas attiecibu laika un turpmik /pers. J/ nosakama nomas maksa 20 euro
gada.

Lidz ar to parads par laika posmuno 2014. gada 9. decembra lidz 2018. gada 27. decembrimir 81 euro.

Pavisam no /pers. J/ prasitgjas laba ir piedzenams nomas maksas parads par laka posmu no 2013. gada 1. janvara [1dz2018. gada
27. decembrim 205,13 euro (124,13 euro + 81 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja /pers. J/ likumiskos 6 % gada no piedztas, bet
nesamaksatas parada summas par laku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), neparsniedzot nomas maksas
pamatparada summu 205,13 euro.

Attiecigi /pers. A/ prasiba dala par nomas maksas parada 654,07 euro piedzinu no /pers. J/ ir noraidama.

[8.3.9] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. C05031013, CA-0064-17/4 /pers. K/



atztas Ppasuma tiesibas uz garazu Nr. 144.

Starp prasitaju un /pers. K/ 2009. gada 7. decembrinoslegts figums par zemes 40 m? nomu garazas Nr. 144 uzturéSanai uz pieciem gadiem,
nosakot nomas maksu 14,23 euro (10 lati) ménest jeb 170,74 euro gada

Prasiba celta par nomas maksas parada piedzinu par faktisko nomas attiecibu laiku pc liguma izbeigSanas, t.i., no 2014. gada 8. decemnbra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta ceturto dalu atbildetajs ir tiesigs pilrigi vai dalgji atzt prasibu.

Atbildetajs/pers. K/ rakstveida paskaidrojumos ir dalgji atzinis prasibu, noradot, ka piekrit maksat nomas maksu 20 euro gada par zemes gabala
40 n? nonu (fietas 11.séjuma 37., 38.lapa).

Pirmas instances tiesa ir konstat€jusi, ka par stridus laika periodu no 2014. gada decembra idz2018. gada 27. decembrim/pers. K/ i veicis
maksajumus kopsumma 100 euro un Sis fakts apelacijas stidzba netiek apstridets.

Ievérojot prasibas dalgju atzianu, tiesas kolegja uzskata, ka faktisko nomas attiecibu lakka un turpmék /pers. K/ ir nosakama nomas maksa
20 euro gada.

Ta ka samaksata naudas summa piliba sedz nomas maksajunus stridus perioda, tad /pers. A/ prasiba par parada 584,23 euro piedzinu no /pers.
K/ i noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[9.1] /pers. B/ ir samaksajusi pirmas instances tiesas piespriestos tiesas izdevumus — valsts nodevu 0,55 ewro un ar lietas izskatanu saistitos
izdevumuss 5,14 euro (lietas 12.sejuma 162., 163.lapa).

[9.2] /pers. C/ ir samaksdjusi pirmas instances tiesas piespriestos tiesas izdevumus — valsts nodevu 3,51 euro un ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 5,14 euro (lietas 12.séjuma 155., 156.lapa).

[9.3] /pers. D/ ir samaksajusi pirmas instances tiesas piespriestos tiesas izdevumus — valsts nodevu 4,26 euro un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 5,14 euro (lietas 12.séjuma 243., 244.1apa).

[9.4] Par prasibu pret /pers. E/ par 1 678,50 euro piedzinu prasitajai bija jamaksa valsts nodeva 251,78 euro (Civilprocesa likuma 34. panta
pirmas dajas 1. punkta “a” apakspunkts). Prasttaja pilnigi atbrivota no valsts nodevas samaksas.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji, t.i., par summu 239,39 euro jeb 14,26 %, tad no /pers. F/ valsts laba i piedzenama valsts nodeva 35,90 euro
(251,78 euro x 14,26 %).

[9.5] /pers. F/ ir samaksajis pirmas instances tiesas piespriestos tiesas izdevumus — valsts nodevu 3,51 euro un ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 5,14 euro (lietas 12.sejuma 158., 159.lapa).

[9.6] Par prasibu pret /pers. J/ par 859,20 euro piedzigu prasitajai bija jamaksa valsts nodeva 128,88 euro (Civilprocesa likuma 34. panta
pirmas dajas 1. punkta “a” apakspunkts). Prasttaja pilnigi atbrivota no valsts nodevas samaksas.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji, t.i., par summu 205,13 euro jeb 23,87 %, tad no /pers. J/ piedzenama valsts nodeva ir 30,76 euro (128,88 euro
x 23,87 %).

/pers. J/ ir samaksajis pirnas instances tiesas piespriestos tiesas izdevumus — valsts nodevu 4,17 euro un ar lietas izskatSanu saistitos zdevunus
5,14 euro (lietas 12.séjuma 190., 191.lapa).

Tadgjadino /pers. J/ valsts laba ir piedzenama valsts nodeva 26,59 euro (30,76 euro - 4,17 euro).

[10] Lieta ir radusies papildu izdevumi sakara ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu 11,44 euro (lietas 13.sejuma 49.lapa).

Ieverojot, ka apelacijas instances tiesa ir dalgji apmierinajusi prasibu pret /pers. E/ un /pers. J/, tad minétie izdevumi ir piedzenami no atbildétajiem
valsts laba proporcionali apmierinato prasjuma dalai, tostarp, no /pers. E/ piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 1,63 euro (14,26 % no
11,44 euro) unno /pers. J/ — 2,73 euro (23,87 % no 11,44 euro).

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajiem nosakans termins sprieduna labpratigai izpildei dala par naudas summu
piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. pantu, 433. panta pirmo dalu, 450. pantu un 454. panta otro dalu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda

apmierinat dalgji /pers. A/ prasibu.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, turpmiko nomas maksu 8,54 euro gada par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? platiba nomu
garazas Nr. 80 uztureSanai.

At7t, ka laka posma no 2011. gada 1. decembra lidz 2018. gada 27. decembrim starp /pers. A/ ka znomataju un /pers. B/ ka nonnieci pastaveja
faktiskas attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? plafiba nomu gardzas Nr. 80 uzturésanai ar nomas maksu 8,54 euro gada.

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/ dala par nomas maksas parada 1 133,97 euro piedzinu par laika posnu
no 2011. gada 1. decembra Iidz2018. gada 27. decembrim

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, turpmiko nomas maksu 8,54 euro gada par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? platiba nomu
garazas Nr. 91 uzturéSanai.

Atztt, ka laka posma no 2011. gada 31. decembra lidz2018. gada 27. decembrimstarp /pers. A/ ka imomataju un/pers. C/ ka nomnieci
pastavéja faktiskas attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? plafiba nomu gardzas Nr. 91 uzturdSanai ar nomas maksu 8,54 euro gada.

Noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/ daa par nomas maksas 1 117,52 euro piedznu par laika posmu no
2011. gada 31. decembra lidz 2018. gada 27. decembrim.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, turpmako nomas maksu 8,54 euro gada par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? plafiba nonu
garazas Nr. 130 uzturéSanai.

At7t, ka laka posma no 2008. gada 27. decembra lidz 2009. gada 3. novembrim starp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. D/ ka nonnieci pastaveja
ligumiskds attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? platiba nomu gardzas Nr. 130 uzuréSanai ar nomas maksu 170,74 euro gada.

Atz, ka laika posma no 2009. gada 4. novembra lidz 2018. gada 27. decembrim starp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. D/ ka nommieci pastaveja
faktiskas attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? plafiba nomu gardzas Nr. 130 uzturé$anai ar nomas maksu 8,54 euro gada.

Noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. D/ dala par nomas maksas parada 1 476,94 euro piedzinu par laika posmu



no 2008. gada 27. decembra Iidz2018. gada 27. decembrim

Noteikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, turpmiko nomas maksu 8,54 euro gada par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? plafiba nomu
garazas Nr. 109 uzturéSanai.

Atz, ka laika posma no 2012. gada 21. decembra lidz2014. gada 18. februarim starp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. E/ ka nomnieci pastaveja
Tigumiskas attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n plafiba nomu garazas Nr. 109 uzturdSanai ar nomas maksu 170,74 euro gada.

Atzt, ka laka posma no 2014. gada 19. februara Iidz 2018. gada 27. decembrim starp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. E/ ka nonmieci pastaveja
faktiskas attiecibas par zemes gabala/Adrese A/, 40 nt* plafiba nomu garazas Nr. 109 uzturéSanai ar nomas maksu 8,54 euro gada.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba nomas maksas paradu par laika posnu no
2012. gada 21. decembra lidz 2018. gada 27. decembrim 239,39 euro.

Noteikt /pers. A/ tiesibas sanemt no /pers. E/ likumiskos 6 % gada no piedzitas, bet nesamaksatas parada summas par laiku no sprieduma speka
stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), neparsniedzot nomas maksas pamatparada summu 239,39 euro.

Naudas  summas  ieskaitamas  SIA  “Konsultaciju  un  pakalpojumu  serviss”,  registracijas Nr. 40103409872,  konta
Nr. LV89HABA0551030758570 AS “Swedbank”.

Noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. E/ dala par nomas maksas parada 1 439,11 euro piedzinu par laika posmu no 2009. gada 18. februara lidz
2018. gada 27. decembrim

Noteikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, turpmétko nomas maksu 8,54 euro gada par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? plafiba nomu
garazas Nr. 82 uzturéSanai.

Atzt, ka laika posma no 2011. gada 1. decembra lidz2018. gada 27. decembrimstarp /pers. A/ ka imomataju un/pers. F/ ka nomnicku
pastavija faktiskas attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n platiba nomu garaZas Nr. 82 uzturéSanai ar nomas maksu 8,54 euro gada.

Noraidt /pers. A/ prasibu pret /pers. F/ dala par nomas maksas parada 1 133,97 euro piedzigu par laika posmu no 2011. gada 1. decembra Iidz
2018. gada 27. decembrim

Noraidtt pilnigi /pers. A/ prasibu pret /pers. M/ mantiniekiem /pers. G/, personas kods /personas kods/, un /pers. H/, personas kods /personas
kods/, par turpmako nomas maksas noteikSanu, faktisko nomas attiecibu atz8anu un nomas maksas parada 1 380,89 euro piedzinu par laika posmu no
2009. gada 27. februara fidz2018. gada 27. decembrim

Noraidt pilrigi /pers. A/ prasibu pret /pers. I/, personas kods /personas kods/, par turpméko nomas maksas noteikSanu, faktisko nomas attiecibu
atzi8anu un nomas maksas parada 1 580,03 euro piedzinu par laika posmu no 2008. gada 27. decembra idz2018. gada 11. apriim

Noteikt /pers. J/, personas kods /personas kods/, turpmiiko nomas maksu 20 euro gada par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? platiba nomu
garazas Nr. 141 uzturéSanai.

Atz, ka laika posma no 2013. gada 1. janvara lidz 2014. gada 8. decembrim starp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. J/ ka nomnieku pastaveja
Tigumiskas attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? platiba nomu garazas Nr. 141 uzturéSanai ar nomas maksu 64,03 euro gada.

At7t, ka laika posma no 2014. gada 9. decembra lidz 2018. gada 27. decembrim starp /pers. A/ ka znomataju un /pers. J/ ka nonnieku pastaveja
faktiskas attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? plafiba nomu garazas Nr. 141 uzturdanai ar nomas maksu 20 exro gada.

Piedzt no /pers. J/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba nomas maksas paradu par laika posmu no
2013. gada 1. janvara lidz 2018. gada 27. decembrim 205,13 euro.

Noteikt /pers. A/ tiesibas sangemt no /pers. J/ likumiskos 6 % gada no piedztas, bet nesamaksatas parada summas par laku no sprieduma speka
stasanas hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), neparsniedzot nomas maksas pamatparada summu 205,13 euro.

Naudas  summas  ieskaitamas  SIA  “Konsultaciju  un  pakalpojumu  serviss”,  registracijas Nr. 40103409872,  konta
Nr. LV89HABA0551030758570 AS “Swedbank”.

Noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. J/ dala par nomas maksas parada 654,07 euro piedzigu par laka posmu no 2012. gada 8. decembra lidz
2018. gada 27. decembrim.

Noteikt /pers. K/, personas kods /personas kods/, turpmiko nomas maksu 20 euro gada par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? plafiba nomu
garazas Nr. 144 uztureSanai.

Atzt, ka laka posma no 2014. gada 8. decembra idz2018. gada 27. decembrimstarp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. K/ ka nomniecku
pastavgja faktiskas attiecibas par zemes gabala /Adrese A/, 40 n? platiba nomu garazas Nr. 144 uzturéSanai ar nomas maksu 20 exro gada.

Noraiditt /pers. A/ prasibu pret /pers. K/ dala par nomas maksas parada 584,23 euro piedzinu par laika posmu no 2014. gada 8. decenbra lidz
2018. gada 27. decembrim

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 35,90 euro.

Piedzt no /pers. J/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 26,59 euro.

Valsts nodeva ieskaitama konta — sapén€ja: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200, noradot
iemaksas merki: valsts nodeva civillieta Nr. C71156119, CA-0049-22.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 1,63 euro.

Piedzt no /pers. J/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 2,73 euro.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ieskaitami konta — sanéngja: Tiesu administracija, NMR: 90001672316, sanéng€ja banka: Valsts kase, konta
Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevum, licta Nr. C71156119, CA-0049-22.

Noteikt /pers. E/ un /pers. J/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzbu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 ewro kontd — sap@ngja: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas



Nr. 90000068892, sanén€ja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ckonomiskas klasifikacijas kods:
F22010010, noradot lietas numuru un personas datus.

Sprieduns sastadits 2022. gada 8. februari.

Tiesnese S. Vasilevska

Tiesnese L. Mezale

Tiesnese 1. Tabore



