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Tiesa §ada sastava: senatores Anita Kovalevska, Livija Slica, leva Viskere

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumiem par Rigas Centralcietuma admmnistracijas
faktiskas ricbas atzZ8anu par prettiesisku un mantisko zaud&jumu un morala kait§juma athidzinaSanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas sitidzbu par
Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 28.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2015.gada 21.augusta versas leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) ar iesniegumu, kurd stdzgjas par
apstakliem Rigas Centralcietuma KomplekteSanas (uznensanas) nodalas un 4.korpusa kameras.

Ar Parvaldes 2015.gada  28.decembra Enmunmu nolenmts atzt par prettiesisku Rigas Centralcietuma administracijas ricibu, no 2014.gada
1.decembra lidz 8.decembrim, no 2015.gada 5.janvara lidz 12.janvarim, no 19.janvara lidz 23 janvarim, no 13.aprila idz 17.aprilim, no 27.aprila lidz
30.aprilim un no 25.maija fidz 29.majjam nenodroSinot pieteicjam Rigas Centralcietuma 4.korpusa kamera Nr. 423 tiesibas uz privatunu sanitara
mezgla apmeklejumn laka. Ka atbilstigs nemantiska (morala) kaitejuma atlidzinajuns par So prettiesisko ricibu noteikta rakstveida atvainosanas. Saistiba
ar pargjiem apstakliem prettiesiska iestades riciba netika konstatéta. Ar enmunu arf atteikts pieskirt nemantiska (morald) kait€juma atlidzinajumu nauda
un atteikts atlidzinat mantiskos zaud&jumus.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativajai rajona tiesai par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku dafa, ar kuru
pieteicgja prasjumi iestade nav apmierinati, nemantiska (morala) kaitgjuma atfidzinasanu nauda un mantisko zaudgjumu atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 16.februara spriedumu pieteikums apmierinats dala par mantisko zaud&junu — juridiskas palidzibas
izdevumu — atlidzinasanu, uzdodot Latvijas Republikai izmaksat pieteicgjam 25,61 euro. Pargja dala pieteikums noraidits.

[3] Izskatot lietu sakard ar pieteicgja apelacijas stidzbu, Administrafiva apgabaltiesa ar 2017.gada 28.septembra spriedum, kurd ta pievienojas ar
Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai, pieteikumu noraidija.

[3.1] Apgabaltiesa noradija, ka pieteicgjs pirmas instances tiesas spriedunu ir parstidzgjis dala, kura pieteikums nav apmierinats, bet Parvalde
apelacijas stdzibu nav iesniegusi. Lidz ar to apgabaltiesa secindja, ka pirmas instances tiesas spriedums i stajies speka dala par mantisko zaud&junmu
atlidzmajumu 25,61 euro un $aja dala prasfjuma pamatotiba nav javerte.

[3.2] Lai gan Rigas Centralcietuma Uzpensanas nodalas kameras tika konstatéts nepietickams dabiskais apgaismojums un neatbilstosa tiriba,
apgabaltiesa nekonstatgja Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.panta parkapumu, jo pieteicgjs
kameras tika ievietots loti laicigi.

[3.3] Kameru Nr. 423, Nr. 424 un Nr. 426 dzivojamo platibu apgabaltiesa atzina par pietiekamu. Apgabaltiesa arT secingja, ka, neraugoties uz
kiegelu sienu iepretim logam, pieteicéjam tika nodro$inats pietiekans dabiskais apgaismojums, nemot véra, ka kameras kopgjais apgaismojums i
pietickams, lai varétu lastt un rakstit. Apgabaltiesa noraidjja pieteic€ja argumentu, ka vigam netika izsniegti kameras uzkopSanai nepiecieSamie piederumi
un Iidzekli, uzsverot, ka pieteic€js nav noradijis nevienu konkrétu situaciju, kad cietuma administracija biitu atteikusies pieteicgjam izsniegt firiSanai
nepiecieSamos piederumus un fidzekjus.

Pieteicgjam nodrosinato dusu apmeklgjunu skaitu apgabaltiesa atzina par pietickanu, jo pieteicgjs vargja vienu vai divas reizes nedela mazgaties
dusa, bet pargja laika lietot kameras sanitaraja mezgla pieejamo tideni, nepiecieSanibas gadijuma uzsildot tideni ar elektrisko oidens sildtaju.

Apgabaltiesa noraidija pieteicgja iebildumus par signalizacijas pogas nepiecieSanibu, uzsverot, ka pieteicgjs nav noradyis konkretu situaciju, kad
cietuma apsardze nav bijusi sasniedzama. Pastaigu laukumu platibu apgabaltiesa atzina par pietiekanm un secinaja, ka dabigo vides elementu neesaniba
nenorada uz to, ka pastaigu laukums neblitu izmantojans pastaigam un sporta aktivitatem.

Sprieduma arT konstatéts, ka pieteic€js Rigas Centralcietuma telpas ir uztwrSjies slaicigi, kas ir bitiski apgriitingjis iesp&ju pieteicgju ievietot
kameras ar citam personam un ietekn€jis arT pieteicgja iesp&ju brivak parvietoties pa cietuma teritoriju un iesaisti dazados arpustelpu pasakumos.

[3.4] Apgabaltiesa noraidija pieteicgja prasjumu par nemantiska (morala) kait€juma atlidzinaSanu nauda, jo atzina rakstveida atvainoSanos par
atbilstigu atfidzinajumu par kait€jumu, kas nodarits ar parvaldes konstatéto iestades prettiesisko riciu, nenodrosinot pieteicgjam kamera Nr. 423
pietiekamu privatumu sanitara mezgla apmeklgjuma laka. AT prasjums par mantisko zaud&jumu — juridiskas palidzibas izdevumu — atlidzinasanu tika
noraidtts.

[4] Pieteicgjs ir iesniedzis kasacijas stidzibu, kura ietverti turpmak mingtie iebildumi.

[4.1] Tiesa nav piemerojusi Administrativa procesa likuma 5., 7., 8., 9. un 10.pantd minétos principus.

[4.2] Pieteicgjs gadiem ir stidz&jies par cietumu administraciju pielautajiem parkapumiem. Tacu pat tad, kad atseviSku parkapunu esiba ir atzita ar
tiesas nolemumiem, tie netiek noversti.

[4.3] Pieteicgjs cietuma atrodas jau astoto gadu. Visu So laiku pieteic€jam nav nodroSinati atbilstosi apstakli kameras.
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ArT Sobrid apstakli nav mairfjusies, un pieteicgjam nav nodrosinata pietickoSa kameras platiba un privatums sanitaraja mezgla, un ventilacija
darbojas vien periodiski. Pieteic€js kamera pavada 23 stundas diennakfi, lidz ar to $adi apstakli nav pielaujami.

Visu $o laiku pieteicgjam nav nodrosinta iesp&ja pilnvertigi riip&ties par savu higienu — Jelgavas cietuma administracija dusu lavusi apmeklet tikai
vienu reizi nedéla, un pieteicgjam izsniegto higienas kopsanas lidzeklu apjons ménesi nav bijis pictickams. Ari kameras uzkopsanai izsniegto lidzeklu
daudzums i nepietiekarns.

Dusas telpas bijuSas avarijas stavokli, tiek uzkoptas neregulari. Pargerbjoties dusas telpu priekstelpas, privatums netika nodroginats. Ikdienas
pastaigas tiek nodrosinatas vien stundu diena. Pastaigu laukumi ir mazi, tajos nav ne floras, ne faunas, tie i piedrazoti, un tajos jitami tabakas domi. Nedz
kamera, nedz pastaigu laukumos, nedz dusu telpas nav signalizacijas sistémas.

Pieteicgjam netiek nodrosinata iespgja socializeties, tikties ar citam cietuma esoSajam personam vai piedaltties briva laika pavadiSanas pasakumos.
Pieteicgjam liegta iesp&ja apgit intereSu izgltibu. Tapat tiek liegta iesp&ja stradat algotu darbu, ka rezultatd pieteicgjs nespgj sevi uzturet. Netiek
nodro§inata iesp&ja tikties ar radiniekiem maksas viesrica un regulari sazinaties ar delu gan telefoniski, gan videokonferences reZima. Pieteicja
korespondence tiek paklauta regularai kontrolei.

Lidz ar to i parkaptas pieteicgja cilvektiesibas — necilvecigas apieSanas aizlieguns.

[4.4] Lai gan pieteicgjs nav notiesats, vips cietuma atrodas jau astoto gadu. Tas ir pielidzinans brivibas atpensanas sodam, lidz ar to pieteicgjam
biitu janodrosina tads pats tiesibu minimuns ka notiesatajiem Tacu pieteicgjs jau astonus gadus dzvo apstaklos, kas ir sliktaki neka notiesatajiem
Pieteicgjam ka apcietinjuna esoSai personai netiek nodrosindta par 4 n? lielika dzivojama platiba vienieslodzjuma kamera, kamér notiesato personu
dzvojama plafiba vienieslodzijuma kamera nedrikst biit mazaka par 9 n?. Notiesatajiem ir arf daudz plasakas tiesibas uzturties arpus kameras. Tas nav
samerigi.

[4.5] Izskatot pieteikumu, tiesa katru no apstakliem ir vértSjusi atseviski. Sadrumstalojot pieteicja prasfjumus, patieso aizskarumu nav iesp&jams
konstatét. Attieciba pret pieteicju i noticis Konvencijas 3.panta parkapumns.

[4.6] Nevar piekrist tiesas viedoklim, ka apstakli Rigas Centralcietuma Uznensanas nodalas kameras nesasniedz to mmnimalo bardzibas himeni, kas
nepiecieSams Konvencijas 3.panta parkapuma konstat€Sanai. Visam telpam ieslodzjuma ir jaatbilst normativo aktu noteikumiem. AtraSanas §adas telpas
nav salidzinama ar gaidiSanu rinda iestades gaiteni vai pie arsta vai atraSanos tiesas sézu zalg bez logiem

[4.7] Nevar piekrist tiesas secingjumiem par kameram Nr. 423, Nr. 424 un Nr. 426. Nav saprotams, kapec pieteicjam tiek nodrosinati sliktaki
apstakli ka notiesatajiem, lai art pieteicgjs apcietinajuma atrodas jau astonus gadus. Tiesa nav atsaukusies ne uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ne art
némusi vera prasibas, kas attiecinamas uz notiesatajam personam. Nevar piekrist tiesas viedoklim par dabiska apgaismojuma pietiekanibu, uzkopSanas
piederumu un fidzeku izsniegSanu, dusas apmeklejuma skaita pietiekanibu, pastaigu apstakliem

[4.8] Ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav pamanjusas, ka pieteicgjs, parsidzot Ieslodzjuma vietu parvaldes lemumu, bija
noradyis, ka arT kameras Nr. 424 un Nr. 426 nav nodroSinats privatums sanitara mezgla apmeklgjuma laika. Tas sprieduma nav izvertets. Lidz ar to
pieteicgjs nav sanemis atbilstosu atlidzinajumu par nemantisko kaitgjumu. Ieslodzjuma vietu parvalde par So parkapumu nav pat atvainojusies.

[4.9] Pieteicgja prasjumi par nemantiska kait€juma un mantisko zaudgjunu atlidzinasanu bijja apmierinami pilnd apnera. Tiesa, lemjot par
atlidzinajunu par nemantisko kait€junm, nav ieverojusi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Administrativa procesa likuma 92.pantu un Valsts
parvaldes iestazn nodartto zaudejumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo daju.

Motivu dala

[5] Administrativa procesa likuma 347.panta pirma dala noteic, ka tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskunu
parstdzetaja dala attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedunu parstidzgjis vai kasacijas stidzibai pievienojies, un argumentus, kuri mingti
kasacijas siidziba. ST norm regulé lietas izskafanas robezas kasacijas instancg, un no tas izriet, ka Sendtam, izskatot lietu kasacijas kartiba, ir
japarbauda, vai tiesi kasacijas stidZiba minétie argumenti var bt pamats sprieduma atcelSanai ta parsiidzetaja dala.

No Administrativa procesa 325. — 328.panta izriet, ka ne jebkadi kasacijas stidziba ietverti argumenti var biit pamats parstidzeta sprieduma
atcelSanai. Administrafiva procesa likuma 325.panta ir noteikts, ka spriedumu administrafiva procesa dalibnieks var parstidzet kasacijas kartiba tikai tad,
ja tiesa parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas un $is parkapums novedis vai vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Administrafiva procesa likuma 326. un 327.panta ir skaidrots, kas ir materialo un procesudlo tiesibu normu
parkapums. Savukart no 328.panta pirmés dalas 6.punkta izriet, ka kasacijas stidziba ir janorada ne tikai tas, kadu materialo vai procesudlo tiesibu
normu tiesa parkapusi, bet i art japamato, ka izpauzas §is parkapuns. Ja kasacijas stidzba ietvertie argumenti neatbilst §im prasibam, tad tie nevar biit
pamats parsiidzeta sprieduna atcelSanai, un Senatam tie ir jaatstaj bez ieveribas.

[6] Parbaudot kasacijas stdziba ietvertos argumentus, Senats konstat€, ka kasacijas stidzba i noradis, ka apgabaltiesa nav piemerojusi
Administratva procesa likuma 5., 7., 8., 9. un 10.pantd mn€tos principus. Tadgjadi ir noradits uz iesp&jamu materialo un procesudlo tiesibu normu
parkapumu. Tacu kasacijas stdziba nav raksturots, ka ir izpaudies So tiesbu normu parkapuns, proti, kasacijas stidziba nav paskaidrots, kad tiesi un
kap&c apgabaltiesai konkréta situacija bija japiemero Sie principi. Lidz ar to $ads kasacijas stidzibas arguments nevar biit pamats sprieduma atcelSanai,
un tas i atstajans bez ieveribas.

[7] Kasacijas studziba ir mingts, ka pieteicgjs gadiem ir stidzgjies par cietumu administraciju pielautajiem parkapumiem. Tacu pat tad, kad atseviSku
parkapumu esiba ir atzita ar tiesas nolemumiemn, tie netiekot noversti.

Senats konstate, ka Sis arguments liecina par pieteic€ja neapmierinatibu ar iestades ricibu, tacu tas nekadi neliecina par tiesas pielautu materialo vai
procesudlo tiesbu normu parkapunu. Kasacijas instances tiesas kompetence ir parbaudt tiesi to, vai zemakas instances tiesa lietas izskatana ir
ieverojusi procesualo un materialo tiesibu nornu prasibas, nevis izskatt lietu pec bifibas. Lidz ar to arT Sis arguments nevar bt pamats apgabaltiesas
sprieduma atcelSanai.

[8] Kasacijas stdziba divas lapas ir uzskaitits tas, kadi apstakli ieslodzjuma vieta neapmierina pieteicgju, un nobeiguma izdarits secinajuins, ka lidz
ar to ir parkaptas pieteicgja cilvektiesibas — necilvécigas apiesanas aizlieguns (kasacijas stidzbas 5. un 6.punkts).

Af Sie argumenti liecina par pieteicgja neapmierinatibu ar iestades ricibu, nevis par tiesas pielautu materidlo vai procesulo tiesibu nornu
parkapumu. ST kasacijas sidzbas daja nesatur nekadas norades par to, kadus tiesi parkapumus i piefavusi tiesa (piemgram, vai tiesa kadus no iem
apstakliem nav vertgjusi; vai tiesa, vertgjot kadus no Siem apstakliem, ir pielavusi kadus procesualus parkapumus un ka tiesi Sie parkapumi i izpaudusies;
vai tiesa, vertgjot Sos apstaklus, ir nepareizi interpretjusi materialo tiesibu nornu — necilvécigas apieSanas aizliegunu). Sendts nevar parbaudi, vai



patiesam ieslodzjuma vieta pastaveja kasacijas stidzba noradtie apstakli, jo ta butu lietas izskatSana pec bifibas, kas nav kasacijas instances tiesas
kompetence. levérojot mincto, ari Sie argumenti nevar biit pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

[9] Kasacijas stidzba pausts viedoklis, ka pieteicgjam biitu janodrosina tads pats tiesibu minimuns ka notiesatajiem, jo pieteicSjs ieslodzjuma vieta
atrodas jau astoto gadu. Tacu kasacijas stidzbas 7.punkta nav paskaidrots, kadu tiesi parkapunu Saja konteksta ir pielavusi tiesa (piemeram, pieteicgjs
$adu argumentu tiesai bija noradgis, bet tiesa to nav vertgjusi; tiesa So argumentu ir vertgjusi, bet, to vert€jot, i nepareizi interpret&jusi kadu tiesibu
normu). Kasacijas stidzibas 10.punkta ir noradits, ka tiesa nav atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Tacu kasacijas stdziba nav noradis
neviens konkréts Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums, uz kuru tiesai vajadzgja atsaukties. Lidz ar to art Sis arguments nevar biit pamats apgabaltiesas
sprieduma atcelSanai.

Turklat Senats papildus velas noradt, ka iestades riciba attieciba uz iestadei pasi paklautam personam ir atzistama par faktisko ricibu tikai tad, ja ir
konstatgjams, ka ta bitiski ierobezo So 1pasi paklauto personu cilvektiesibas. Lidz ar to, lai atzitu, ka iestade i pielavusi prettiesisku faktisko ricibu, nav
pietickami tikai konstatet kadas nacionalas tiesibu normas neieveéroSanu, bet gan jakonstate art korespondgjoss personas cilvektiesibu aizskarums
(Senata 2018.gada 5.februara sprieduma lieta Nv. SKA-176/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0205.A420150115.2.S) 6.punkts). Nemot véra mingto, tas
vien, ka personai, kas ilgstosi atrodas ieslodzjuma vietd, netiek nodrosinatas tadas tiesibas, kas nacionalajas tiesibu normas ir noteiktas notiesatajam
personam, pats par sevi automatiski nenozime, ka ir pielauts cilvéktiesibu parkapums, jo art nacionalajos tiesibu aktos apcietinatajiem garant€tajam
tiesbu apjomam biitu jaatbilst civeéktiesbu standartiem Lidz ar to arguments, ka ieslodzitajam nav nodroSinatas notiesatajiem paredzetas tiesibas,
jebkura gadijuna nevar bt pietiekarns, lai konstatetu, ka ir parkapts necilveécigas apieSanas aizliegums un lidz ar to ir pielauta prettiesiska faktiska riciba.

[10] Kasacijas stidzba ir izteikts iebildums, ka apgabaltiesa katru no uztweSanas apstakliem ieslodzjuma vieta ir vertgjusi atseviski, bet,
sadrumstalojot prasgjumus, patieso aizskarumu nav iespgjams konstatet.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa i kritiz€jusi nacionalo tiesu praksi, ieslodzito personu pieteikumus par uzturéSanas apstakliem ieslodzjuma vieta sadalot
vairakos atseviskos prasfumos un analiz§jot katru no tiem atseviski. Sada analize samazina katra argumenta nozimi, vértjot vispargjos apcietinajuma
apstaklus, un lidz ar to netiek nemta vera So apstakju kumulativa ietekme uz pieteicgju, ka to prasa Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas
konvencija. Sada pieeja var viegli novest pie secingjuma, ka neviena no siidzibam pati par sevi nav pietiekami nopietna, lai pieprasitu kompensaciju, pat
gadfjumos, kad vispargja ietekme uz konkréto ieslodzto sasniegtu konvencijas 3.panta parkapurma slieksni (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada
10.janvara sprieduma lieta ,, Shahanov pret Bulgariju”, iesnieguma Nr. 16391/05, 40.punkts).

Arl no vairakiem Senata nolemumiem izriet, ka, parbaudot, vai ar uzuréSands apstakliem ieslodzjuma vieta i biitiski aizskartas pieteicgja
cilvektiesibas, javerte ieslodzjuma vietas apstaklu kumulativais efekts (Sendata 2013.gada  6.decembra sprieduma  lieta Nr. SKA-324/2013
(A42927309) 11.punkts, 2015.gada  18.decembra lemuma  lieta Nr. SKA-1389/2015 (A420353014) 8.punkts, 2016.gada 30.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-713/2016 (4420480513) 9.punkts, 2017.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-586/2017 (4420338514) 10.punkts).

Lidz ar to var secinat, ka kasacijas stidziba i noradits uz procesualu parkapumu uzturSanas apstaklu ieslodzjuma vieta verteésana. Tacu kasacijas
stidziba nav noradits, ka tiesi Sis parkapuns ir izpaudies, proti, tieSi kuri apstakli un kap&c bija javerte kopsakara un kas liecina par to, ka tiesa to nav
darfjusi.

Izskatamaja lieta tas ir asi svarigi, jo apgabaltiesas sprieduma ir vertets plass apstaklu klasts un gan veids, ka apgabaltiesa i vert€jusi konkretos
apstaklus, gan izdarttie secinajumi par dazadiem apstakliem ir atSkirigi. Pieméram, no sprieduma ir skaidri redzams, ka tiesa i vert€jusi visus apstaklus
Rigas Centralcietuma Uzmenmsanas nodalas kameras to kopsakara, lai izdartu secinajumu, ka apstakli $ajas kameras nerada cilvektiesibu parkapumu.
Lidz ar to nav pamata apgalvot, ka apgabaltiesa vispar nebiitu piemerojusi kumulativas vértéSanas principu. Tapat ir jaatzing, ka apgabaltiesa, piemeram,
nepieskira ticanibu pieteic€ja paskaidrojumam, ka vinpam nav izsniegti nepiecieSamie kameru uzkopsSanas fidzekli un piederumi, tadgjadi atzistot, ka Sie
lidzekli un piederumi bija pieteicgja riciba. Tapat apgabaltiesa atzina, ka pieteicgjam bija iesp&ja vienu vai divas reizes ned€a nomazgaties dusa, bet
pargja laka lietot kameras sanitaraja mezglad piecjamo tUdeni, nepiecieSanibas gadjuma uzsildot Tideni ar elektrisko tidens sildtaju. Lidz ar to
apgabaltiesa secingja, ka pieteic€jam bija nodroSinatas pietickoSas mazgasanas iesp&jas. Tatad, izvert€jot min€tos apstaklus, apgabaltiesa vispar nav
konstatgjusi nekadas nepilribas un ne vismazako pieteicgja tiesibu aizskarumu. Saja sakard Sendts norada: ja kadi apstakli ir tadi, kas pilriba atbilst
cilvektiesbu standartiem, tad tiem nevar bit arT nekads kumulativs efekts citu uzturéSanas apstaklu konteksta. Lidz ar to ir logiski, ka tiesa $adus
apstaklus neverte kunulativi. Kamer nav konstatgts, ka tiesa ir pielavusi kadu tiesbu nornu parkapunu, secinot, ka konkrétie apstakli pilniba atbilst
cilvektiesibu standartiem, $adu apstaklu atseviska verteSana nevar tikt uzskatita par parkapunmu.

Nemot veéra mingto, vispariga norade, ka apgabaltiesa katru no uzturé$anas apstakliem ieslodzjuma vieta ir vertgjusi atseviski, nav pietickama, lai
konstatetu, ka apgabaltiesa ir piefavusi tiesibu normu parkapumu. Lidz ar to Sis kasacijas sitidzibas arguments nevar bt par pamatu sprieduma atcelSanai.

[11] Kasacjjas sudzba ir izteikta nepiekriSana tiesas secinajumam, ka apstakli Rigas Centralcietuma Uznensanas nodalas kameras nesasniedz to
minimalo bardzbas fimeni, kas nepiecieSams Konvencijas 3.panta parkapuma konstatéSanai. Ka pamatojums nepiekriSanai ir noradis tas, ka visam
telpam ieslodzjuma ir jaatbilst normafivo aktu noteikumiem. Tacu kasacijas stidziba nav paskaidrots, kadiem tiesi normativo aktu noteikumiem Rigas
Centralcietuma Uznensanas nodalas kameras neatbilda. Tapat nav paskaidrots, ka $aja sakara izpaudas apgabaltiesas piclautais parkapuns.

Kasacijas stidziba i pausts arT viedoklis, ka nav pareizs apgabaltiesas izmantotais Rigas Centralcietuma UznemSanas nodalas kameru salidzingjunms
ar gaidBanu rinda iestades gaiterd vai pie arsta vai atraSanos tiesas s€zu Z3lE bez logiem Tacu tas nav vienigais arguments, uz kuru ir balstiti tiesas
secinajumi. Tiesa ir parbaudijusi, kadi apstakli bija minctajas kameras un cik ilgi pieteicjs tajas uzwéjas (ne ilgak par vienu stundu), un tiesi uz $o
izvértejumu balstja savu secingjumu, ka pieteicSja cilvektiesibas nav parkaptas. Kasacijas stidziba nav noradits, ka tiesa biitu nepareizi konstatSjusi
apstaklus kameras vai pieteic€ja uztureSanas ilgumu tajas. Tapat kasacijas stidziba nav noraditi nekadi konkreti juridiski argumenti, kapec sadi apstakli
rada cilvektiesibu parkapumu (piemeram, atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu, kur fidzigos apstaklos ir atzts cilvektiesibu parkapumns).
Lidz ar to pat tad, ja tiktu atzs, ka kasacijas stidziba kritizetais salidzinajums nav veiksnigs, tas nebitu pietiekami, lai atzitu, ka apgabaltiesa i izdargjusi
nepareizu secindjumu par citvektiesibu parkapuma esibu $aja situacija.

[12] Kasacijas sudziba i izteikta nepiekriSana tiesas secinajumiem par kameram Nr. 423, Nr. 424 un Nr. 426. Tacu ar1 $aja gadjuma nav noradti
juridiski pamatoti argumenti, kapéc Sie secinajumi biitu uzskatami par nepareiziem. Uz kasacijas stidziba izteikto kritiku par neatsauksanos uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi saistiba ar tadu apstaklu nodrosnasanu, kas biitu pielidznami notiesato personu apstakliem, Senats jau atbildeja $a sprieduma
9.punkta. Izvertgjot pargjo $a kasacijas siidzibas punkta saturu, secinais, ka taja vienkarsi izversta veida pausts pieteicgja viedoklis par konkretiem
apstakliem, neatsaucoties ne uz tiesibu normam, ne Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ne Augstakas tiesas judikattru, ne arT kadiem citiem tiesibu
avotiem. Tomer procesa dalibnicka nepiekriSana tiesas secinajumiem vien nevar bit pietickams pamats sprieduma atcelanai.
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[13] Kasacijas stidziba ir noradts, ka tiesa nav izvert&jusi to, ka art kameras Nr. 424 un Nr. 426 pieteic€jam netika nodrosinats privatums sanitara
mezgla apmeklgjuma laika, un attiecigi tas netika nemts vera ar atlidzinajuma par nemantisko kait€jumu noteik$ana.

Sendts konstate, ka pieteikumia tiesai nebija noradits neviens arguments par to, kapéc biitu uzskatams, ka kameras Nr. 424 un Nr. 426 pieteicSjam
netika nodro§inats privatums sanitara mezgla apmekigjuma laika, un ari pieteikuma prasjumu dala nebija izteikts igums atzit par prettiesisku iestades
faktisko ricibu, nenodrosinot privatumu sanitara mezgla apmeklejuma laika Sajas kameras, lai arm desmit punktos tika noraditi citi konkréti apstakli, kuru
del tika lngts at7tt, ka iestade i pielavusi prettiesisku faktisko ricbu. Lidz ar to var secinat, ka sakotn&ji tiesai nebija ligts Sos apstaklus vertet.

2016.gada 28.septembra tiesas s€de pieteicgja parstavis noradia, ka i nepiecieSans precizet, kada apjonn lieta tiks skafita, jo lieta nav vertejuma
par kameramNr. 424 unNr. 426. Tiesa Saja s€de atlika lietas izskatiSanu, lai dotu pieteicgjam iesp&ju iesniegt pieteikuma precizgjumu un lai no
Teslodzuma vietu parvaldes pieprasitu dokumentus un pieradjumus par minétajam kameram

Pieteicgja parstavis iesniedza pieteikuma precizgjumu, kura nekadi papildu argumenti p&c biitbas netika noradti, tacu tika precizeta pietekuma
prasjumu dala, ietverot taja arT logumu atzit par prettiesisku iestades faktisko ricibu, nenodroSinot privatumu sanitara mezgla apmeklgjuma laika.
Savukart iestade iesniedza tiesai informaciju par stridus kameram, citstarp noradot, ka Sajas kameras sanitarajam mezglam ir divus metrus augsts
saplaksna norobeZojurs ar tikpat augstam durvim, ka art pievienotas sanitara mezgla fotografijas.

Pirmas instances tiesa nekadus rakstveida lEmumus par Siem dokumentiem nav pien@musi, tostarp nav vertgjusi, vai attieciba uz $o jautajumu ir
ieverota lietas arpustiesas izskatSanas karfiba, npemot vera iestades iebildumus, ka ta ir izvert§jusi visus jautajumus, kas bija noradti apstridéSanas
iesnieguma. Toner tie ir pievienoti lietai.

Senats atzist, ka So dokumentu pievienosana lietai var€ja radt iespaidu, ka pieteikuma precizEjums ir pienemts un tiesa par to lens. Tacu pirmas
instances tiesas sprieduma jautajuns par privatuma nodro§inaSanu sanitara mezgla apmekigjuma laka kameras Nr. 424 un Nr. 426 netika vertets. Tas
savukart var likt domat, ka pirmas instances tiesa tomer neuzskatija, ka pieteicgjs velas, lai tiesa par Siem apstakliem lemtu, iespgjans, tadel, ka
pieteicEja un vina parstavja riciba tiesas procesa laika bija pretruniga. Proti, pec pieteikuma precizejuma un iestades iesniegto dokumentu pievienosanas
lietai pieteicgjs un viga parstavis ne rakstveida, ne tiesas s€de ta ar1 neizteica nekadus konkrétus argumentus, kapec bitu uzskatams, ka stridus kameras
nav nodro$inats privatums sanitard mezgla apmekigjuma laika. Tapat netika izteikti iebildumi pret iestades noradtto, ka sanitarajiem mezgliem $ajas
kameras bija divus metrs augsts norobezojuns ar durvim Lidz ar to tas vargja radt tiesai iespaidu, ka tiesi par Siem apstakliem strida nav un pieteicgjs
tikai velas, lai tiktu izverteti parcjie apstakli Sajas kameras, ko tiesa ar1 darfa.

Ta ka gan pasa pieteicSja un vina parstavja, gan ari pirmas instances tiesas riciba bija pretruniga, tad gadijuma, ja pieteicgjs toner tieSam velgjas $a
Jjautajuma izvertéSanu tiesa, Jpasi svarigi bija apelacijas stidziba skaidri paust iebildumus par to, ka pieteikums pirmis instances tiesas sprieduma netika
izlemts pilna apjoma. Tacu Senats konstate, ka apelacijas stidzba nebija izteikti nekadi iebildumi par to, ka jautajums par privatuma nodrosinasanu
sanitard mezgla apmeklejuma laika kameras Nr. 424 un Nr. 426 netika vértéts. Apelacijas stidzba jautajums par privatuma nodro§inaSanu vispar nav
piemingts nekada veida.

Sendts uzskata, ka bitiski $aja lieta ir arf tas, ka pieteicGju visa tiesvedibas laka parstavéja zverinats advokats, kur§ sagatavoja ari apelacijas
studzibu. Tiesa var palauties vz to, ka zvérinats advokats apzinas to, cik nozingi ir skaidri un savlaicigi izteikt visus iebildumus un argumentus lieta,
tadgjadi nodrosinot parstavama gribas precizu istenosant.

Nemot vera mingto, Senats atzist, ka apgabaltiesai bija pamats uzskafit, ka pieteicgja griba apelacijas siidzba i pausta precizi un pieteicgjs
neuzskata, ka vina pieteikuns pirmas instances tiesas spriedumi nebiitu izlemts pilna apjoma. Lidz ar to Senats atzist, ka apgabaltiesai Sajos apstaklos
nebija pamata sava sprieduma lemt par plasaku apstakiu loku, neka bija vertets pirmas instances tiesas spriedunma.

[14] Kasacijas studzba ir izteikti arT iebildumi par apgabaltiesas spriedunu dala, ar kuru izlemts pieteic€ja prasjums par nemantiska kait€juma
atlidzmasanu. Kasacijas stidzba noradts, ka nav ieverots Latvijas Republikas Satversmes 92.pants, Administrativa procesa likuma 92.pants, ka art
Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&junu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala. Tomer kasacijas stidziba nav paskaidrots, ka tiesi Sis parkapums
ir izpaudies un kas tieSi nav ieverots.

Savukart saistiba ar prasjumu par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu i noradits tikai tas, ka tas bija apmierinans pilna apmera. Kasacijas studziba
nav noradtta neviena tiesibu norma, ko apgabaltiesa biitu parkapusi, izlemyjot So prasgjum

Lidz ar to Sie argumenti nevar biit pamats apgabaltiesas sprieduna atcelSanai attiecigajas dalas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 28.septembra spriedum, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parstidzamns.
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