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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2022.gada 2.jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildétajas Tukuma novada pasvaldibas pusg picaicinatas iestades Tukuma novada domes parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sed€ izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietekkuma par mantisko zaudejumu 21,12 ewro un nemantiska
kaitgjuma 250 euro atlidznasanu.

Aprakstosa dala

[1]2020.gada 22.aprilil Engures novada dome (turpmak — dome) sanemts pieteicgja /pers. A/ iesnieguns par zaudgjumu athidzinajunmu. Iesnieguma
logts atlidzinat mantiskos zaud&jumus 21,12 euro apmeéra un nemantisko kait€jumu 250 euro apmera, kas nodartti ar prettiesisko Engures novada domes
faktisko ricibu, neizsniedzot pieteicgjam Engures novada buvvaldes 2017.gada 28.decembra atzinumu Nr.L-28/17 par biives parbaudi (turpmak —
biivvaldes atzinuns), ka arT dzivojamas majas un saimniecibas ekas /adrese A/, buvprojekta kopiju (turpmak — baivprojekts).

2020.gada 30.aprili dome vestule informgja pieteicgju, ka iesniegumam nav pievienoti mantisko zaudejumu apliecinosi dokumenti un nav noradts,
ka izpaudies nemantiskais kaitejuns.

2021.gada 6.majja Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama sagemts pieteicja pieteikuns par administrativa akta izdosanu, ar kuru
vinam atlidzinatu mantiskos zaudejumus un nemantisko kait€jun, kas nodartti ar prettiesisko domes faktisko ricibu. Ar Administrafivas tiesas tiesneses
2020.gada 16.julija lemunmu pieteikuns atzits par neiesniegtu, jo pieteic€js termipd nav noversis trikunus — nav iesniedzis motivétu ligunu par
procesuala termina atjaunosanu un motivéta paskaidrojuma par procesuala termina nokavejuma iemesliem vai pieradijumu, kas apliecina parstidzesanas
termina nokavgjuma iemeshu. Par minéto lemunu pieteicgjs iesniedza blakus siidzbu, kuru izskatot, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ar
2021.gada 12.novembra Enumu atc€la minSto Administrativas tiesas tiesnese s 2020.gada  16.jtlija lemunu, nododot jautajumu par pieteikuma
pielayjanibu atkartotai iZlenSanai Administrafivaja rajona tiesa. Savukart 2021.gada 22.novembrT Administrativas rajona tiesas tiesnesis pienéma
pieteicgja pieteikumu par mantisko zaudgjumu 21,12 euro un nemantiska kait€juma 250 euro atlidzinaSanu.

[2] Pieteicgjs versies domt saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud€junu atlidzinasanas likumu (turpmak — Zaud@junu atlidzinaSanas
likuns), lai ta atlidzinatu vinpam ar prettiesisko domes faktisko ricibu nodaritos mantiskos zaud&jumus un nemantisko kaitgjumu. 2020.gada 6.majja
pieteicgjs sanemis domes atteikumu, kas vinam Skiet pilnigi nepamatots. Pieteicgjs uzskata, ka visparzinami fakti nav japierada, proti, domes riciba ir visi
nepiecieSamie pieradijumi — pasta sttfjumi un lietas Nr.A420176518 materiali. Lidz ar to vipam nodarttie zaudéjumi, neizsniedzot pieteic€ja pasuma
esosas biives projektu, Skiet pamatoti.

[3] Tukuma novada dome rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka, izskatot pieteicgja 2020.gada 17.aprila iesniegumu, dome noraidfjusi vina
prasfjun, jo pieteicgjs nebija iesniedzis pieradijumus, kas pamato konkr&tas naudas summas izmaksu. Pieteicgjs neizpildija noteikto administrativas lietas
dalibnieka pienakumu un liedza iestadei iesp&ju iepaztties ar visiem tiesiska Emuma pienensanai nepiecieSamajiem faktiem, tadgjadi dome rikojas
atbilstosi tai informacijai, kas bija tas riciba. Pieradjumu iesniegSana konkrétaja gadijuma bija pieteicja pienakums, jo trikstosie pieradjumi nav tadi,
kurus dome vargja iegiit pati. Pasvaldiba nepiekrtt pietelkumam dala par nemantiska kait€juma athidzinasanu 250 ewro apnmera, jo 2021.gada 5.majja
stidzba nav norads tas, ka domes faktiska riciba ietekmgjusi tiesi $adas naudas summas ka nemantiska kaitejuma apméru. So apsvérumu dg] Tukuma
novada dome pieteikumu neatzist un lidz to noraidt.

[4] Tiesas s€de pieteicejs uztweja pieteikuma ietverto prasjunmu, pamatojoties uz taja, pieteikuma precizgjuma (2021.gada 11.jinja) un
papildinajuma (2022.gada 4.aprila iesniegums) noradttajiem apstakliem un iesniegtajiem pieradfjumiem. Savukart Tukuma novada domes parstave tiesas
se€de noradjja, ka pieteicéjam butu atmaksajanii tie izdevami, kas pieraditi ar ¢ekiem un pastmarkam, apliecinot viga saziqu konkrétaja jautajuma ar domi
unbuvvaldi, ka arT tiesu administrativas lietas Nr.A420176518 ietvaros. Savukart dald par nemantisko kait€junm domes parstave noradija, ka
pieteicgjam atbilstigs atlidzinajums btu domes atvainosanas.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, secina, ka pieteikuns ir dajéji
apmierinams.
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[6]Lieta nav strida par to, ka ar speka stajuSos Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20 jinja spriedunu administrativaja lieta
Nr.A420176518 par prettiesisku atzita domes faktiska riciba, neizsniedzot pieteicgjam bivvaldes atzinumu un bvprojektu. Lieta nav strida arf par to, ka
pieteicgjs lidzs domei atlidzinat ar mingto prettiesisko ricibu vinam nodaritos mantiskos zaud&jumus 21,12 euro apméra un nemantisko kaitgjumu 250
euro apnerd, ko dome atteica darit, jo pieteicgjs nav iesniedzis mantisko zaudSjumu apliecinoSus dokumentus un nav noradiis, ka izpaudies
nemantiskais kait&jumns.

Lieta strids i par to, vai pieteicgjam ar domes prettiesisko faktisko ricibu, neizsniedzot vigam buvvaldes atzinumu un bavprojektu, i nodarits
nemantiskais kait€jums un mantiskie zaud&jumi. Savukart, ja tiesa secinas, ka Sis kait€juns un zaudejumi ir nodartti, kads ir to atlidzinaSanas veids un
apIeri.

[7] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu athidzinajumu par mantiskajiem zaudgjumiem vai nemantisko
kaitgjumu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Zaudejumu athidzinaSanas likuma 1.panta pirma dala noteic, ka likuma
merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudgjunmu vai
nemantisko kaitgjumu, kas tai nodarts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Zaudgjunmu
atlidzmasanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaudejums $§a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novertjams pametuns, kas cietusajam
radies ar jestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél. Sa likuma 11.panta pirmé dala noteic, ka mantiska zaudgjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek pieradts ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pierad8anas Iidzekliem Savukart Zaud&junm
atlidzinasanas likuma 12.panta ceturta dala noteic, ka, ja nav iespgjams noteikt precizu zaudejuma apmeru, iestade vai tiesa noverte zaudejumu kopuma
vai atseviskas ta sastavdalas. Novertgjot zaudejumu, iestade vai tiesa sapratigi ievero vispargjo pieredz un konkréta gadijuma apstaklus.

Tatad persona var sagemt mantisko zaud€junmu atlidzinajunu, ja zaudgjumi, kas pieraditi ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem
pieradBanas Iidzekliem, ir nodarti citstarp ar iestades faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku. Lidz ar to konkretaja gadijuna pieteicSjam ir atlidzinami
mantiskie zaud&jumi, kas nodarti ar prettiesisko domes faktisko ricibu, neizsniedzot vipam buvvaldes atzinunu un bivprojektu. Savukart $o zaudgjumu
apners nosakamns atbilstosi lieta iesniegtajiem pieradjumiem

[8] Izskatamnja lieta pieteicjs lidzs atlidzinat vipam mantiskos zaudejumus 21,12 ewro apmera. Ka pieradjumus Siem zaudgjumiem pieteicgjs
iesniedzis: 1) 2017.gada 5.decembra VAS , Latvijas Pasts” ¢ekuNr.0481203 par 2,78 euro; 2)2018.gada 9.janvara VAS ,,Latvijas Pasts” ¢eku
Nr.0338569 par 1,42 euro; 3) 2018.gada 12.februara VAS ,,Latvijas Pasts” ¢eku Nr.0513041 par 1,39 euro; 4) 2018.gada 5.maija VAS ,,Latvijas
Pasts” ¢ekuNr.0354354 par 1,39 euro; 5) 2019.gada 3.aprila VAS ,,Latvijas Pasts” ¢eku Nr.0005973 par 1,39 euro; 6) 2020.gada 20.aprila VAS
HLatvijas Pasts” ¢eku Nr.0059233 par 1,62 euro; 7) 2021.gada 5.nmaija VAS , Latvijas Pasts” ¢eku Nr.0067430 par 1,89 euro; 8) 2022.gada 4.apria
VAS , Latvijas Pasts” ¢eku Nr.0082598 par 2,22 euro; 9) 2017.gada 30.oktobra SIA ,,Aid copy” ¢eku Nr.#00000101 par 0,30 euro; 10) 2018.gada
3.aprila SIA ,,Aid copy” ¢eku Nr.#00001560 par 1,44 euro; 11) 2022.gada 4.aprila SIA , Kanclers” ¢eku Nr.#00007927 par 0,54 euro; 12) divas
pastmarkas uz Administrativajai rajona tiesai adresétajam aploksném par 1,00 euro katra; 13) pastmarkas, kuras konstat€jamas uz pieteicgja sttitajam
aploksném administrativaja lieta Nr.A420176518 (lietas 17., 78., 81., 82. un 102.lapa).

Novertgjot pieteicgja iesniegtos pieradijumus kopsakara ar parjiem lieta esosajiem pieradjumiem (pieteicgja iesniegumiem un domes atbildém),
tiesa konstat€ to saistbu ar prettiesisko domes ricbu $adiem Cekiem un pastmarkanm: 1) 2017.gada 5.decembra VAS ,,Latvijas Pasts” ¢ekam
Nr.0481203 par 1,39 euro (dala, kur korespondences sagemejs i biivvalde + pieteicgja 2017.gada 5.decembra iesnieguns (lietas 101.lapa)); 2)
2018.gada 9.janvara VAS ,,Latvijas Pasts” c¢ekamNr.0338569 par 1,42 euro (¢eka noradtais korespondences sanengjs ir dome + pieteicgja
2018.gada 9.janvara iesnieguirs (Zietas 91.lapa)); 3) 2018.gada 12.februara VAS , Latvijas Pasts” ¢ekam Nr.0513041 par 1,39 euro (¢eka noradtais
korespondences sagémgjs ir dome + pieteicgja 2018.gada 9.februara iesnieguins (lietas 92.lapa)); 4) 2020.gada 20.aprila VAS , Latvijas Pasts” ¢ekam
Nr.0059233 par 1,62 euro (¢eka noraditais korespondences sapeénejs ir dome + pieteicgja 2020.gada 17.aprila iesniegums (lietas 79.lapa)); 5)
2021.gada 5.maija VAS , Latvijas Pasts” ¢ekam Nr.0067430 par 1,89 euro (¢eka noradttais korespondences sanengjs ir Administrafivas rajona tiesas
Valmieras tiesu nams + pieteicja 2021.gada 5.maija stidziba un aploksne (Zlietas 2. un 5.lapa)); 6) 2022.gada 4.aprila VAS ,,Latvijas Pasts” ¢ekam
Nr.0082598 par 2,22 euro (¢eka noradtais korespondences sanengjs ir Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nans + pieteicgja 2022.gada
4.aprila iesnieguns un aploksne (lietas 91.lapa)); 7) divam pastmarkam uz Administrafivajai rajona tiesai adresetajam aploksném izskatamaja lieta par
1,00 euro katra; 8) pastmarkam uz Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu namam adresétas aploksnes administrativaja lieta Nr.A420176518 par
0,61 euro. Vienlaicigi tiesa nekonstate pieteic€ja iesniegto 2017.gada 30.oktobra (SIA ,,Aid copy” par 0,30 euro), 2018.gada 3.aprila (SIA ,,Aid copy”
par 1,44 euro), 2019.gada 3.aprila (VAS ,,Latvijas Pasts” par 1,39 euro) un2022.gada 4.aprila (SIA ,Kanclers” par 0,54 euro) ¢eku saistibu ar
prettiesisko domes ricibu, neizsniedzot vipam buivvaldes atzinumu un baivprojektu. Tapat So saistibu tiesa nekonstateé ari2018.gada 5.maija VAS
LLatvijas Pasts” ¢eka Nr.0354354 gadijuma. Proti, kaut ari $aja ¢eka noraditais korespondences saneémgjs ir dome, lietd nav pieteicSja iesnieguma, no
kura satura vargtu izdartt attiecigo secinajumu. Pieteicgjs $adu iesniegumu nav iesniedzis, bet Tukuma novada dome, atbildot vz tiesas pieprasjumu
citstarp iesniegt pieteicgja 2018.gada 5.maija sitto iesniegumu, lieta iesniedza vina 2018.gada 7.majja iesniegumu, kas dom€ sapemts 2018.gada
9.majja. Tomer pieteicEjs nevar€ja $o iesniegumul nosiitt divas dienas ieprieks, turklat 2018.gada 7.maija iesniegums ir par biivvaldes 2017.gada
26.decembra rikojuma Nr.1-48/17 izsniegsanu un administrativa soda piemerosanu /pers. E/ (lietas 93.lapa), nevis par domes faktisko ricibu, kas atzita
par prettiesisku ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20.jinjja spriedunmu administrativaja lieta Nr.A420176518.

Tadgjadi izskatanmaja lieta ir pieradti pieteicgja mantiskie zaud&jumi 12,54 (1,39 + 1,42 + 1,39 + 1,62 + 1,89 + 2,22 + 1,00 + 1,00 + 0,61)
euro, kas vinam nodariti ar domes prettiesisko faktisko ricibu. Lidz ar to pieteicgja pieteikuns $aja dala ir apmierindms minétaja apnera.

[9] Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 8.pants cita starp noteic, ka nemantiskais kait€jums $a likuma izpratn€ i ar iestades prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzZivibas, veselibas, brivibas, goda un ciepas, personiska vai gimenes noslépuma, citu
nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas. Saskana ar Administrativa procesa
likuma 94.panta ceturto dalu atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavgja pins
zaudejuma vai kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav piniba iesp&jans vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu athidzinajumu nauda. Savukart
Zaudejumu athidzinasanas likuma 14.pants noteic, ka nemantiska kait€juma atiidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunmu aizsargato
intereSu noZiigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka arT citus konkretaja gadijuma bitiskus apstaklus (pirma daja). Nemantisko kait&jumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirns
kaitgjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespgjams, vai nav adekvati, atvanojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu (otra daja). Ja iestade
vai tiesa, izvert€jot konkréta gadijuma apstaklus, konstat€, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska
kaitgjuma patstavigs vai papildu atidzinajums var biit rakstveida vai publiska atvainosanas (fresa daja). Nemantiska kaitejuma atlidzibu nosaka Iidz 7000
euro apnera. Ja nodartts smags nemantiskais kait€jums, atlidzibu var noteikt idz 10 000 euro apmera, bet, ja nodarts kaitejunms dzivibai vai seviski



smags kaitjums veselibai, maksimalais atlidzibas apners var biit lidz 30 000 euro (ceturta dala).

Tatad, gadijumg, kad iestades faktiska ricba ir atzta par prettiesisku, ir apsverams jautdjums par nemantiska kait€juma atlidzinasanu, ja
atlidzinajums likunmé noteiktaja kartiba tiek prasits. Tatu minctais apstaklis nenozime, ka §is kaitSjums vienmér ir atlidzinanms nauda. Nemantisko
kait&jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu nozirigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot veéra iestades
rficbas tiesisko un faktisko pamatojunu un motivus (sal. sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada
28.februara sprieduma SKA-45/2008 9.punktu).

[10] Admmistrativo tiesu judikatira konsekventi at7its, ka kait&jums prioritari athidzinans, atjaunojot ieprieks€jo stavokli (restitutio in integrum) —
tas ir atlidzmajuma veids, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvideétas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu bijusi, ja
prettiesiskais administrativais akts nebiitu izdots. Tiesai vispirms javerte, vai kait€jums nav atlidzinats ar restiticiju. Ja tiesa atzist, ka sakotngja stavokla
atjaunosana ir konkreta kait€juma atbilstoSs atlidznajums, tai nav jaturpina izvertejuns attieciba uz atlidzinajuma noteikSanu nauda. Administrativa
procesa likuma 94.panta ceturtaja dala paredzeta atlidzinajuma pienakuma izpilde ar restitiiciju ir saprotama plasaka nozime, proti, atlidzinasanas
pienakums var tikt izpildits arT ar tada stavokla nodibinasanu, kas apmierina personas prasjumu iestadei, piemeram, pabalsta pieskirSanu un izmaksu (sk.
Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morala kaitéjuma atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 100.punktu).

Ar1 parkapuma konstatacija pati par sevi var bt uzskatama par atbilstigu atlidznajumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas pat pie nopietnu
parkapunu konstatacijas ir noradfjusi, ka $ada parkapuma konstatacija var bit taisriga atlidzba pret jebkuru moralu kait€junm, ko cietis pieteicgjs (sk.
lietas Lavents pret Latviju 151.punktu). Savakart nauda atlidzinams ir vieriigi butisks nemantiskais kait€jums, tads, kuru ar prasta labuma pieskirSanu
vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atidznat. Lielakaja dala gadijunm, kad tiesa ka atbilstigu atlidzinajumu noteikusi naudas maksajunu, prettiesiska
rficha izpaudusies ka cilvektiesibu aizskaruns vai cits bitisks tiesibu aizskaruns (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,,Morala kaitéjuma
atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 112.punktu).

[11] Konkrétaja gadjumi, nosakot nemantiska kait€juma apmeru, vera nemanns tas, ka pieteicgjs, lai arT aptuveni 8 ménesus velak, tomer sanéma
buivvaldei prasito atzinumu un biivprojektu. Turklat buivvalde savas 2017.gada 30.novembra un 2018.gada 2.februara atbildés ne tikai ietverusi atteikunu
izsniegt buvprojektu, bet arT sniegusi pieteic€jam atbildes vz vina jautajumiem par iesp&jamo nelikuniigo buvniecibu konkrétaja jaunbuve. Tatad buivvaldei
prasita atzinuma vieta pieteic€jam informacija sniegta vestules forma. Tapat veéra nemamns ari tas apstaklis, ka ar buvvaldes atzinuma un bivprojekta
savlaicigu neizsniegSanu pieteicgjs nav zaudgjis kadu realu, ieprick$ paredzetu iesp&ju vai kadu tiesbu iegiSanu. Proti, pieteicgjs tiesas sédé noradia, ka
prettiesiskas buvvaldes ricibas rezultata vip$ nav vargjis uzsakt konkrétas jaunblives pabeigsanu, tomer pieradfjumus $im apgalvojumam lieta ta art nav
iesniedzis. Turklat pats pieteicEjs tiesas sedé mingja, ka konkréta jaunbiive nav bijusi vina vienigais objekts, to bijis vairak neka 30. Savukart tas liecina
par to, ka pat gadijums, ja pieteicSjs bija paredzgjis noteiktu finansgjumu konkrétas jaunbiives pabeigsanai minéto 8 méneSu perioda, vips to vargja
novirzZtt citiem objektiem

IepriekS mméto apstaklu kopuns liecina par to, ka pieteic§jam nodarttais nemantiskais kaitgjums nav atzistams par bitisku, proti, par tadu, kas
bittu atlidzinams nauda. Par atbilstign atlidzindjumu konkrétajos apstaklos tiesa uzskata iestades rakstveida atvainosanos. Sads atlidzinasanas veids
admunistrativo tiesu prakse ir diezgan plasi pielietots, turklat Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments i atzinis, ka atvainosanas i atbilstigakais
atlidzmajuma veids, ar kuru atfidzina nemantisko kait€jumu, kas nav smags (sk. Augstakdas tiesas prakses apkopojuma ,,Morala kaitéjuma
atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 109.punktu).

Tiesi §ads nemantiska kait€juma atlidzinaSanas veids i piespriests salidznamas lietas, piemeram, lietd par Tieslietu ministrijas neatbildeSanu uz
personas iesniegumu (Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 7.novembra spriedums lieta Nr.A42034604), par divu ménesu kaveSanos izdod
pieteicgjai nelabveligu, bet tiesisku administrativo aktu, ar kuru atteikts pieSkirt béma piedzimSanas pabalstu (Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 10.maija spriedums lieta Nr.A42494008), par Valsts meza dienesta faktisko ricibu ilgstosi (no 17.novembra lidz 22.aprilim) neatbildot uz
iesniegumu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 11.junija spriedums SKA-362/2010), par Trikatas pagasta padomes
faktisko ricibu, nesniedzot atbildi likuma noteiktaja termind (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 20.decembra lemums
SKA-928/2010).

Tiesas ieskata, Tukuma novada domes rakstveida atvainosanas konkrétajos apstaklos ir pietickans un atbilstoss pieteicgjam nodartta nemantiska
kaitgjuma atlidzinajums. Tadgjadi art $aja dala pieteicgja pieteikums ir apmierinams dalgji.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstatg, ka valsts nodeva 30 euro apmera par pieteikunu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2021.gada 11.jinja. Ta ka pieteicgja
pieteikurrs ir dalgji apmierinats, tad no Tukuma novada pasvaldibas par labu pieteicgjam piespriezama vina samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 15.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 93.panta ceturto dalu, 126.panta pirmo dalu,
246. — 251.pantu, 253.panta pickto dalu, 329. — 331.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dal€ji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uikt par pienakumu Tukuma novada domei viena menesa laika no sprieduma speka stasanas atlidzinat /pers. A/ nodarto mantisko zaud&junu
12,54 euro apmera.

Udikt par pienakumu Tukuma novada domei viena menesa laika no sprieduma speka stasanas rakstveida atvainoties /pers. A/ par vigam
nodartto nemantisko kait&jumu.

Piespriest no Tukuma novada pasvaldibas par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu pargja dala.

Tiesas spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laka no ta sastadianas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2022.gada 2.jtnija.



Tiesnesis G.Plorins



