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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 27.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei I.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz M.S. (personas kods
/personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 15.februara lémuma Nr.670 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak teksta —
atbildétaja vai VP RRR KPP) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors
2009.gada 20.novembri sastadija M.S. (turpmak teksta — pieteicéjs) administrativa parkapuma
protokolu un 1émumu Nr.050/PD054334 (turpmak teksta ari sakotn&jais Iémums), kura konstatéts, ka
pieteicgjs 2009.gada 20.novembri, plkst. 17.16, Riga, vadija transportlidzekli Skoda, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Piedrujas ielu no Kaibalas ielas puses Braslas ielas
virziena, ar atrumu 84 km/h, pie atlauta atruma 50 km/h, 518. cela zZimes ,,Apdzivotas vietas sakums”
darbibas zona. Minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara kliidu, - 81 km/h. Atrums fikséts un
uzradits ar atruma merierici ,,Stalker Dual” Nr. 093275.

Secinats, ka pieteicgjs izdarijis parkapumu, é)ar ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 149.° panta desmitaja dala un sodits ar naudas sodu Ls
60 apmera.

Pieteicgjs, nepiekritot sakotngjam lémumam, apstrid€ja to augstaka iestade.

[2] VP RRR KPP ar 2010.gada 15.februara 1émumu Nr.670 (turpmak teksta — Lémums) noléma
atstat sakotn&jo lémumu negrozitu.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt.
Pieteikuma ka galvenie motivi Lémuma atcelSanai noradits tas, ka pieteic€js nav iepazistinats ar visiem
lietas materialiem, pieteic€jam liegta iesp€ja notikuma vieta rakstit paskaidrojumus, pieteic€jam netika
uzradits video radara mérijjums. Pieteic€js uzskata, ka Lémuma noraditais automaSinas braukSanas
atrums 84 km/h nav pieteic€ja automasinas braukSanas atrums.

[4] Tiesa sanemtaja atbildétaja rakstveida paskaidrojuma noradits, ka atbildétajs pieteikumu
neatzist un uztur speka Leémuma izklastitos lietas apstaklus.

[5] Pieteicgjs uz tiesas s€di neieradas. 2011.gada 31.augusta tiesa sapemts pieteicgja
iesniegums, kura liigts izskatit lietu bez pieteicgja klatbiitnes, jo pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi
pieteikuma ir pietiekami.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak teksta — APL) 214.panta pirmo dalu, ja uz
tiesas sédi nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja
vien saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Uzklausijusi atbildétaja parstaves viedokli, izvert€jusi administrativas lietas materialus un
nekonstat&jusi APL 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa izskatija lietu bez
pieteicgja klatbiitnes.



[6] Tiesas sédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz L€émuma un paskaidrojumos tiesai
noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Konkrétaja lieta pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par to, ka vieta, kura apziméta ar
cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums”, pieteic€js vadijis automasinu ar atrumu 84 km/h (minimalais atrums,
aprekinot pielaujamo radara klidu 81 km/h), tadgjadi atlauto atrumu 50 km/h parsniedzot par vismaz 31
km/h.

Saskana ar CSN 114.punktu apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst
parsniegt 50 km/h.

Atbilstosi LAPK 149.2 panta desmitajai dalai par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 31
kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda ar vieglajiem automobiliem, ja tas izdarits vieta, kura
apziméta ar 518. cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”, - uzlieck naudas sodu transportlidzekla
vaditajam seSdesmit latu apmera.

[8] Lieta nav strids, ka pieteicgjs vadijis automasinu konkrétaja laika un vieta, ka ari par to, ka
attieciga vieta bija apziméta ar cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”. Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir
izdarijis parkapumu, par kuru tas ir administrativi sodits. Pieteic€ja ieskata uzraditais automasinas
brauksanas atrums 84 km/h, nav pieteicja automasinas braukSanas atrums.

[9] Atbildetajs to, ka pieteicgjs braucis ar atrumu 84 km/h (nemot veéra iespgjamo radara klidu — 81
km/h), pamato ar turpmak noraditiem lieta esoSiem pieradiSanas lidzekliem: 1) administrativa parkapumu
protokolu un lémumu, 2) atruma mérierices verificéSanas sertifikatu Nr.EO115V09, 3) policijas jaunako
inspektoru V.G. un N.L. dienesta zinojumiem, 4) pieteic€ja iesniegumu.

[10] Parbaudot min&tos pieradijumus, tiesa konstaté:

[10.1] Administrativa parkapuma protokola un I&@muma noradits, ka pieteicgjs 2009.gada
20.novembr1 plkst. 17.16 Riga vadija transportlidzekli ar atrumu 84 km/h cela zimes Nr.518
,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona pie atlauta brauk3anas atruma 50 km/h. Atrums fikséts ar
radaru ,,Stalker Dual” Nr.093275. Protokola un lémuma noradits minimalais transportlidzekla
brauk$anas atrums, atrékinot radara pielaujamo kltadu, - 81 km/h.

Pieteicgjs ir parakstijies, ka tiesibas un pienakumi ir izskaidroti. Protokola pieteicgjs noradijis,
ka ar inspektora teikto atrumu nebrauca, uzskata, ka noraditais atrums ticis nomérits no blakus
braucosas masinas.

[10.2] Administrativa parkapuma protokola noraditais radars, ar kuru fikséts pieteicgja atrums,
bija verificéts, ko apliecina Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérijumu laboratorijas
apstiprinatais Atkartotas verificéSanas sertifikats Nr.E0115V09 (lietas 20.lapa). Sertifikata noradits, ka
konkrétais radars atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 , Noteikumi par
meériSanas Iidzeklu verific€Sanu, verificeSanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” 6.punkta
prasibam. Noradits, ka sertifikats ir derigs no 2009.gada 2.junija lidz 2010.gada 1.janijam.

[10.3] Policijas jaunaka inspektora N.L. 2010.gada 26.janvara zinojuma noradits, ka 20009.
gada 20.novembrT, plkst. 17.16, pildija dienesta pienakumus Riga, uz Piedrujas ielas, kur ar atruma
merierici ,,Stalker Dual” Nr. 093275, fikséts pieteicgja vadita transportlidzekla brauksanas atrums, kas
bija 84 km/h pie maksimali atlauta brauksSanas atruma 50 km/h. Transportlidzeklis brauca pa otro
brauksanas joslu, apsteidzot transportlidzeklus, kas brauca pa pirmo braukSanas joslu. Tapat N.L.
norada, ka augstak minétais parkapums bija acimredzams un kludities nebija iesp&ams. Nekadu
skerslu, fiksgjot parkapumu, nebija.

Policijas jaunakais inspektors V.G. zinojuma norada, ka 2009.gada 20.novembri veica dienesta
pienakumus kopa ar jaunako inspektoru N.L. uz Piedrujas ielas pie nama Jaunrozes iela Nr.3a. Plkst.
17.16 veica brauksanas atruma kontroli ar atruma merierici ,,Stalker Dual" Nr. 093275, kad pamanija
pa otro brauksanas joslu braucosu transportlidzekli Skoda, kas veica apsteigianas manevru. Minéta
transportlidzekla braukSanas atrums palielinajas. Kad atrums sasniedza 84 km/h, V.G. izkapa no
dienesta transportlidzekla un apturéja minéto transportlidzekli. Tapat V.G. norada, ka péc apturéSanas
izskaidroja vaditajam parkapumu, kam sakotngji vaditajs piekrita, tacu péc protokola sastadisanas saka

2



apSaubit fiks€to atrumu. Tapat V.G. norada, ka mainas beigas, veicot video ieraksta parbaudi
konstatgja, ka video ieraksta ierice neveica pilnvertigu ierakstu un video ieraksts ir griiti saskatams.
Parkapuma fiks@Sanas bridi N.L. arT atradas dienesta transportlidzekli.

Tiesa konstate, ka V.G, zinojuma nav noradits datums, kad tas rakstits. Nemot véra, ka tas nav
pretruna ar otra inspektora zinojumu un administrativa parkapuma protokolu un l€mumu, tiesa secina,
ka zinojuma izslégSana no pieradijumiem nevar ietekmét pargjos pieradijumus lieta.

[10.4] Pieteicgjs 2009.gada 18.decembri versies pie atbildétaja, lai iepazitos ar video materialu
par parkapuma izdariSanu, ta ka video nav bijis, pieteic€js uzskatijis apstridéSanas iesniegumu, ka vins
nevar iepazities ar visiem lietas materialiem un tad€l piemérotais sods ir atcelams.

[11] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja karttba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Saskana ar $a panta otro dalu Sos
faktus konstaté, tai skaita ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liectbam un citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiksgjosiem tehniskiem Iidzekliem.

[12] Tiesa secina, ka administrativa parkapuma protokols un policijas jaunaka inspektora N.L.
zinojums ir atzistami par rakstveida pieradijumiem un izmantojami lietas izsprieSana. Policijas
darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieku sniegta informacija nav
patiesa, ir nepiecieSami parliecino$i pierddijumi par pret€jo (sk. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra sprieduma lietd Nr.666-
05/5). Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecino$u pieradijumu tam, ka policijas darbinieki biitu
ieintereséti sastadit pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu bez pamatota iemesla.

[13] Tiesas ieskata, pie tik liela atlauta braukSanas atruma parsnieguma pilséta, kads konkrétaja
gadijuma fikséts administrativa parkapuma protokola un policistu zinojumos, policijas darbiniekiem
arl starp vairakam automaS$inam nevar€ja but gruti precizi identificét to transportlidzekli, kas
ievérojami parkapa atlauto braukSanas atrumu.

Tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieku sp&ju precizi pielietot atruma mérierici, lai
konstatétu konkrétas automasSinas braukSanas atrumu, Iidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja
argumentu, ka uzraditais braukSanas atrums nav pieteic€ja automasinas brauksanas atrums.

Tiesa papildus norada, ka saskana ar Atkartotas verificéSanas sertifikatu Nr.EO115V09 atruma
meérierices ,,Stalker Dual” Nr.093275 iesp€jama mérijjuma kliidas robeza ir + 3 km/h, ja atrums ir
mazaks par 100km/h, tadgjadi atbildetajs, aprékinot pielaujamo radara klidu, ir precizi atrékinajis
iesp&jamo kladu.

[14] Tiesa pievienojas atbildétaja viedoklim, ka videoieraksts nav galvenais pieradijums un ta
neesamiba konkrétaja lieta nav pamats tam, lai ar par€jiem pieradijumiem nekonstat€tu pieteicgja
vainu administrativaja parkapuma.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 434 pantu noteikta braukSanas atruma ieveéroSanu Valsts
policija kontrolg ar §im noliikam paredz&tam mériericém.

BraukSanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par legitimu, ja braukSanas atrumu nosaka
policijas amatpersona ar braukSanas atruma merisanai derigu ierici un kontroles rezultats ir nostiprinats
dokumentos, kas ir uzskatami par pieradiSanas lidzekliem LAPK 243.panta izpratné. Ta ka ar atruma
noteikSanas merierici atrums tiek tikai noteikts, bet fikséts tas tiek administrativa parkapuma
protokola, tad konteksta ar veikto atruma brauksSanas kontroles mérijjumu personas tiesibas iepazities ar
lietas materialiem tiek Tstenotas, personai iepazistoties ar administrativa protokola saturu un policijas
darbinieku rakstveida sniegtajiem zinojumiem (SK. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 8.aprila
sprieduma lieta Nr. A42464005 10.1.-10.2.punktu). Lidz ar to tiesa uzskata, ka videoieraksta
neesamiba nav iemesls, lai secinatu, ka pieteic€js nav braucis ar sakotn&ja lémuma noradito atrumu.

[15] Pieteicgjs pieteikuma tiesai noradijis, ka notikuma vieta jaunakais inspektors V.G, liedzis
iespeju pieteicEjam rakstit paskaidrojumus. Tiesa Sadam apgalvojumam nepieskir ticamibu, jo
pieteic€js administrativa parkapuma protokola ir ierakstijis savus paskaidrojumus, noradot, ka nav
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braucis ar uzradito atrumu.

[16] IzvertEjot iepriek§ minéto, tiesa pieSkir lielaku ticamibu administrativa parkapuma
protokola un policista dienesta zinojuma noraditajam, nevis pieteic€ja apgalvojumam, ka nav braucis
ar uzradito atrumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta ir pietickami pieradijumi, lai varétu secinat, ka pieteicgjs izdarTjis
administrativo parkapumu, par kuru saukts pie administrativas atbildibas. Tapat tiesa secina, ka nav
neviena objektiva pieradijuma, kas liecinatu par pret§jo un raditu pamatotas Saubas par pieteic€ja
vainu. Pieteicgjs sodits atbilstosi LAPK 1498 panta desmitaja dala noteiktajai sankcijai, [idz ar to nav
konstat€jams piemé&rota soda apméra prettiesiskums. Atzistams, ka Lémums ir tiesisks, bet pieteicgja
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
15.februara [émumu Nr.670, bet M.S. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 27.septembr.

Tiesnese [paraksts/ K.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane
Riga, 2011.gada 27.septembr1



