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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 20.oktobr1
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes prickssédéetaja Dz Zvaigmekalna- Zagare,
tiesneses M.BebriSa, Z.Zimante,
ar sekretari 1.Pelekzirni,
ar tulku A Blanari,

piedaloties /pers. F/ parstavim /pers. G/ un /pers. H/,
atklata tiesas sed€ Riga, Brivibas bulvart 34 izskatfja civillietu /pers. F/ prasiba pret /pers. H/ par morala kait€juma piedzmu, sakara ar /pers. H/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 7.novembra spriedumu, un

konstatgja:

2014.gada 6.februari/pers. F/ Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa céla prasibu pret /pers. H/ par morala kaitjuma piedzigu EUR 1 422,87
apmera, ko pamatoja ar Civillikuma 1635., 1779.pantu, 2352.panta treSo dalu.

Prasiba norads, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 18 janvara spriedumu noraidita /pers. H/ prasiba pret /pers. F/ par
solidaru zaud&jumu 573,49 euro piedzinu, sprieduma nodibinot, ka /pers. H/ nepamatoti c€la prasibu pret /pers. F/, tadgjadi nodarot vigam moralu
kaitejumu ka fiziskai personai un aizskarot prasitaja godu un cienu.

2014.gada 19.marta /pers. H/ tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojunu par prasibu, kuru neatzist, noradot sekojoSus apsverumus.

Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2009.gada 26.augusta spriedunu dalgji apmierinata viga prasiba pret SIA /Nosaukums A/ un /pers. F/ par
zaudgjunm piedzinu, piedzenot no SIA /Nosaukums A/ Ls 403,05 un tiesas izdevunus. 2004.gada 8.aprill atbildetajs nosledza figumu ar SIA
/Nosaukuns A/, kuru parstaveja valdes loceklis /pers. F/, par juridiskas palidzbas snieglanu. Pirmas instances tiesas sprieduma atzts, ka SIA
/Nosaukuns A/ nodarjja atbildétajam $aja lieta zaud€junus, bet noraidija solidaru zaudgjumu piedzigu no /pers. F/, jo vinS darbojas ka juridiskas
personas parstavis, nevis ka fiziska persona. Atbildetajs idz noraidit prasibu un piedztt no prasitaja ar lietas veSanu saistitos izdevunus 55 euro apmera.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 7.novembra spriedumu prasiba noraidtta, spriedums motivéts sekojosi.

Citgjot Civillikuma 1635.pantu, tiesa atzinusi, ka prastajam ir japierada morala kaitSjuma esaniba, t.i, neatlautas darbibas rezultata nodarits
cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarums, kas saistas ar nodaritaja vainojanibu.

Prasiba celta par morala kait€juma nodarianu, kas radies atbildétajam celot prasibu tiesa par kompensacijas piedzinu, kaut tada veida atbildétajs
ir izlietojis vinam piederosu tiesibu uz savu civilo tiesibu aizsardzibu saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu. Savu likumé paredzeto tiesibu
izlietojums pats par sevi nav atzistans par citas personas tiesibu aizskarumu, tapec ir izpildijies Civillikuma 1636.panta noteiktais, ka tiesibu aizskaruma
nav, ja kads tikai izlieto sev piederosu tiesibu. Nekonstat&jot morala kait&juma esanibu, tiesai nav pamata lemt par atlidzinajuma apméru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, no prasitaja atbildétaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi.
Panta pirmaja dala noteikti ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas i atlidzmami - izdevumi advokata palidzbas samaksai; cela un uztureSanas izdevumi
sakara ar ieraSanos tiesas sedg; izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumuiegiSany; tulka izdevumi sakard ar pusu vai to parstavju klatbiitni vai
piedaliSanos pieradjunmu iegtisana, pec Latvijas liguma pieradjunus iegiistot arvalstl. Citu izdevumu atlidzmasana Civilprocesa likuma 44.panta nav
noteikta.

Ludzot atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevumus, atbildétajs iesniedzis SIA /Nosaukums B/ 2014.gada 13.marta r&€kinu Nr.04/14 par
juridiskajiem pakalpojumiem par stridu saistiba ar /pers. F/ un maksajuma dokumentu, kas apstiprina rékina apmaksu 55 euro apmera.

Atbildetajs nav iesniedzs zipas, ka Sie izdevumi vipam radusSies advokata sniegtas palidzibas apmaksai, vai bijusi saisttti ar cela izdevumiem, vai
saistba ar rakstveida pieradjumu iegiSsanu. Tiesa So maksajumu nav atzinusi par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem, kuru atfidzinaSanu paredz
Civilprocesa likuma 44.pants, Tidz ar to ligums par ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu noraidts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, prasitajs celot prasibu tiesa no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos bija atbrivots
daleji. Ta ka prasiba noraidtta piliba, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otras un ceturtas dalas noteikumiem, tiesas izdevunus to neapmaksataja
dala jauzmemas valstij.

Par spriedunm apelacijas stidzbu iesniedza /pers. H/, parsiidzot spriedunu dala par tiesaSanas izdevumiem. Apelacijas stidziba ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2014.gada 15.decembra [emumu atstata bez virzibas, konstatgjot, ka stidzba dalgji sastadita krieva valoda un fidz ar to
neatbilst likuma prasibam

Noversot tiesnesa lemuma noraditos tritkuns, /pers. H/ tiesa iesniedza apelacijas stidzibu un velak to papildingja, lidzot atzt par nepamatotu
pirmas instances tiesas tiesnesa ricibu, dalgji atbrivojot /pers. F/ no valsts nodevas samaksas par prasibas celSanu; piedzt no prasttaja valsts ienakumos
nesamaksato valsts nodevu 203,43 euro; piedzt no prasitaja atbildetaja laba visus tiesasanas zdevumus EUR 350,40, ko veido: ar tiesasanos saisfitie
izdevumi EUR 55, izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu EUR 21,33, izdevumi par tulka pakalpojumiem EUR 60,50, valsts nodeva EUR
213,43, izdevumi par SEB banka pakalpojumiem EUR 0,14, nosakot atbildetajam tiesibas sanemt likumiskos 6 % no §is summas.



Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 11.maija [emumu atteikts pienent apelacijas stidzibu dala, ar kuru parstdzets Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2014.gada 13.februara lemuns par /pers. F/ dalgju atbrivosanu no valsts nodevas samaksas celot prasibu tiesa
un dala, ar kuru parstidzets Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2014.gada 15.decembra Iémums par /pers. 1/ apelacijas stidzibas atstasanu
bez virzbas.

Apelacijas stidzba apelacijas tiesvedibas ierosinataja dala pamatota sekojosi.

Tiesa nav némusi veéra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-
625/2010 noradito, ka Civilprocesa likuma 33.panta tre$as dalas 1.punkta un 44.panta pirmas dalas 1.punkta ietvertais jeédziens "advokats" i jatulko
paplasinati, ar to saprotot ne tikai zverinatus advokatus un advokatu paligus, bet art citus kvalificétus juristus, kuri var sniegt juridisko palidzbu un biit par
parstavjiem lieta.

Atbildetajs atsaucas uz Satversimes tiesas spriedumos atzito, ka mingtajas tiesbu normas ietverta jedziena "advokats" pretéja interpretacija neatbilst
Satversmes 92.panta noteiktajam personas tiesibam sagemt juridisko palidzibu, brivi izveloties parstavi no iespgjami plasaka kvalificetu juristu loka un
atseviskos likuma noteiktos gadjumos arT no citu personu loka (2003.gada 6.oktobra sprieduns lieta Nr. 2003-08-01 un 2003.gada 27 jinija
sprieduns lieta Nr. 2003-04-01).

Ta ka par celto prasibu bija maksajama valsts nodeva EUR 213,43, tad ar1 par apelacijas sidzibas iesniegSanu /pers. H/ samaksajis valsts nodevu
sada apmera.

/pers. F/ rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu lieta nav iesniedzis.

Tiesas sedg /pers. H/ apelacijas siidzbu uzturgja vz taja noradita pamata, tacu lietas izskatiana nepiedalgjas, jo tiesas s€zu zali pec savas iniciativas
atstaja.
Tiesas sedg /pers. F/ parstavis /pers. G/ apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties parstavja paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota,
sekojosu apsverumu dél.

Civillietu tiesu kolégjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta, saskana ar kura pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas
sakara ar apelacijas sidzibu tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Apelacijas instancg lieta péc biitbas nav izskatama, jo apelacijas stidziba sprieduns tiek parsiidzEts tikai dala par tiesaSanas izdevumiem.

Apelacijas instances tiesa /pers. H/ stidzibu izskata tikai apelacijas tiesvedibas ierosinataja dala, t.i., dala, ar kuru pirmas instances tiesa noraidja
/pers. H/ ligunmu athidzinat vipam ar lietas veSanu saistitos izdevurmus, kas pirmas instances tiesa bija EUR 55 un kuru esanibu apliecina atbildétaja
iesniegtais SIA /Nosaukuns B/ 2014.gada 13.marta rekins Nr.04/14 par juridiskajiem pakalpojumiem par stridu saistiba ar /pers. F/ un maksajuma
dokuments, kas apstiprina $2 rékina apmaksu EUR 55 apmera /1.1.35-36/.

Kaut art apelacijas stidziba $aja dala pamatota ar diviem Satversmes tiesas spriedumiem un Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2010.gada 10.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-625/2010, pirmas instances tiesa pamatoti atteicas piedzit no /pers. F/ atbildétaja laba EUR 55.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-377/2011 Senats mairija
judikatiiru jautajuma par Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta un 44.panta pirmas dalas 1.punkta ietverta jédziena "advokats" tulkojum.

Mingtaja sprieduma Senats versis uzmaribu uz to, ka "Saeima, 2011.gada 21.julija arkartas sesijas septitaja sede treSaja lasjuma izskatot
likumprojektu "Grozjumi Civilprocesa likuma" (Nr.15/Lp10), balsojuma neatbalstija priekslikunu, kas paredzgja ar lietas veSanu saistrtos izdevumus
atlidzinat arT gadijumos, kad izdevumi veikti kvalificéta jurista palidzibas samaksai.

Senats secina, ka $aja balsojuma likumdevgjs ir veicis neparprotanm izSkirSanos par jedziena "advokats" neattiecinaSanu uz juristiem, kas nav
zverinati advokati, ko apstiprina arT pirns balsojuma notikusas debates, kuras skaidri iezimeti mnéta priekslikuma neatbalstSanas iemesli. Tadgjadi
Senatam ir jaatkapjas no ieprieks judikatira izteiktam atzipam, kas atspogulotas 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-625 un2011.gada
22 junjja sprieduma lieta Nr. SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzEto izdevamu atlidzinaSanu gadjuma, kad
juridisko palidzibu sniedzis kvalificets jurists."

Ieverojot Sos argumentus, mingtaja sprieduma Senats par pamatotu atzinis apelacijas instances tiesas ricibu, noraidot prasjunu par izdevumu
juridiskas palidzbas samaksai piedzigu, jo kvitis par juridiskas palidzbas sniegsanu prasttajai ir izrakstijis nevis zverinats advokats, bet gan juridiska
persona.

leverojot mingto, izskatamaja lieta ir piemerojama speka esosa judikatira, ka to pamatoti izdarfja pirmas instances tiesa, atzistot, ka atbildetaja
izdaritais maksajuns nav ar lietas veSanu saistits izdevuns, kura atlidzinasanu paredz Civilprocesa likuma 44.pants.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolegjjai ir pamats atzt, ka apelacijas sidziba ir nepamatoti iesniegta, jo taja noradiie argumenti tiesas s€dé neguva
apstipringjum.

No lietas materialiem ir redzans, ka sakara ar apelacijas siidzbas iesniegsanu /pers. H/ bija izdevumi EUR 60,50 par apelacijas stidzibas
tulkosanu, kas samaksati SIA /Nosaukums D/ un ko apliecina rékins un maksajuma uzdevums /11.79-80/; EUR 21,33 /pers. H/ samaksaja Uznémumu
registram sakard ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu /1181/; ar maksajuma uzdevumu Nr.158 par apelacijas stidzbas iesniegsanu /pers. H/ samaksaja
valsts nodevu EUR 213,43 /11.130/; izdevumi EUR 0,14 vigam radas, apmaksajot komisijas maksu par maksajuma uzdevuma Nr.158 apstiprinaSanu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. H/ bija iespgja izvairtties no min€tajiem izdevumiem, ja vipS neiesniegtu tiesd nepamatotu apelacijas
stdzibu. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas jégai minéto izdevumu piedzinai no /pers. F/ apelacijas instanc€ nav pamata.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolegjja atist, ka /pers. H/ no valsts budZeta fidzekliem ir atmaksajama valsts nodeva EUR 213,43 apnera, ko vigs
kliidaini samaksajis par apelacijas stidzibas iesniegsanu.

Ta ka atbildetajs pec biitibas tiesas spriedumu neparstidzgja, nekadi prasjumi apelacijas instanc nav vert€jami un lidz ar to par apelacijas stidzibas
iesniegSanu valsts nodeva vispar nebija maksajama.

Ar Civilprocesa lkuma 37.panta pirmas dalas 1.punktu noteikts, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai daleji [..], ja
iemaksata lielaka nodeva, neka to nosaka likums. Saskana ar panta otro dalu, valsts nodevu atmaksa ar noteikumu, ka pieteikums par tas
atmaksasanu iesniegts tiesa gada laika no summas iemaksas valsts budzeta.

Kaut arT minétas normas izpratng /pers. H/ nav iesniedzis tiesa pieteikumu par valsts nodevas atmaksasanu, vina iesniegtaja apelacijas studziba ir



lngts atlidznat izdevumus par minétas valsts nodevas samaksu.

Ieverojot judikatiira atzito, ka procesualo normu ievérosana nav pasmerkis, katra procesuala tiesibu norma radta, lai nodro$inatu kada lietderiga
nmerka sasniegSanu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 31 janvara lemums lieta
Nr. SKA - 76/2007), tiesa uzskata par lietderigu izlemt procesualo jautajumu par valsts nodevas atmaksasanu /pers. H/, kaut ari pieteikumu par tas
atmaksasanu vins tiesa nav iesniedzis.

Mingtie apsverumi neattiecas uz atbildétaja izdevumiem EUR 0,14 apmera, ko vipS samaksaja ka komisijas maksu par bankas maksajuma
uzdevuma apstiprinasanu, jo Civilprocesa likuma 137.panta noteikumi $adu izdevumu atlidzinaSanu no valsts budzeta lidzekliem neparedz

Saskana ar iepriek$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

atmaksat no valsts budzeta lidzekliem /pers. H/, personas kods /personas kods/, ar 2015.gada 6.aprila SEB Banka AS maksajuma uzdevunmu
Nr. 158 valsts ienakumos samaksato valsts nodeva EUR 213,43 (divi simti trispadsmit ezro 43 centi).

Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 20.oktobr1.

Tiesas sedes priekssedetaja /paraksts/ Dz Zvaigzmekalna- Zagare
Tiesneses /divi paraksti/ M.Bebrisa

Z.Zimante
NORAKSTS PAREIZS 5
Rigas apgabaltiesas tiesnese DzZvaigznekalna-Zagare

Riga, 20.10.2015



