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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese L.KonoSonoka,

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,n/a”,
registracijas numurs /reg.nr./, (péc reorganizicijas pievienota sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,n/a”, registracijas numurs /reg.nr./),
stdzbu par Valsts darba inspekcijas 2012.gada 10.aprila IEmumu Nr.04/161-01-03/1020 (administrativa parkapuma protokols AM
Nr.014184).

Aprakstosa dala

[1] SIA ,n/a” tika sastadits administrativa parkapuma protokols AM Nr.014184 par to, ka 2011.gada 25.janvari SIA ,, n/a” biroja telpas
/adrese/ bez rakstveida noslégta darba llguma darba pienakumus veica /pers. A/.

Tadéjadi ir parkapta Darba likuma 28.panta pirma dala, 40.panta pirma un sesta dala un izdarits Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 41.panta otraja dala paredzétais parkapums.

[2] Ar Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas 2011.gada 1.apria [émumu Nr.13L-483-2011-009 SIA , n/a” saukta
pie administrativas atbildibas péc kodeksa 41.panta otras dalas. SIA ,n/a” uzlikts naudas sods 750 latu apméra.

[3] lzskatijusi SIA ,n/a” sidZibu, Valsts darba inspekcija ar 2012.gada 10.aprila IEmumu Nr.04/161-01-03/1020 (turpmak — LEémums)
noléma atstat negrozitu zemakas amatpersonas IEmumu.

Valsts darba inspekcija Lémuma noradijusi $adu pamatojumu.

[3.1] Veicot parbaudi biroja telpas, tika konstatéts, ka /pers. A/ veic praktikantes darbu bez noteikta darba laika, darba alga noteikta.
Ipers. A/ strada saskana ar prakses lgumu. /pers. A/ ir apliecinajusi akta sniegtas atbildes. Turklat konstatéts, ka /pers. A/ atradas
viena sava darba vieta pie darba galda, ka arT atvéra durvis, kuras bija aizslégtas. Stidzibas iesniedz€jas valdes loceklis apliecingja,
ka /pers. Al ir praksé.

[3.2] 2011.gada 3.janvari noslégta llguma par praktikanta macibu praksi saturs atbilst darba tiesisko attiecibu pazimém, proti, iguma
noteikts /pers. A/ pienakums darbu veikt kvalitativi un noteiktajos terminos, ievérot sidzibas iesniedz€jas vadibas noradijumus, ievérot
darba karfibas noteikumus, bet sidzZibas iesniedz€jas vadibas pienakums ir uzskaitt padarto darbu un instruét par darba
aizsardzibas jautdjumiem, iek$€jas kartbas noteikumiem. Noslégtais ligums neatbilst Ministru kabineta 2000.gada 15.augusta
noteikumu Nr.276 ,Macibu prakses organizéSanas kartba” 8.punktam.

[3.3] Ja darba devejs vélas parliecinaties par darbinieka profesionalajam spé&jam un veikt apmacibu, vinam ir janoslédz darba hlgums
un janosaka parbaudes laiks. Apmacibu veikSana, nenoslédzot darba ligumu, nav pielaujama. Turklat konkrétaja gadijuma ir
saskatamas darba tiesisko attiecibu pazimes. Kritiski vértéjams apgalvojums, ka /pers. A/ macjas, jo uznémuma biroja vina atradas
viena pati.

[3.4] Darba samaksas esamibai nav iz8kiroSas noZimes darba tiesisko attiecibu konstatéSanai. Darba ligums ir spéka neatkarigi no
ta, vai puses ir vienojusas par konkrétu darba samaksas apmeéru.



[3.5] /pers. A/ paskaidrojumi ir pretrunigi. Rakstveida darba ligums ar/pers. A/ noslégts jau péc inspekcijas parbaudes. Lidz ar to
lielaka ticamiba pieSkirama inspekcijas amatpersonu konstatétajam.

[3.6] Stdzibas iesniedz&jai piemérots minimalais naudas sods, [dz ar to nav nepiecieSams izdart lietderibas apsvérumus.

[4] SIA ,n/a” iesniedza tiesa sldzbu, lidzot atcelt LEmumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.
Sdziba noradti Sadi argumenti.

[4.1] Inspekcijas amatpersona parbaudes laika rikojas prettiesiski.

[4.2] Inspekcija nav vertéjusi visus stdzibas iesniedz&éjas paskaidrojumus un iebildumus.

[4.3] Inspekcija nepamatoti vairakkart pagarinaja Iemuma izdoSanas terminu. Inspekcija nav ievérojusi Administrativa procesa likuma
noteiktos principus. Lémums balstits uz izdomatiem faktiem, kas neatbilst patiesibai. Inspekcija nevértéja /pers. A/ paskaidrojumu un
neuzaicinaja lieciniekus.

[5] Valsts darba inspekcija paskaidrojuma par stdzibu norada, ka stdzba ir nepamatota.

[6] Tiesa atbilstoSi Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.6panta pirmajai dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus to savstarp€ja kopsakara, atzist, ka sidzba ir da|€ji
pamatota, proti, ir grozams piemérotais soda mérs.

[8] Lieta iz8kirams strids par to, vai SIA ,n/a” pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 41.panta otraja daja paredzéto parkapumu.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otra dala (redakcija, kada bija spéka parkapuma konstatéSanas bridi)
tostarp noteic, ka par darba liguma nenoslégSanu rakstveida forma uzliek naudas sodu darba devéjam — juridiskajai personai — no
750 lidz 5000 latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar minéto normu, jakonstaté, ka darba devéjs — juridiska persona —
nodarbingjis personu bez rakstveida noslégta darba liguma.

[10] Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba devéjs un darbinieks savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar
darba ligumu.

AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai ar darba lgumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu un nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus
darba apstak|us.

Darba likuma 39.pants noteic, ka darba lgums uzskatadms par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devéjs ir vienojusies par
veicamo darbu un darba samaksu, ka arTdarbinieka turpmaku paklauSanos noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem.

Savukart minéta likuma 40.panta pirma dala noteic, ka darba ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsak$anas. Sa pa$a panta
sesta daja noteic, ka darba devéjam ir pienakums gadat par darba ligumu noslégSanu rakstveida un veikt noslégto darba ligumu
uzskaiti.

AtbilstoSi Darba likuma 41.panta pirmajai dalai, ja, noslédzot darba ligumu, nav ievérota ta rakstveida forma, darbiniekam ir tiesibas
prastt darba lguma izteik§anu rakstveida.

Sai noltka darbinieks var izmantot jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu pastavésanu un $o attiecibu saturu.

AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai, ja darbinieks un darba devéjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus,
rakstveida formai neatbilstoSam darba ligumam ir tddas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba igumam.



[11] No minétajam tiesbu normam secinams, ka darba tiesiskas attiecibas ir tiesiskas attiecibas starp darba devéju un darbinieku,
kas dibinatas uz darba llguma pamata sakara ar algota darba veikSanu, ja ta veik8anas laika darbinieks ir personiski paklauts darba
devéjam. Darba likums noteic, ka darba ligums ir slédzams rakstveida, tacu darba tiesiskas attiecibas rodas un pastav ar tad, ja,
sleédzot darba gumu, rakstveida forma nav ievérota. Darba ligums k& civiltiesisks ligums ir uzskatams par noslégtu, ja ta puses ir
vienojusas par darba llguma bitiskajam sastavdalam, proti, par veicamo darbu, darba samaksu un darbinieka paklautibu darba
devéjam, ta rikojumiem. Papildus minétajam, tiesisko seku iestaSanas ir atkariga no vél viena elementa, proti, vismaz viena no pusém
ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus.

Tatad, lai stridus gadijuma secinatu, vai persona ir bijusi nodarbinata uz darba liguma pamata, ir jaiegust tiedi vai netieSi pieradijumi
tam, ka iespéjama darba devéja un nodarbinatas personas starpa bija panakta vienoSanas par iepriek§ minétajam darba lguma
bitiskajam sastavdalam, tostarp par darba veik§anu par atlidZibu un ka darbs tika veikts tie$i darba tiesisko attiecibu ietvaros (sk.
Senata 2011.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-36/2011 6.punktu).

[12] leverojot minéto, konkrétaja gadijuma ir janoskaidro, vai SIA ,n/a” nodarbinaja /pers. A/, ar kuru pirms darba uzsakSanas
rakstveida nenoslédza darba ligumus.

[13] Izvértejusi lieta iegltos pieradijumus, tiesa atzZist par pamatotu iestades secinajumu, ka SIA ,n/a” darbibas ir konstat€jams
kodeksa 41.panta otraja dala paredzéta parkapuma sastavs.

Latvijas Administratfivo parkapumu kodeksa 289.13panta tre§a dala noteic, ka gadijuma, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzist, ka
iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dala var noradk,
ka pievienojas iestades noléemuma motivacijai; $ada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa, izvértéjot parsidzétaja Lémuma ietverto pamatojumu (sk. §& sprieduma 3.1.-3.5.punktu), atzist to par pareizu un pilniba
pietiekamu, tadé| pievienojas Lémuma motivacijai un sprieduma izvérstaku argumentu izklastu nenorada.

[14] Tiesa nevar piekrist sidZibas iesniedzéjas noraditajam, ka Valsts darba inspekcija savus secinajumus balstijusi uz izdomatiem
faktiem. Gluzi pretéji, inspekcija ir ripigi novertéjusi lieta iegatos pieradijumus, tostarp ir vértéjusi ari sudzibas iesniedz€jas iesniegtos
pieradijumus (valdes locekla /pers. D/ paskaidrojumus, /pers. A/ 2011.gada 30.marta paskaidrojumu), un ir pamatojusi, kapéc
vieniem pieradjumiem pieskir ticamibu, bet citiem — ne. Apstaklis, ka sidzibas iesniedz€ja nepiekrit inspekcijas veiktajam
pieradijumu novértéjumam, pats par sevi nenozZimé, ka Sis novértéjums ir nepareizs. Tiesai nav Saubu, ka inspekcijas veiktais
pieradijumu novértéjums ir pareizs. Inspekcija ari pamatoti noradiusi, ka konkrétaja gadijuma ar/pers. A/ nevaréja tikt noslégts
macibu prakses ligums, jo Sada liguma slégSana ir pielaujama tikai tad, ja persona macas izgltbas iestadé (ka tas nav konkrétaja
gadijuma). Lidz ar to, ja stdzibas iesniedz€ja vélgjas parbaudit /pers. A/ atbilstibu un piemérofibu veicamajam darbam un veikt
apmacibu, bija noslédzams darba ligums, nosakot parbaudes laiku atbilstosi Darba likuma 46.pantam.

[15] Parkapuma izdariSanas bridi spéka esos$a kodeksa 41.panta otrds dalas sankcija paredzéja naudas sodu darba devéjam —
juridiskajai personai — no 750 lidz 5000 latiem.

Ar 2013.gada 25.aprija likumu ,GrozZjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” ir izdarti grozjumi kodeksa 41.panta.
Atbilstosi Siem groZjumiem panta otras dalas sankcija Sobrid paredz naudas sodu darba devéjam — juridiskajai personai — no 500
dz 2500 latiem.

Tatad sods par sidzibas iesniedzg€jas izdartto parkapumu ir samazinats un Sobrid atbildiba par $adu parkapumu ir mikstinata.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta otra dala tostarp noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas ari uz parkapumiem, kas izdarti pirms So aktu izdoSanas.

Nemot véra minéto, sidzibas iesniedz&jai piemérotais naudas sods ir grozams (samazinams) atbilstoSi spéka esoSas tiesibu
normas sankcijas ietvariem.

[zvértéjot konkréta gadijuma apstak|us, nemot véra, ka nav konstatéjami ne atbildibu mikstinosi, ne ari pastiprinoSi apstakli, tiesa atzist
par nepiecieSamu un pamatotu grozit ar Lémumu stdzbas iesniedzgjai pieméroto naudas sodu atbilstodi Sobrid spéka eso$ajai
kodeksa 41.panta otraja dala paredzétajai minimalajai sankcijai un noteikt to 500 latu apmeéra.

Ta ka sudzibas iesniedzéja SIA “n/a” ir reorganizéta, to pievienojot SIA “n/a”, un ievérojot Komerclikuma 335.panta nosacijumus, sods
piemérojams iegistoSajai sabiedribai SIA “n/a”.

Rezolutiva daja

9_12 9_13 9.18

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28
pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

panta otras dalas 4.punktu, 289. '°panta sesto dalu, 289. '°panta



nosprieda:

grozit ar Valsts darba inspekcijas 2012.gada 10.apria lémumu Nr.04/161-01-03/1020 noteikto soda méru, nosakot, ka par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala paredzéto parkdpumu sidzibas iesniedzEjas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “n/a” tiesibu un saistibu parméméjai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,n/a” (registracijas numurs /reg.nr./) ir piemérojams
naudas sods 500 (piecsimt) latu apméra.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesd 10 darba dienu laikd no ta pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.KonoSonoka



