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Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Zarina,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktds personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Nosaukums” parstavei D.B.,
cietuajai personai M.P., Rigas domes Administrativas komisijas parstavim A.P., ka ari Rigas pilsétas Tres valdes parstavei B.Dz.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Nosaukums”
(registracijas numurs /registracijas numurs/) stidzZbas par Rigas domes Administrativas komisijas 2012.gada 3.aprila IEmuma Nr.D57
12-15 (administrativa parkapuma protokols Nr.CB013030) atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1] Rigas domes Tres valde 2012.gada 16.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.CB013030 par to, ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,Nosaukums” (turpmak — sidZbas iesniedzéja)/adrese/, 2012.gada 1.februar plkst.10.00 un 2012.gada
22 februarm plkst.10.00 Tniecei M.P. nebija nodroSindjusi pamatpakalpojumus — apkuri, auksto Gdeni un kanalizaciju. Protokola
noradits, ka sudzibas iesniedzgja nav ievérojusi likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 11 3 pantu, lidz ar to parkapusi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 150.3pantu.

[2] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2012.gada 3.apria lIémumu Nr.D57 12-15 sudzibas iesniedzéja saukta pie
administrativas atbildibas, un tai uzlikts naudas sods Ls 5000.

Parstdzetaja Iemuma noradits, ka parkapumu pierada lieta esoSie materiali un rakstveida paskaidrojumi. Stdzibas iesniedz€jai ir
pienakums gadat, lai Tnieku Tétajos dzivoklos esodas inZenierkomunikacijas bidtu tehniska kartba un ar tam badtu iespé&jams
nodrosinat pamatpakalpojumu sanemsSanu Tétas telpas. Alternativa apkures vai cita pamatpakalpojumu nodrosinaSana nevar kalpot
par situacijas risinajumu ilgtermina. Atbildibu mikstinosSi apstakli nav konstatéti, ir konstatéts atbildibu pastiprino$s apstaklis — gada
laika atkartoti izdartts lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrafivi sodtta.

[3] 2012.gada 26.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemta stidzZibas iesniedz&jas slidzlba par parsidzéeto |lEmumu.Sidziba noradits
turpmak minétais.

[3.1] Ta ka ekas /adrese/, siltummezgla darbibas atjaunoSanai nepiecieSamo izmaksu apjoms un €kas centralas apkures sistémas
izblves izmaksas ir |oti augstas, sidzibas iesniedz&ja rniekiem piedavaja divus variantus — vai nu finansiali piedalties remontdarbu
izmaksu segSana proporcionali izZirétas dzivojamas telpas platibai, vai ar lietot alternativus apkures veidus (pieméram, ellas
radiatorus, elektriskos konvektorus u.c.), samazinot ikméne$a Tes maksu. Irnieki izvélgjas finansiali nepiedalies remontdarbu
izmaksu segSana, tapéc apkures sezonas laika stdzibas iesniedz€ja Trniekiem samazinaja res maksu par 50%.

[3.2] Ekas /adrese/, dZivokii Nr./numurs/ dZivojodam personam pazinojums par iespé&ju piedalities remontdarbu izmaksu seg$ana vai
lietot alternativus apkures veidus netika sitits, jo sidzibas iesniedz&ja neatzist So personu dzivokla lietoSanas tiesibas.

[3.3] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 17.oktobra spriedumu nospriests izbeigt Tres ligumu par dzivokli
Nr./numurs/ /adrese/, ar O.P. un izlikt vinu no dZivokla bez citas dzivojamas platibas ieradisanas. Spriedums stajies spéka 2000.gada



7.novembri, tomér tas netika izpildits, jo prastajs Saja lieta ir miris, un nakamie dzZivojamas majas pasnieki neuzsaka izpildu lietvedibu
péc minéta tiesas sprieduma. Ta ka starp O.P. un iepriek$€jo dZivojamas majas Tpasnieku noslégtais dzivojamas telpas Tres ligums ir
izbeigts ar tiesas noléemumu, LAPK 150.3 pants nav piemérojams, jo paredz reguléjumu tiesiskajas attiecibas starp nieku un izirétaju.

[3.4] lestade bez jebkadas motivacijas un pamata parstudzétaja lemuma noradijusi, ka stdzibas iesniedzeja parkapumu ir veikusi
apzinati un ka tas ir ilgstoSs.

[3.5] lestade nav izvért€jusi un pamatojusi uzlikta soda samérigumu. Stdzibas iesniedz€ja uzskata, ka tas ir nesameérigi liels. Nosakot
sodu, janem véra tiesu prakse ldzigas lietas, kur par $&du parkapumu piemérotais naudas sods ir Ls 200 — 500 par katru dZivojamo
telpu, kuras Trniekiem pamatpakalpojumu padeve tiek partraukta.

[4] 2012.gada 14.maija tiesd sanemts Rigas domes Administrativas komisijas paskaidrojums, kura iestade noradiusi, ka stdzibu
neatzist un lidz tiesu to noraidt, pamatojoties uz parsidzétaja lemuma noradiajiem argumentiem.

[5] 2012.gada 14 .jonija tiesad sanemts Rigas domes Rigas pilsétas Tres valdes paskaidrojums, kura iestade noradiusi, ka sidzibu
neatzist un l0dz tiesu to noraidit. Paskaidrojuma iestadde noradiusi, ka ne sals, ne majas tehniskais stavoklis nav atzistami par tadiem
apstakliem, kas atbrivotu stidzibas iesniedz€ju no likuma noteiktajiem pienakumiem.

[6] Tiesas sedé sudzibas iesniedz€jas parstave stdzibu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata, lidza samazinat naudas sodu
dz Ls 1000.

Tiesas sédé Rigas domes Administrativas komisijas parstavis un Rigas pilsétas Tres valdes parstave stdzbu neatzina uz
parsidzétaja lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

CietusT persona sidzibu neatzina. Cietust persona pieteica moralad kaitéjuma atlidzZbu Ls 3000 apméra par pamatpakalpojumu
nesnieg8anu un tadu apstak|u radianu, kas nelayj lietot dZivojamas telpas.

Motivu dala

[7] Uzklausiusi lietas dalbniekus, parbaudijusi lietas materialus un izveértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka
sudzba ir noraidama.

[8] StdzZbas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 150.3pantu.

LAPK 150.3pants noteica, ka par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas Tniekam, ja likums nosaka piendkumu sniegt
$adus pakalpojumus, uzliek naudas sodu juridiskajam personam lidz desmittikstos latiem.

Pamatpakalpojuma jédziens definéts likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 11.3panta pirmas dalas 1.punkta, saskana ar kuru
pamatpakalpojumi ir tadi pakalpojumi, kuri ir nesaraujami saistiti ar dzZivojamas telpas lietoSanu, ti., apkure, aukstais Tdens,
kanalizacija un sadzives atkritumu izve$ana.

Saskana ar §a likuma 11.3panta septito dalu iZIrétajs vai pakalpojumu sniedz&js nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta
pirmas dalas 1.punktad minétos pamatpakalpojumus, ja Triekam nav $o pakalpojumu apmaksas paradu.

No minétajam tiesbbu normam izriet, ka izirétaju vai pamatpakalpojuma sniedzgéju saskana ar LAPK 150.3pantu var saukt pie
administrativas atbildibas, ja ir konstatéjams, ka ST persona nav nodroSindjusi (ir partraukusi vai nav uzsakusi) pamatpakalpojumu
snieg8anu, kaut arTTrniekam nav 3o pakalpojumu samaksas parada.

[9] Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits fakts, ka sOdzibas iesniedzéja 2012.gada 1.februari un 2012.gada
22 februari /adrese/ Tiecei M.P. nebija nodrosinajusi pamatpakalpojumus, proti, apkuri, auksto ddeni un kanalizaciju. Tas izriet no
protokola (lietas 51.1apa), Rigas pilsétas Tres valdes 2012.gada 1.februara un 22 .februara vietu apskates protokola Nr.DMV-12-24-
akt un Nr.DMVI-12-41-akt (lietas 52., 53.1apa), fotografijam (lietas 74., 75.1apa).

Turklat lietd esoSie vietas apskates protokoli liecina, ka sidzibas iesniedzéja nenodroSinaja pamatpakalpojumus vismaz 21 dienas
garuma. Apskates protokoli tika sastadii 2012.gada 1.februarm un 22.februari, tajos noradis, ka dzivokli /adrese A/ ir paredzéta
centrala apkure, bet tas nav, tapat dzivokli nav auksta Gdens un kanalizacijas, kanalizacija nav lietojama, jo Gdens ir aizsalis (lietas
52.-563.lapa). Lieta ir ari SIA ,VLAN Sevice” 2012.gada 20.februara tehniskds apseko$anas atzinums, kura noradis, ka
majai /adrese/ pieslégt kanalizaciju un Gdeni nav iespéjams, dzivojamas majas pagraba plisusi kanalizacijas izvadcaurule (lietas
36.1apa). Lieta ir arT SIA ,Rigas Gdens” 2012.gada 23.februara Gdens patérina uzskaites mezgla tehniskas parbaudes akts Nr.2859,
kura konstatéts, ka €ka /adrese/ nav apkurinata, Gdensvada un kanalizAcijas caurulvadi dal€ji sasaluSi un atrodas avarijas stavokit



(lietas 37.—38.1apa).

[10] Lieta ir strids par to, vai cietusTir atzZistama par dZivojamas telpas /adrese/, Tmieci.

Tiesa konstaté, ka lietas materialos ir Tres ligums, kas noslégts ar cietuSo — M.P. (lietas 55./apa). Saskana ar likuma ,Par dzivojamo
telpu i” 8.pantu, ja dZivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas pasuma, jaunajam pasniekam ir saistosi

sudzibas iesniedzg&jai ka jaunajai €kas Tpasniecei.

Tiesai nav pamata ap8aubtt, ka cietusi persona M.P. ir atzZistama par dZivojamas telpas Trnieci. Tapat par Tres attiecibu pastavéSanu
arT péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 17.oktobra sprieduma var secinat no SIA ,Serviss namiem” 2011.gada
5.decembra rékina Nr.121 (lietas 59.1apa) un SIA ,Serviss namiem” 2011.gada 7.novembra rékina Nr.108 ( lietas 61./apa), kas st
uz adresi/adrese/, un kuros ka adresats noradita M.P., kd arT no 2012.gada 26.janvara bankas izdrukas (lietas 62.lapa), kura
redzams, ka 2011.gada 21.decembri O.P. apmaksaijis rékinus Nr.108 un Nr.121, un no ¢eka (lietas 59./apa).

Lidz ar to sidzibas iesniedz€jai ka izrétajai bija pienakums nodroSinat cietuSajai personai pamatpakalpojumus, tostarp apkuri,
auksto Gdeni, kanalizaciju.

[11] Tiesa nepiekrit sudzibas iesniedz€jai, ka ta pie administrativas atbildibas nav saucama tapéc, ka dzZivojamas majas tehniskais
stavoklis (nepiecieSams atjaunot siltummezgla darbibu un izbGvét €kas centralas apkures sistému) nelauj nodroSinat
pamatpakalpojumus.

Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 40.panta otro dalu izZIrétajs nodroSina dzivojamas majas (dzivojamas telpas) uzturéSanu
atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam bavniecibas un higi€nas prasibam, ka ari veic dzivojamas majas (dZivojamas telpas) kapitalo
remontu, bet $a panta tre$a dala paredz, ka izIrétajs atbild par dzZivojamas majas konstrukiivo elementu un inZzenierkomunikaciju
bojajumiem, kas raduSies majas visparéjas nolietoSanas rezultata.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka par dzivojamas majas tehnisko stavokli ir atbildigs tiesi izirétajs. Sidzbas iesniedzé&ja, rniecei
nenodroSinot pamatpakalpojumus, nevar aizbildinaties ar dZivojamas majas un taja esoSo inzenierkomunikaciju kritisko tehnisko
stavokli.

Ja iemesls pamatpakalpojumu nesnieg8anai bija konkrétas majas un taja eso3o inZzenierkomunikaciju avarijas stavoklis, kura dée| ir
nepiecieSams kapitalais remonts, tad tas bija javeic saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 40.panta otras dajas noteikumiem.
Sudzibas iesniedz€ja vargja rikoties atbilstosi likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 284 panta nosacijumiem un uz ST pamata izbeigt

dzivojamas telpas Tres ligumu, ieradot Trmiekiem un vinu gimenes locekliem citu dzvértigu dZivojamo telpu.

[12] Sidzbas iesniedz&ja noradia, ka ta ir nodro3inajusi alternativo apkures veidu, ka arf Gdeni un kanalizaciju. Udens nemsanas
krana novieto$ana ékas siltummezgla (lietas 63.—64./apa) nav uzskatama par auksta Udens piegades pienacigu nodrosinasanu, jo
minéta nama dzvoklu labiekartotbas pakape un komunikacijas paredz to, ka auksta Gdens piegade notiek dzivojama telpa pa
Odensapgades sistému. Tapat ka alternativs kanalizacijas pakalpojuma vieds konkrétaja gadjuma nevar bat pagalma novietota
sausa tualete, ka arf alternativi apkures veidi — ellas radiatori, elektriskie konvektori u.c. (lietas 63.—64./apa) Ari stdZbas iesniedzéja
nav noliegusi, ka konkrétaja maja bija paredzéta Udens piegade un kanalizicija dzivoklos, ka ari centradla apkure (sk. arf
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.janija sprieduma lieta Nr.142291312 10.punktu un Administrativas apgabaltiesas
2013.gada 24.maija spriedumu lieta Nr.142265511). Turklat janem véra, ka stdzbas iesniedz&ja vienpersoniski, bez saskano$anas
ar Tmieci izliéma €éku aprikot ar alternafivo apkures veidu, ka arT Gdeni un kanalizaciju. Tadgjadi, lai arT sidzibas iesniedzéja ir
nodroSindjusi alternativus pamatpakalpojumu izmantoSanas veidus, nav pamata secindjumam, ka sidzibas iesniedzé&ja ir izpildijusi
likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 11.3panta septitaja dala paredzéto pienakumu.

[13] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Minéta panta otrd dala noteic, ka uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstak|us.

LAPK 150.3panta sankcijas ietvaros par pamatpakalpojumu nesniegSanu Triekam juridiskam personam uzliek naudas sodu lidz
desmittikstos latu. lestade konkrétaja gadijuma ir piemérojusi naudas sodu Ls 5000. lestade ir konstatéjusi atbildibu pastiprinoSu
apstakli — gada laika atkartoti izdarits ldZigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodta.

lzvertejot lietas apstaklus un parkapuma bitibu, tiesa konstaté, ka parkdpums ir saistits ar cilveku pamattiesibu — tiesibu uz labveligu
dzives vidi — ierobezojumiem. Tiesa nem véra to, ka, nenodrosinot pamatpakalpojumus — apkuri, auksto Gdeni, kanalizaciju, tiek
ietekméti ne vien sadzives apstakli, bet arT Tnieku veselibas stavoklis. Stdzibas iesniedzéja nav akfivi rikojusies, lai atjaunotu
dZivojamas majas apkures, auksta tdens un kanalizacijas sistemas.

Tiesa atzist, ka piemérotais sods ir pamatots. Pamatpakalpojumi netika nodrosinati nesamérigi ilgi vairaku ménesu garuma (sal.
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.A42598607). Stdzbas iesniedzéja gada laika atkartoti ir
sodtta par identisku parkapumu. Stdzbas iesniedzéja tiesas sédé noradia, ka arf paslaik pamatpakalpojumi €ka netiek nodroSinati,



ékas remontdarbi nav uzsakti.

Sudzibas iesniedzgéja nenodrosinaja tris pamatpakalpojumus — Gdeni, apkuri, kanalizaciju. Lietas, kuras iestade pieméroja naudas
sodu Ls 1000 juridiskai personai, netika sniegts viens no pamatpakalpojumiem, ka ari parkapums tika konstatéts pirmo reizi. Art
stdzbas iesniedz€jai pirma parkapuma gadijuma tika piemérots sods Ls 1000 par viena pamatpakalpojuma nesniegSanu. Ta ka
konkrétaja gadijuma parkapums ir izdarits atkartoti, turklat netiek sniegti tris pamatpakalpojumi, iestade pamatoti pieméroja lielaku
naudas sodu. StdZzbas iesniedz€jai piemérotais sods par pirmo parkapumu nesasniedza LAPK 22.panta noteikto soda mérki —
audzinat parkapuma izdaritaju likuma ievéroSanas gara.

ArTRigas apgabaltiesa lidziga lieta (divos dzivok|os netika sniegti divi pamatpakalpojumi — aukstais Gdens un kanalizacija) ir atstajusi
negrozitu iestades uzlikto naudas sodu Ls 5000 (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 22 jdlija
spriedumu lieta Nr.142274012).

[14] CietusTpersona M.P. lidza atlidzinat moralo kaitéjumu Ls 3000 apméra.

LAPK 39.pants noteic, ja administrativa parkapuma rezultatd nodarits mantisks zaudéjums fiziskajai vai juridiskajai personai, tad,
izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai ir tiesibas vienlaikus izlemt jautajumu par vainiga pienakumu atlidzinat mantisko
zaudéjumu. Citos gadijumos jautdjumu par administrativa parkapuma rezultatd nodarta mantiskd zaudéjuma vai morala kaitéjuma
atlidzinaSanu izlemj civilas tiesvedibas kartiba.

No minétas normas secinams, ka tiesa ir tiesiga lemt tikai par tadu mantisko zaud&jumu atlidzingjumu, kas radies administrativa
parkapuma rezultata. Minétais izriet artno kodeksa 289.6panta sepfitas dalas, kas noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma
lietu, tostarp izlemj, vai apmierinams pieteikums par zaudéjumu atlidzZibu, kam par labu un kada apméra tas piedzenams (289.6panta
sepfitas dalas 6.punkts). Savukart attiecba uz paréjiem mantiskajiem zaudéjumiem un moralo kaitéjumu prasijums izlemjams
civiltiesiska kartiba, nevis administrativa parkapuma lietas ietvaros (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminéllietu tiesu kolégijas 2013.gada
7.maija spriedumu lieta Nr.A420413912 (tiesa pirmas instances tiesas sprieduma ietverto motivaciju atzinusi par pareizu)).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.13panta sesto dalu un
289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2012.gada 3.apria Iémumu Nr.D57 12-15 (administrativa parkapuma
protokols Nr.CB013030), bet sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Nosaukums ” (registracijas numurs /registracijas numurs/) stidzibu
noraidtt.

Noraidit /M.P./ ligumu atlidzinat moralo kait&jumu Ls 3000 apméra.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazino$anas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Zarina



