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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 16.marta
Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebezniece,

rakstveida procesa izskatija civillietu prasitajas Biedrbas ,Karlzemnieki”, registracijas Nr.40008154407, maza apneéra prasiba pret atbildétaju
/pers. A/, personas kods: /personas kods/, par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2014.gada 12.februari tiesa sagents pieteikuns maza apnera prasiba par parada piedzigu no atbildétajas /pers. A/. Pamatojoties uz Dzivokla
PpasSuma lkuma 10., 13., 15. un 16.panty, Civillikuma 1756. un 1765.pantu, prastajs pietelkuni tiesai lidzs piedzt no atbildétajas paradu EUR
750,67, kas sastav no pamatparada EUR 728,24 un likumiskajiem procentiem EUR 22,43; ka ar1 piedzit visus tiesasanas izdevunmus, tai skaita,
samaksato valsts nodevu EUR 112,60 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,40; noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sangemt no atbildétajas likumiskos 6% gada. Prastitaja noradijusi, ka nevelas lietas izskatiSanu tiesas sede.

2014.gada 18.februari saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo dalu atbildétajai uz vinas deklaréto dzivesvietas adresi ierakstita sitfjurra
nosiifits prasibas pieteikuns un paskaidrojunm veidlapa, nosakot termigu paskaidrojumu sniegsanai lidz 2014.gada 18.martam. (L167)

2014.gada 20.marta Siguldas tiesa sagemts atbildétajas /pers. A/ paskaidrojums, kura noradts, ka prasibu neatzist, jo biedriba ,,Karlzemnieki”
2011.gada rudent bez jebkada pamatojuma atslegusi atbildetajas dzvoklim apkuri. Veca apkures sistema demontéta, bet jauna nav pieslegta.
Pamatojoties uz mincto atbildétajas dzivokli apkure nav jau tris sezonas. Prasitaja apkures sistemas demontazu veikusi bez atbildeétajas atlaujas un pie
jaunas sistemas vina ilgstosi nav pieslegta. 2013.gada 20.0ktobr1 griezusies pie prastajas ar igumu apkuri pieslegt, bet atbildi nav sagenusi. Uzskata, ka
prasitajai nav tiesibas prast maksu par apkuri, ka ar1 atbildétaja norada, ka nemaksas apsaimniekosanas maksu parvalditajam, kur§ sabojajis ieprieksgjo
apkures sistenu un nav piesledzs jauno. Norada, ka atbildetajai nav iesniegts art pamatojums apsainmickosanas maksas apméram, ka ar1 vipa nav
sapenuisi nevienu atskaiti par izeréto naudu un tami par planotajiem terigiem. Atbildétaja nepiekr, ka rekina paradijusies pozicija par jumta renovaciju,
Jjo jumta remonts nav ietverts pie obligati veicamajiem darbiem saskana ar Dzvojamo maju parvaldSanas likumu. Norada, ka prasitaja nav pamatojusi,
ka jumta remonts biitu attiecinans pie nepiecieSamajiem izdevumiem, jo tas aizsargas maju no sabrukuma. Uzskata, ka mingtie izdevumi ir derigie un
tadgjadi veicami tikai ar atbildétajas akceptu. Ta ka atbildétaja ir pensionare un derigie izdevumi majas jumta remonta nav samerigi ar vinas kimenesa
ienakumiem, norada, ka tos nevar segt. Iebildumi pamatoti ar Civillikuma 865. un 867.pantu un Dzivojamo maju parvald®anas likuma 6. un 14.pantu.
Atbildetaja noradiusi, ka nevelas lietas izskatSanu tiesas sede.

2014.gada 29.septembrT prasitaja iesniegusi atsauksmi vz atbildétajas paskaidrojumiem par prasibu, noradot, ka 2011.gada vairakas dzvoklu
pasnicku kopsapulcés nolents parpemt méjas apkuri pasu parvaldiba un, lai to realizEtu, izveidot majai jaunu apkures sisténu, ieskaitot kathi maju.
Mingtais lémums piegents ar 15 balsim,par” 2011.gada 2. jilija, 83% dzvoklu fpasnicku noleéma pasi apkurinat savu maju. Prasibas sumni i ieklauts
maksajuns par koplietosanas telpu apkuri un siltuma zudumu, nevis par atbildétajas dzvokT sanemto siltumenergiju. 2011.gada 2 julija kopsapulcg tiesi
dzivoklu pasnieki nolema atlaut pieslegties pie centralas apkures sistémas tiem dzvoklu pasniekiem, kuru paradsaistibas pret biedribu neparsniedz 50%
no noteiktajiem maksajumiem. Ari par dzivojamas majas jumta renovacijas darbiem ir lEmusi dzvoku pasnieki 2011.gada 16.aprila, 2011.gada 2 jilija
un 2013.gada 8.augusta kopsapulcu protokolos. Nepatiesi ir atbildetajas apgalvojumi par to, ka vinai nav iesniegti pamatojumi apsaimniekosanas maksas
apmeram, un, ka vina nav sanémusi atskaites par izt€réto naudu un tames par planotiem t€rigiem. Visi minétie kopsapulcu protokoli izsniegti atbildetajai,
ka arT vestule par apsaimniekoSanas maksas apmeru un atbildes uz atbildétajas 2012.gada 23.janvara un 2013.gada 4.janvara iesniegumiem. 2013.gada
12.jinjja Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pasludinats sprieduns civillieta Nr.C30468213 par parada piedzinu no atbildétajas par labu
prasttajai par sniegtajiem apsaimniekoSanas pakalpojumiem laika posma no 2010.gada 10.augusta idz 2012.gada 31.decembrim

2014.gada 2.oktobr1 Siguldas tiesa sanemts pasitaja prasibas grozZjumi par parada apmera palielinajumu, noradot, ka celot prasibu prasitajs
lodzis tiesai piedzit no atbildetajas paradu un likumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 28.februara lidz prasibas iesniegSanas bridim. Nemot
vera, ka kops prasibas iesniegSanas briza prasitajs ir turpingjis sniegt atbildétajai pakalpojumus, savukart, atbildetaja nav veikusi nevienu maksajunu par
sapentajiem pakalpojumiem, prasttajs izmanto savas tiesibas palielinat prasjuma apmeru un tiesai liidz no atbildétajas piedzt paradu par laika posma no
2013.gada 1.februara lidz2014.gada 29.septembrim sniegtajiem pakalpojumiem EUR 1243,59 apnera, ka ar likumiskos procentus par laiku no
2013.gada 28.februara lidz2014.gada 29.septembrim. No atbildetajas Iigts piedzt kop€jo paradu EUR 1352,99 un noteikt prasitaja tiesibas sagemt
no atbildetajas likumiskos procentus, ka arT piedzt tiesasanas izdevamus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, par lietas izskatanu rakstveida procesd un sprieduma piejanibas datumu pusem
pazinots 2014.gada 5.novembri. (LL150)

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmé dala nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu iztiesat
tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu varés
sanent tiesas kanceleja. Sis datuns uzskatans par pilna sprieduma sastad&anas datunmu.

Pie apstakliem, kad puses nav ligusas lietas iztiesasanu tiesas sedg, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskafit rakstveida procesa.

Mofivu daja

Izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba i pamatota un
apmierinama.

Saskana ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Incukalna pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/nostiprinato informaciju,
nekustama Ppasuma — dzivokla pasuma Nr.8 un 7423/120246 kopipasuma domajamo daju no daudzdzivoklu majas, kas atrodas , Karlzemnieki 1A” -
8, Krustini, Incukalna pagasts, Incukalna novads, Ppasniece no 2004.gada 15 jinija ir atbildetaja. (1135-39)



No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem redzams, ka stridus perioda no2013.gada 7.februara Iidz2014.gada 29.septembrim
daudzdzvoklu dzvojamo maju ,Karlzemnieki 1A”, Krustip, InCukalna pagasts, Incukalna novads, parvaldjusi un apsaimniekojusi Biedriba
,.Karlzemnieki”’, pamatojoties uz 2010.gada 12.februara lemumu par Biedribas ,,Karlzemnieki” dibinasanu. (L117-19)

2010.gada 22.februari Biedriba ,,Karlzenmnieki” registréta Biedribu un nodibingjunu registra. (11.24-25)

2010.gada 1.julja sastadits akts par nekustama pasuma ,Karlzenmieki 1A”, Krustigi, InCukalna pagasts, Incukalna novads nodoSanu un
pargensanu parvaldsana un apsaimniekosana. (11.26-34)

Ka izriet no Biedribas ,,Karlzemnieki” stattitiem biedribas merkis ir nodro§inat tas apsaimniekoSani nodoto dzivojamo namu pienacigu uzturéSanu,
tehniskas ekspluatacijas, dzivojamo un koplietoSanas telpu lietoSanas un piemajas teritorijas uztur€Sanas kartibu, ka art apmierinat biedribas biedru citas
vajadzibas, kas saisfttas ar dzivoklu un dzivojamo namu koplietoSanas telpu izmantosanu. (1120-23)

No 2011.gada 16.aprila ,.Karlzenmnieki 1A”, Krustini, Incukalna pagasts, In¢ukalna novads, dzivoklu tpasnieku kopsapulces protokola redzans,
ka kopsapulce lemusi par nepiecieSamajiem darbiem majas renovacijai, kurd ietilpst centralas sittumapgades sist€mas nomaiga, jumta nomaiga un
siltinasana, ka arT majas gala sienu un gala cokolu sitinasana. (L178-81)

No 2011.gada 2 julija , Karlzemnieki 1A”, Krustini, InCukalna pagasts, In¢ukalna novads, dzivok]u pasnieku kopsapulces protokola redzamns, ka
kopsapulce lemusi par apsaimniekoSanas maksas paaugstinasanu, ka ar1 par priekslkumu — atlaut pieslegties pie centralas apkures sistemas tiem dzvokju
pasniekiem, kuru paradsaistibas pret biedribu neparsniedz 50% no noteiktajiem maksajumiem Ja paradsaistibas ir lielakas, tad ir nepiecieSans specials
valdes lemuns. (11.82-92)

No 2011.gada 23.augusta , Karlzenmieki 1A”, Krustini, Incukalna pagasts, Incukalna novads, dzivoklu ipasnicku kopsapulces protokola redzamns,
ka kopsapulce balsojusi par Emumu gent kreditu majas renovacijas projektam un saistiba ar to par izmaigam apsainniekoSanas maksa, kas noteikta
sakot ar 2011.gada 1.oktobri— Ls 0,45 par n? (1140-49).

No 2012.gada 2.oktobra , Karlzenmieki 1A”, Krustini, Incukalna pagasts, In¢ukalna novads dzvok]u fpasnieku kopsapulces protokola redzans,
ka kopsapulce lemusi par 2012./2013.gada apkures sezonas siltumenergijas 1MWh izmaksu noteik$anu un ménesa situmenergjjas izmaksu sadaljumu
uz konkrétiem dzivoku IpasSumiem, kopsapulce balsojusi art par dzvojamias majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas tames 2013.gadam apstiprinasanu
un planotajiem remonta darbiem un par finans&junu jumta renovacijas projektam. Kopsapulce nolenusi - sakot ar 2013.gada 1.janvari noteikt dzivoklu
ipasniekiem ikménesa maksajumu , Jumta renovacijas projekts”, kas papildus ieprieks noteiktajiem Ls 0,45 par n? vél noteikts Ls 0,20 par n (L1 50-
61).

No 2013.gada 8.augusta ,Karlzemmieki 1A”, Krustini, Inukalna pagasts, Incukalna novads dzivoklu 1pasnieku kopsapulces protokola redzans,
ka kopsapulce lemusi atlikt jumta renovaciju uz 2014.gada pavasari, saglabajot jumta renovacijas maksajumu Ls 0,20 apmera idz projekta realizacijas
uzsaksanai. (L1115-117)

Likuma ,,Par dzvokla fpasumu” 8.panta pirmaja dala noteikts visu dzivoklu ipasnieku pienakuns piedalties daudzdzivoklu majas kopipasuma
esosas dalas parvaldisana un apsaimniekoSana.

Saskana ar likuma ,,Par dzwokla pasunu” 12.panta pirmo dalu dzvokla tpasnieks atbilstosi viga pasuma esosajam kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivojamas majas dzvoklu 1pasnieku kopsapulces Enuma pamata noteiktos izdevunmus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati
veicamo parvaldSanas darbibu nodroSinaSanai, ka art dzwoklu ipasnieku kopsapulces notekto athidzibu parvaldnickam par dzivojamas majas
parvaldSany, ja $ada atlidzba paredzeta dzvojamas najas parvaldiSanas liguma.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta noteikts, ka dzvokla Ppasnicka pienakuns ir piedalities dzivojamas majas parvaldisana, segt dzivojamas majas
parvaldSanas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja karfiba, nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietosanu
(piemeram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), pildit dzvoklu pasnicku kopibas pienentos emunmus.

Saskana ar Dzvokla fpasuma likuma 13.panta pirmo daju dzivokla Ppasnieks atbilstosi viga dzivokla Ppasuna ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz uz dzwvoklu tpasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunmus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu
veikSanai, ka arT dzivoklu Ppasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvald§anas figuna.

Chvillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
sanmerigi ar vinu dalam.

Civillikuma 1401.pants nosaka, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba un Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no
neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialiem nav redzams, ka atbildétaja biitu noslegusi dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figumu. Savukart, no mnetam
tiesibu normam izriet, ka dzivokla Tpasniekam ir pienakuns segt dzivokla Tpasuma uzturéSanas, apsaimmniekoSanas un komunalo pakalpojumu izdevunu
maksajumus, neatkarigi no ta vai ir noslegts figums ar apsaimniekotaju.

Mingtie izdevumi atbildétajai jasedz pamatojoties uz prastajas piestaditajiem rekiniem, rékinos noraditajos termios.

Prasttaja laika perioda no 2013.gada 7.februara Iildz2014.gada 29.septembrim atbildetajai aprékinajusi apsaimnickosanas un komunalo
maksajumu paradu EUR 1243,59 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetaja savos paskaidrojumos noradfjusi, ka prasibu neatzist, jo prastaja jau 2011.gada rudent demontSjusi atbildetajas dzvokli veco apkures
sistemu, bet jauna nav uzlikta.

Ka redzans no kopsapulcu protokoliem dzivokiu 1pasnieki ir IEnuisi par centralas situmapgades sisteémas nomainu, protokola noradts, ka katram
dzvoklim jarekinas ar apkures sistemas ievilkSanu sava dzivokll. Nemot vera visas izmaksas, kas ar to var€tu bit saisttas (materiali, darbs), lieliem
dzwvokliem tie varetu biit aptuveni Ls750, maziem - Ls 700 (1179.).

Pamatojoties uz minéto tiesa secina, ka atbildétaja pati nav veikusi nekadas darbibas, lai nomainitu sava dzvokli apkures sistem

Tiesa atzist par nepamatotiem un nepieraditiem atbildétajas iebildunws, ka vipai nav iesniegts pamatojums apsainniekosanas maksas apmeram, ka
arT vina nav sanenusi nevienu atskaiti par iz€réto naudu un tami par planotajiem terigiem

Ka redzams no Dzvoklu ipasnicku kopsapulces protokoliem visi minétie jautajumi ir apspriesti dzivokiu pasnicku kopsapulces, dzvoklu pasnieki
par tiem ir balsojusi, savukart, atbildétaja nav piedalijusies neviena no rikotajam sapulcém. (L116 — 18, 44 — 46, 49, 52, 54 — 58, 61)

No lietas materialos esoSajiem aktiem un atbildem uz vestulem redzams, ka prastajai izsniegti visi kopsapulcu protokoli, vestule par
apsaimnickoSanas maksas paaugstinasanu, ka ari atbildétaja ir aicinata sazinaties ar prasitaju par vinu interes€josiem jautajumiem. (L1118 — 127).

Atbildétaja iesniegto prasibas summu un tas aprékinu nav apstridgjusi, bet iebildumos noradiusi, ka neatzist pienakunu segt apsaimniekoSanas



izdevumus un izdevumus par sniegtajiem pakalpojumiem. Atbildétaja uzskata, ka jumta remontam izdevumi ir derigie nevis obligati veicamie, kuri vinai
biitu jaatlidzina prasitajam

Tiesa uzskata, ka atbildétajas iebildumi nav pamatoti, jo visi jautajumi apspriesti un lEmumi pienemti ar balsu vairakumu dzivoklu pasnieku
kopsapulces, bez tam, ar12010.gada 1.jilija nekustama fpasuma nodoSanas un parmensanas akta noradits, ka jumta kigjums i jasiltina un janomaina,
kas pierada ka jumta seguma remontdarbi bija planoti un nepiecieSami. (11.29)

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus likuma noteikta kartiba nav apstiid€jusi otra puse.

Atbildetaja nav ar1 iesniegusi tiesas 1iciba pieradjumus tam, ka prasiajas piestaditie aprekini par izdevamiem un sanemtajiem pakalpojumiem nav
pamatoti.

Tiesa uzskata, ka prasitaja savu prasibu ir pieradijusi, savukart, atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus savu iebildumu pamatotibai.

Tiesa atzist, ka ar iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem pieradits, ka prastaja apsaimniekoja prasiba noradtaja perioda dzivojamo maju
SKarlzemmnieki 1A”, Krustini, InCukalna pagasts, Incukalna novads. Sawvukart, atbildétajai i pienakums segt prastajai  izdevumus par ipasuma
uzwreSany, apsaimniekoSanu un par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem (koplietoSanas telpu apkure, koplietoSanas telpas patereta
elektroenergjju, sadzives atkritumu izveSana).

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetaja
savas saisfibas pret prasttaju biitu izpildijusi, veicot dzivojamas majas uzturésanas, apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu apmaksu.

Pamatojoties uz mineto prasiba par kopipasuma uztur€Sanas un apsaimnickosanas parada piedzigu par laika periodu no 2013.gada 1.februara Iidz
2014.gada 29.septembrim EUR 1243,59 apnera ir pamatota un apmierinama.

Prasttaja Iogusi arT piedztt no atbildetajas aprekinatos likumiskos nokavejuma procentus EUR 109,40 par laika periodu no 2013.gada 28.februara
lidz 2014.gada 29.septembrim

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjumu vai kavejum

Tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prastaju un atbildetaju veidojusas vz likuma ,Par dzwvokla jpasumi’” pamata, jo puses nav noslegusas
individualu apsaimniekoSanas ligumu, uz kura pamata prasitajai bitu tiesbbas par samaksas termina kavejumu prast no atbildétajas figumiskos
nokavgjuma procentus. Tadgjadi, prasitajai uz likuma pamata ir radusas tiesibas gt no atbildétajas likumisko nokavejuma procentu piedzinu par parada
samaksas nokavejumu.

Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu un tie aprekinami
6% gada no nesamaksatas parada summas.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitdjas veikta aprekina pamatotibu, lidz ar to prasiba par likumisko nokavejuma procentu piedzigu par laku no
2013.gada 28.februara lidz2014.gada 29.septermbrim ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildetajas prasitajas laba likumiskos nokavgjuma
procentus EUR 109,40 apmera.

Tiesa atZist, ka pastav pamats no atbildétajas prasitajas laba piedzt dzvojamas majas apsaimnickosanas, uzturéSanas un konunalo
pakalpojumu maksas paradu par laku no 2013.gada 1.februara idz2014.gada 29.septembrim EUR 1243,59 apmera un likumiskos nokavejuma
procentus par laika periodu no 2013.gada 28.februara idz 2014.gada 29.septembrim EUR 109,40 apméra.

Bez tam, prasitaja logusi noteikt tiesbas sanent likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no neatmaksatas pamatparada summas, sakot ar
sprieduma speka stasanas bridi idz sprieduma izpildei.

Saskanpa ar Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, apmierinams prastajas gums par tiesibu noteikSanu sagemt 6% (seSi procenti) gada no
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civillkuma 1765.panta ceturto dalu nosakot, ka procenti aprékinami no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas un, ieveérojot
Civillikuma 1763.panta nosactjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu apnmers sasniedzis kapitala lieluu.

Civilprocesa likuma 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi i tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saisfitie izdevunmi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanmus.

Sekojosino atbildetajas par labu prastajai piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva EUR 202,95 un ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi
par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu EUR 4,70, kopa EUR 207,65.

No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja
lieta r EUR 10,85 (L12). Nemot vera, ka prasttaja ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus samaksajusi EUR 4,70 apnera, tiesa atzist, ka ar lietas
izskatianu saistitie izdevumi EUR 6,15 apmera atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem piedzenami no atbildétajas par labu valstyj.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likumm 8., 34., 39., 41., 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.Bpantiem, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu Biedribai ,,Karlzemnieki”, registracijas Nr.40008154407, pamatparadu par
laiku no 2013.gada 1.februara lidz2014.gada 29.septembrim EUR 1243,59 (viens tikstotis divi simti Cetrdesmit tris euro un 59 centi), likumiskos
nokavejuma procentus par laika periodu no 2013.gada 28.februara Iidz 2014.gada 29.septembrim EUR 109,40 (viens simts devini euro un 40 centi), ka
arTtiesas izdevamus EUR 207,65 (divi simti septini euro un 65 centi), bet kopsummé piedat EUR 1560,64 (viens tukstotis pieci simti seSdesmit
euro un 64 centi). Parada summa iemaksajama Biedribas , Karlzemnieki”, registracijas Nr.40008154407, AS ,.DnB banka” norékinu konta Nr.L.V43
RIKO 002 0132 1716 2.

Noteikt Biedribai ,Karlzenmieki”, registracijas Nr.40008154407, tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, lidz sprieduma
izpildei 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas parada pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacjunus, ka procentu picauguns apstajas,
kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzs kapitala liehumu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 6,15 (sesi euro un 15 centi). Ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot sanengju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods



TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérki noradama informécija lietas identificéSanai. Dokuments, kas apliecina mingto

izdevumu samaksu iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja (Sigulda).
Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes terminu 10(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa (Sigulda).

Tiesnese: /V.Grebezmiece/



