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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 7.decembr1
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elita Stivrina,

tiesas sézu sekretare Monta Muraska,

ar prasitajas parstavi /pers. A/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu Biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasiba pret /pers. B/ par zaudgjumu piedzigu.

AprakstoSa dala

1 2018.gada 2.janvari Rigas rajona tiesa sanemts Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” (turpmak — prastaja) prasibas
pieteikums pret /pers. B/ (turpmak — atbildétaja) par zaud&jumu piedzinu.

Prasttaja ladz piedzt no atbildétajas zaudejumus 2785,70 euro, valsts nodevu 346,17 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
3,20 euro, atztt prasiajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus no piedzias prasibas summas par laka periodu no
sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei. Paradsaistibu summu ieskaittt prastiaja norekinu konta LVASHABA0551027524940, AS
“Swedbank”.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] 2013.gada 4.marta plkst.16.22, Baldong, atbildétaja vadija transportlidzekli Ford Escort ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
pa Mezvidu ielu no Rigas ielas puses, un preft Be&rmu apriipes centram “/Nosaukums/” neievérojot sanu intervaly, izraisfja sadursmi ar pretim braucosu
transportlidzekli Nissan Navara ar valsts redstracijas Nr./registracijas numurs/. Transportlidzeklim Ford Escort nebija veikta ta tpasnicka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

[1.2] Saskana ar AAS “BALTA” zaudgjunu atlidzibas pieprasjumu un tam saistosiem dokumentiem un pamatojoties uz sauszemes
transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likunu un 2005.gada 28.februara figumu Nr. TAB/SAD-1 “Par savstarpgjo
sadarbibu atlidzbu lietu administresana” AAS “BTA” pienéma lemunm par apdroSinasanas atlidzbas zmaksu 1575,12 latu jeb 2241,19 euro apnera,
AAS “BALTA”, kura bija veikusi izmaksu SIA “V4 MOTORS”, kura veica transportlidzekla Nissan Navara ar valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/ remontu.

Savukart, pamatojoties uz AAS “BTA” apdrosinasanas atlidzibas pieprasjunu un izskatot atlidzibu lietu par celu satiksmes negadijuma
bojata transportlidzekla Nissan Navara ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, atjaunoSanu, prasitaja 2013.gada 4.jtlija pienéma lemumu par
izmaksu Nr.0487/T-228/2013R atlidzinat AAS “BTA” izmaksato apdrosinasana atlidzibu 2241,19 euro un atlidzibu par lietas administrieSanu 285,89
latu jeb 406,78 euro, kopa atlidzinot zaudgjunmus 2647,97 euro.

[1.3] 2009.gada 15.decenmbristarp prasitaju un AAS “BTA” un citam apdrosina$anas AS noslegts ligums par savstarp&jo sadarbibu regresa
lietu administrésana, AAS “BTA” administrE prasitajas izmaksatas atlidzibu lietas, kuras prasitajai ir regresa prasibas tiesibas.

Saskana ar regresa ligumu prasitaja maksa AAS “BTA” 30 latus jeb 51,65 euro par vienas regresa lictas administré$anu pirms stadija un
60,50 latus jeb 86,08 euro uzsakot tiesvedibas procesu.
Kopgja prasitajai radita zaudejumu summa ir 2785,70 euro, kas sastav no izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas 2241,19 euro un
administré$anas izmaksam 544,51 euro.

[1.4] Uzpretenzijam labpratigi athdzinat zaud&jumus atbildetaja nav atsauksies, lidz ar to prasitaja versusies tiesa.

[1.5] Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu, Civillkuma 1765., 1775., 1779.pantu.

2] Atbildetaja paskaidrojumu nav sniegusi.

[3] Tiesas sed€ prasitajas pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka atbildétaja p&c prasibas celSanas ir sazinajusies ar prastaju un dalgji ir
atlidzmajusi prasttajai zaudgjumus 350 euro apmera, Iidz ar to dalgji atsakas no prasibas, uzturot prasibu dala par 2435,70 euro un tiesas izdevunu
piedzinu.

[4] Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies un nav informgjusi tiesu par saviem neierasanas iemesliem
Atbildétajai par tiesas sédes laiku un vietu ir pazigots, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.%panta noteiktajam, nosiitot dokumentu izsniegianas
logumu Vacijas kompetentajai iestadei par dokumentu nodoSanu atbildétajai, jo atbildetajas deklarétas dzvesvietas adrese ir Vacija. Tiesa atzist par
iesp&janu skatt lietu bez atbildétajas klatbiitnes, jo atbildetajai par tiesas sedes laiku un vietu pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Motivu dala

[5] Ar Izzipu par celu satiksmes negadijunu apstiprinas, ka 2013.gada 4.marta plkst.16.22 noticis celu satiksmes negadijums, kura bija
iesaistits /pers. B/ piederosais transportlidzeklis Ford Escort ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ un AS “Latvijas Gaze” piederosais
transportlidzeklis Nissan Navara ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (lietas 50.lapa).

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka
transportlidzeklu apdro§inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijumé zaud&junmu nodarfjusa transportlidzekla pasnicku
vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga némeju, ja tas nav apdrosinjis Ppasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo
lietotaju.

Prasiiaja norada, ka celu satiksmes negadfjuma bridi transportlidzekla Ford Escort ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ ipaSnieka
civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata.

Tiesa konstate, ka izdruka par atbildigd apdroSinataja mekleSanu noradits, ka transporthidzeklim ar Sasijas numuru /Sasijas numurs/, kas no lietas
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materialiem izriet, ka i atbildétajas transportlidzekla Ford Escort ar valsts registracijas Nr./re@gistracijas numurs/ Sasijas numurs, 2013.gada 4.marta
plkst.16.22 (negadijuma izdarSanas bridi) nav apdrosinata transportlidzekla pasnieka civiltiesiska atbildiba (lietas 8.lapa).

Atbildetaja nav apstridéjusi, ka vina ir vadijusi transportlidzekli Ford Escort ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ 2013.gada 4.marta
plkkst.16.22. Lieta nav strida, ka transportlidzekla pasnicka obligata civiltiesiska apdro§inasana celu satiksmes negadijuma bridi nebija veikta.

Tiesa secina, ka prasttajai ir tiesibas versties pret atbildetaju ka transporthidzekla lietotaju ar regresa prasibu atbilstosi Sauszemes transporthidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta noteiktajam, jo celu satiksmes negadijumu izraisjusa
transporta fidzekla pasSnieks nebija veicis obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu.

[6] Prasttaja odz piedzzt no atbildetajas zaud&jumus, kas izmaksati cietusa transporta fidzekla apdro§inasanas kompanijai.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs
zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Ar 2013.gada 8.aprili piegento Emumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA954081 ir pieradits, ka celu satiksmes negadfjuma, kuru izraisija
/pers. B/, braucot ar Ford Escort ar valsts regstracijas Nr./registracijas numurs/, ir cietis viens transportlidzeklis Nissan Navara ar valsts registracijas
Nr./regstracijas numurs/ (lietas 51.lapa). Lémums ir piepents bez parkapgjas klatbtnes un atbildétajai uzlikts naudas sods. Atbildétaja lemunmu nav
apstridejusi.

[6.1]  Ar transportlidzekla Nissan Navara ar valsts re@istracijas Nr./registracijas numurs/ apskates protokolu (lietas 11.-12.lapa), 2013.gada
29.aprila Transportlidzekla pienensanas-nodosanas aktu (lietas 13.lapa), SIA “V4 MOTORS” 2013.gada 30.aprila Rekinu Nr.0778, lieta Nr.435674,
aprekinu (lietas 14.-17.lapa) ir pieradits, ka $a cietusa transportlidzekla remonta izmaksas bija 1575,12 lati jeb 2241,19 euro.

Ar AAS “BALTA” 2013.gada 2.maija maksajuma uzdevunu Nr.4412034 (lietas 18.lapa) ir pieradits, ka AAS “BALTA” izmaksaja SIA
“V4 MOTORS” 1575,12 latus jeb 2241,19 euro, maksajuma meérki noradot Rekina Nr.0778, licta 435674.

Ar “BTA Insurance Company” SE 2013.gada 17.junja maksajuma uzdevunu Nr.303193 (lietas 19.lapa) ir pieradis, ka “BTA Insurance
Company” SE izmaksaja AAS “BALTA” 1575,12 latus jeb 2241,19 euro, maksajuma merki noradot 435674, /registracijas numurs/, OCTA atl.akts
Nr.TAB-74-00056/01-2013.

“BTA Insurance Company”” SE 2013.gada 2.jilija iesniedza prasitajai zaudjunmu atlidzbas pieprasjumu (lietas 20.lapa) 1861,01 latu apmera.

2013.gada 4 julija prasitaja piepema Emumu Nr.05/T-228.2013/5836 par 1575,12 latu izmaksu “BTA Insurance Company” SE. Apdrosinasanas
atlidzbas 1575,12 latu izmaksas faktu “BTA Insurance Company” SE apstiprina 2013.gada 8 jilija maksajuma uzdevuns Nr.759 (lietas 22.lapa).

[6.2] Ta ka par vainigo personu celu satiksmes negadijuma izraisBana atzita atbildétaja, “BTA Insurance Company” SE, kura darbojas
prasitajas varda, vairakkart ir nosttjusi atbildétajai pretenzjas un bridinajumus (16.07.2013., 16.09.2013., 15.12.2014.), lidzot athidznat zaud&jumus
(lictas 54.-58.lapa).

Atbildétaja uz pretenzijam un bridingjumiem nav atsaukusies un zaud&jumu summas apmaksu nav veikusi.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 44.panta otro dalu par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaud&jumu atbild transportlidzekla
pasnieks vai valditajs, ja vinS nepierada, ka zaudejums radies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmaribas del vai art
citu iemestu del, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaud&juma atlidzbu (..). Ka konstatets lietas iztiesaSanas gaita, atbildétaja par
zaud&jumu esanibu un pienakumu tos atlidzinat tika vairakkart informéta, tacu, neskatoties uz to, lidz lietas izskatSanas dienai zaud&jumus prasitajai nav
atlidzmajusi. Tiesas riciba nav zinu par to, ka atbildetaja bitu c€lusi jebkadus iebildumus Celu satiksmes likuma 44.panta otras dalas izpratng.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniegusi rakstveida paskaidrojumu, nav c€lusi iebildumus
pret prasibu, nav apstridgjusi prasibas pieteikuma mintos faktus, ka arTnav tiesa iesniegusi pieradjumus par to, ka maksajunmus ir veikusi.

[6.4] Tadgjadi par atbildétajas izraisita celu satiksmes negadijumé cietuSa transportlidzekla Nissan Navara ar valsts regjstracijas
Nr./regstracijas numurs/ zaud€junu segSanu prasitaja ir veikusi izmaksu apdro$inaSanas kompanijai kopa 2785,70 euro. Tiesa atzist, ka minctie
izdevumi r atzistami par prasitajas zaudejumiem

[6.3] Prastaja ir samazinajusi savu prasibu dafa par zaudéjumu piedzinu no 2785,70 euro uz 2435,70 euro, tadgjadi atsakoties no prasibas par
zaudgjumu piedzinu 350 euro.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prastajs atteicies no prasibas.

No prasttaja parstavja paskaidrojumiem tiesas s€d€ neparprotami izriet, ka prastaja ir dalgji atteikusies no prasibas par zaudejumu piedzigu, jo
atbildetaja ir labprafigi samaksajusi daju no parada.

Tiesa atzist, ka prastajas atteik$anas no prasias ir vigas ekskluziva tiesiba. Lidz ar to tiesai ir pamats izbeigt tiesvedibu prasibas dala par
zaud&jumu piedzinu 350 euro, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.

Tiesa izskaidro, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 225.pantam, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pus€m, par
to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[6.5] Tiesa secina, ka prastaja ir pieradjusi zaudgjumu esamibu 2435,70 euro apmera.

[7] Prasttaja lodz piedzt no atbildetajas arT papildus zaud&jumus par zaudgjunu atgtisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispareja
kartiba 406,78 euro, 51,65 euro un 86,08 euro, kopsumma 544,51 euro, kas izmaksati AAS “BTA”.

2009.gada 15.decenmbri starp biedribu ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” un AAS “BTA” noslegts ligums Nr07-SAD-2009/9 par
savstarpgjo sadarbibu regresa lietu administré$ana, ar kuru prastaja uzdevis, bet AAS “BTA” appénusies par samaksu veikt no sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas garantijas fonda izmaksato naudas lidzeklu, kurus prasiajs izmaksajis
saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likunmu, atgfiSanu no personam, pret kuram prastajs ir
tiesigs iesniegt regresa prasibu (lictas 34.-42.lapa).

2013.gada 31 julja “BTA Insurance Copmany” SE izrakstijusi prasitajai rékinu Nr.PR000147/2013 (lietas 24.lapa) un Nr.PR000146/2013 (lietas
27.lapa).

Saskana ar Sauszemes transportiidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta tresas dalas 1.punktu no
Garantijas fonda hidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citim prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapa ar So likunm
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs pienem IEmumu par apdro§inasanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atgistot no Garantijas fonda izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba.

Ar ADM maksas aprekinu Atlidzbu lieta Nr.T-228/2013R, 2013.gada 31.julija r€kinu Nr.PR0O00147/2013, parskatu par apdro§inasanas
sabiedribu administréto Biroja atlidzbu admmistréSanas izdevamus, ka tie maksati no Garantijas fonda, 2013.gada 21.augusta maksajuma uzdevunu
(lietas 23.-26.1apa) izriet, ka prasitaja izmaksajusi “BTA Insurance Company” SE atlidzibu par lietu administréSanu 2953,33 latu apmera, taja skaita
285,89 lati jeb 406,78 euro par lietas admnistréSany, kas izriet no atbildétajas raditajiem zaud&jumiem

Ar komisijas maksas aprekinu par regresa lietu administréSanu Nr.07/2013, 2013.gada 31.julija rékinu Nr.PR000146/2013, 2013.gada
7.augusta maksajuma uzdevunu (lietas 27.-29.lapa) iriet, ka prastaja izmaksajusi “BTA Insurance Company” SE atlidzbu par lietu administréSanu



544,50 latu apnera, taja skaita 30 lati jeb 51,65 euro par lietas administré$anu, kas izriet no atbildétajas raditajiem zaud&jumiem

Ar komisijas maksas aprékinu par regresa lietu administréSanu tiesvedibas procesa Nr.010, 2013.gada  31.oktobra rékinu
Nr.LTAB000120, 2017.gada 9.novembra maksajuma uzdevumu (lietas 30.-32.lapa) izriet, ka prasitaja izmaksgjusi “BTA Insurance Company” SE
atlidzibu par lietu administré$anu 430,40 euro apmera, taja skaita 86,08 euro par lictas administréSanu, kas izriet no atbildétajas raditajiem zaudgjumiem.

[7.1] No lietas materialiem redzans, ka 2005.gada 28.februaribiedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” un sadarbibas
dalibnieki, tostarp apdroSinasanas akciju sabiedriba “BTA” nosledzot ligumu Nr.TAB/SAD-1, vienojusies par Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas atlidzbu lietu admmnistréSanu (lietas 43.-49.1apa). Atbilstosi minéta figuma 27.punktam, kop&jo maksu
par athidzbu lietas administréSanu aprékina 15% apmeéra no konkrétaja atlidzibu lietd izmaksajamas zaud&jumu summas, ieverojot maksas par athidzibu
lietas administréSanu mmnimalo un maksimalo robezu. Savukart iguma 28.punkta noteikts, ka minimala robeza maksai par atlidzibu lietas admmnistréSanu ir
60 lati, bet maksimala robeza — 450 lati.

Tiesa konstatg, ka prasttaja kopa ir apmaksajusi administréSanas izdevunus 544,51 euro (406,78+51,65+86,08), kas neparsniedz figuma pieligto
maksimalo atlidzibu par lietas administréSanu 450 latus, kas ir 640,29 euro.

[7.2] Tiesa atzist, ka prastajas izmaksatie 544,51 euro “BTA Insurance Copmany” SE ir atzistami par zaudejumiem, kurus prasttajai ir tiesibas
atprast no atbildetajas, jo tie r izdevumi, kas raduSies atgistot no Garantijas fonda izmaksato athidzbu. Mingtie zaud&jumi r radusies prastajai, jo
atbildetaja nebija apdrosinajusi savu civiltiesisko atbildibu un nav atlidznajusi cefu satiksmes negadijuma cietusa transportiidzekla pasnickam izmaksato
atlidzbu. Tiesa atzist, ka prasiba par zaudgjunu piedzigu 544,51 euro apnera ir apmierinama.

[8] Izvertejot iepricks noradto, tiesa secina, ka prasiba par zaudejunu piedzigu ir apmierinama pilnd apmera piedzenot no atbildetajas
zaudgjunus par atbildetajas izraista celu satiksmes negadijuna cietusa transportlidzekla Nissan Navara zaudejumu segSanu. Prasttaja ir veikusi izmaksu
apdrosinasanas kompanijai kopa (2241,19+406,78+51,65+86,08) 2785,70 euro, tacu nemot vera, ka pec prasibas celSanas atbildetaja dalgji ir veikusi
zaud&junu samaksu 350 euro apmera, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami zaud&jumi 2435,70 euro.

[9] Prasttaja [idz atztt tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no galvena parada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prastajam i tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos
seSus procentus gada no pamatparada summas, gemot veéra Civillkuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Tiesa atzist, ka prastajas lguns par tiesibam noteikt sagemt likumiskos 6% gada no neatmaksatas zaudgjumu pamatsummas
2435,70 euro ir apmierinains.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunmus.

Atbildétaja dalgjai parada dzesanai 350 euro samaksu veikusi péc prasibas celSanas, ko apliecina prasitajas parstavja tiesas s€dé noraditais un ta
ka prasiba ir apmierinama, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta noteiktajam, samaksata valsts nodeva 346,17 euro un ar lietas izskatanu saisfitic
izdevumi 3,20 euro, kopa 349,37 euro piedzenami pilna apnmera no atbildétajas prasiajas laba.

Lietas izskafSanas gaita ir raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,66 euro. Nemot véra, ka prasitaja i samaksajusi ar lietas izskafiSanu
saistitos izdevumus 3,20 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39. un 42.panta noteiktajam, par labu valstij no atbildétajas piedzenama ar lietas izskatSanu
saisftto izdevunu starpiba 2,46 euro.

[11] Atbildetajai ir nosakans termins spriedums labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas, saskana ar Civilprocesa likuma
204." pantu, kas noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei, kas
nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34., 41., 93, 97., 192., 193., 204.1, 223 panta 4.punktu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, reg Nr.40008084453,
zaud&jumus 2435,70 euro un tiesas izdevumus 349,37 euro, kopa 2785,07 euro.

Atztt Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs™ tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sagemt likumiskos seSus procentus gada no pamatparada pamatsummas (zaud&jumiem), nemot véra nosacfjumu, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehumu.

Samaksu veikt Biedribas ‘Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, reg. Nr.40008084453, norekinu konta: LV48HABA0551027524940,
AS “Swedbank”, maksajuma merkis: CSN ISN Nr.385058.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par zaud&jumu 350 euro piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 2,46 euro.

Samaksu veikt sekojosa konta: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanengja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (vards, uzvards, civillietas numurs).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatSanu saisttto izdevumu piedzigu noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.
Labpratigi izpildot spriedunu dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevunmu piedzigu valsts laba, maksajumus apliecinosSus dokumentus iesniegt Rigas
rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas —2018.gada
7.decembra, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

/pers. B/ spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laika no sprieduma izsniegianas dienas, siidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivriga



