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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga, 2018.gada 27.decembri

Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese Anda Brize
ar tiesas sézu sekretar Intu Sulci,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/, atbildétaja parstavim— zverinatam advokatam U. Usinam,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu Talsu novada pasvaldiba prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.
Izskatot lietu, tiesa

konstatéja

prasttaja Talsu novada pasvaldiba clusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par zaud&jumu 4803,13 EUR piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajs no 2013.gada 21 jinija idz2017.gada 19.jinijam veicis Talsu novada pasvaldibas izpilddirektora
amata pienakunus. Izpilddirektors i pasvaldibas amatpersona, kura ir atbildiga par finanSu darfjumiem pasvaldiba.

Atbildetajam bija pienakuns ieverot Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkerdesanas noversanas likuma normas.

Prastaja veikusi noslegto piespiedu zemes nomas figumu izvértéSanu un konstatejusi, ka starp Talsu novada pasvaldibu un /pers. C/ 2016.gada
18.aprili noslegtais zemes nomas liguns i pretSjs speka esosajiem normativajiem aktiem un ka Talsu novada pasvaldibai ir nodartti zaud&juni.

2014.gada 7.februaristarp prastaju un/pers. C/ noslegts zemes nomas ligums par zemesgabala, kas atrodas /adrese/ dalas nonm. Nosledzot
Tigun, ticis nemts vera fakts, ka pasvaldiba kops 1998.gada zemi izmantojusi bez maksas. Nekustama Ppasuma nodokli maksajusi pasnieki.

Atbilstosi /pers.B/ 2014.gada 21 .janvara iesniegumam, kura Iiigts noteikt nomas maksu 3,00 EUR par kvadratmetru, ticis sagatavots figuns.
2016.gada 31.marta L. /pers.B./ kluvusi par visas zemes vieribas vienigo ipasnieci.

Uz /pers. B./piederosas zemes atrodas Talsu novada pasvaldibai piederosa biive.

2016.gada 4.aprili pasvaldiba sanents /pers. B./iesnieguns, kura viga noradijusi, ka ir kluvusi par visa zemesgabala fpasnieci, ka art piedavajusi
slegt zemes nomas ligumu par visu pasuma esoSo zemesgabalu, saglabajot 2014.gada 7.februart noslegta nomas liguma nosacgjumus.

2016.gada 18.aprilistarp Talsu novada pasvaldibu, kuru parstavejis /pers. B/, un/pers. B./ noslegts ligums, saskana ar kuru Talsu novada
pasvaldiba znomajusi no L. /pers. B./ zemi /adrese/, uz kuras atrodas Talsu novada pasvaldibas sociala dzivojama maja. Liguma noteikta nomas maksa
3,00 EUR par kvadratmetru. Summa, kas Talsu novada pasvaldibai jamaksa par nomu, 2016.gada bijusi 2013,38 EUR, bet par katru nakamo gadu —
2301,00 EUR. Liguns noslegts uz laiku idz 2022.gada 31.decembrim

2016.gada 8 jinija pasvaldiba nosttijusi /pers. B./ vestuli ar piedavajumu vienoties par izmaigu veikSanu nomas figuma, nosakot nomas maksu 6 %
apmera no kadastralas vertibas, tatu zemes ipasniece groZijumiem nav piekritusi.

Prasitaja uzskata, ka ir konstatSjama atbildétaja neattaisnojama darbiba, jo tadas nomas maksas noteik$ana, kas ievérojami parsniedz
normativajos aktos noteikto apmery, ir pretruna ar speka esosajiem normativajiem aktiem

Liguma noteikta zemes nomas maksa parsniedz likuma noteikto 6 % apmeru no zemes kadastralas vertibas un ta i noteikta 8,24 % no zemes
kadastralas vertibas 2014., 2015. un 2016.gada, 58,58 % no zemes kadastralas vertbas 2017.gada un 58,60 % no zemes kadastralas vertibas
2018.gada.

Atbildetaja prettiesiskas ricibas d€] prasitajai nodartti zaudejumi. Kopgjais zaud&jumu apmers uz 2018.gada pirmo pusgadu bijis 4803,13 EUR.

Prasttaja samaksajusi /pers. B./nomas maksu par 2014.gadu 287,63 EUR apmera, par 2015.gadu - 287,63 EUR apmera, par 2016.gadu -
1294,61 EUR apmera, par 2017.gadu— 2972,43 EUR apmera un par 2018.gada pirmo pusgadu - 480 EUR apmera.

Ja zemes nomas maksa bitu noteikta atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” 12.panta otras dalas prasibam, prastajas
izdevumi par zemes nomu par 2014.gadu bitu 26,18 EUR, par 2015.gadu — 26,18 EUR, par 2016.gadu — 209,46 EUR, par 2017.gadu - 235,68
EUR.

Ligumu ar /pers. C/ sagatavojusi pasvaldibas juriste /pers. F/, no kuras ticis pieprasits paskaidrojums. Paskaidrojuma noradis, ka juriste
sagatavojusi figumu, ievérojot /pers. B/ vizejumu un izpilddirektora vietnieka /pers. G/ noradjumus. Juriste noradijusi vz tiesisko regulgjumu nomas
maksas apmera noteikSanai un uz bitiskam atSkirbam nomas maksa attieciba pret citos nomas higumos noteiktajam maksam Neskatoties uz to,
atbildetajs nosledzs prasttajai saistosu un zaudejumus radosu figumu

2018.gada 6.aprli prasttaja nosttjusi atbildétajam pirnstiesas bridinajunu, kura Igusi atlidzinat zaudjunws Iidz 2018.gada 13.aprilim Atbildetajs
zaudgjumus nav atlidzinajis.

Prasttaja Iiigusi piedzt no atbildétaja zaudgjumus 4803,13 EUR un tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Publiskas personas finan$u lidzeklu un mantas iz8k&rdesanas noversanas likuma 2.pantu, 3.panta 3.punktu, likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsetas™ 12.panta otro daju, Civillikuma 1756., 1759., 1765., 1770., 1772., 1773., 1775., 1779.pantu.

Atbildetajs iesniedzs paskaidrojumu par prasibu (lietas 59.-60.lapa), kura noradiis, ka prasibu neatzist.
Atbildetajs ir informets, ka iniciativa par zemes nomas liguma noslégsanu nakusi no zemesgabala Tpasnieces, kura vérsusies ar iesniegumiem Talsu
novada pasvaldibas Apmekletaju piepensanas centra. Atbilstosi Talsu novada paSvaldibas noteikumiem ‘“Dokumentu aprites kartiba Talsu novada
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pasvaldiba”, tikusi veikta korespondences izvértéSana, rezoliicijas sagatavoSana, izpilde, kontrole, figuma sagatavoSana, juridiska saskanoSana un
parakstiSana.

No lictas materidliem nav redzans liguma izstradataja viedoklis par liguma sagatavoSanas un slégsanas apstakliem. Prasitaja iesniegusi nekorektu
nomas maksas salidzinasanas tabulu, jo kop$ 2010.gada Talsu novada pasvaldiba ir noslégusi ne mazak ka 55 zemes nomas ligumus, to groZijumus un
papildinajunmus.

Konkrétaja gadijuma atbildetajs i rikojies saskana ar likumu, likuma paredzto pilnvaru robezas, ieverojot Talsu novada pasSvaldibas noteikumos
“Dokumentu aprites kartiba Talsu novada paSvaldiba™ noteikto figuma sagatavoSanas un parakstiSanas kartbu. Atbildetajs nav izdarjis civiltiesisku
parkapumu.

Prastajas parstave tiesas s€de prasibu uztwrgja un paskaidroja, ka €ka un zeme /adrese/, i patstavigi nekustamo Tpasumu objekti. Starp prasiaju
un zemes pasnieci pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Ar zemes Tpasnieci noslegtajos nomas figumos nav ietverti nekadi Ppasi noteikumi. Noteikta nomas maksa ievérojami parsniedz likuma un tiesu
prakse noteikto nomas maksu — 6 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Pasvaldibas izpilddirektors ir valsts amatpersona, kurai ir pienakums rikoties pasvaldibas varda. Jebkurai ricibai jaatbilst argjos normativajos aktos
noteiktajiem merkiem

Noslegtajos nomas figumos nav ieklauti nekadi pasi apstakli vai apsverumi, kas pamatotu noteikto nomas maksu.

Pasvaldibas amatpersonam ir pienakums racionali un lietderigi izmantot pasvaldibas fidzeklus.

Sanemot figuma noslegSanas ierosinajun, izpilddirektora vietnieks vizgjis iesniegumu juridiskajai nodalai, kurai bijis jasagatavo figums. Zemes
Tpasnieces iesnieguma bijusi noradtta velama nomas maksa, kura nav tikusi apspriesta.

Sagatavoto zemes nomas Iigunu ir parakstyjis pasvaldibas izpilddirektors /pers. B/, tap€c prasiba celta pret vinu.

Atbildetaja parstavis tiesas s€de prasibu neatzina un paskaidroja, ka likuma nav noteikts, ka nomas maksai jabit noteiktai 6 % apmera no zemes
kadastralas vertibas.

Jangem vera, ka laika, kad pasvaldibai bijis uzlikts pienakums kompensét nekustama pasuma nodokli par zemi, pasvaldiba to nav darfjusi.

Ja prasiba par nomas maksas apnera noteikSanu tiktu celta tiesa, zemes ipasSniecei bitu tiesbas prasit nomas maksu no briza, kad vipai
nostiprinatas pasuna tiesibas uz zemi.

Atbildetajs nav veicis nekadas parrunas ar zemes Tpasnieci, jo tas nav izpilddirektora pienakums. Sis parrunas veicis izpilddirektora vietnieks.

Nemot véra pasvaldiba noteikto dokumentu aprites kartibu, parakstot ligunmu bijis skaidrs, ka sagatavotie dokumenti ieprieks ir tikusi saskanoti.

Konkrétaja gadijumé nav konstatgjama atbildétaja neattaisnojama darbiba, parakstot ligumu. Atbildétaja neattaisnojanu darbibu nav konstatgjis art
Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs, kur§ izbeidzs lietvedibu administrativa parkapunma lieta.

2018.gada 10.oktobra tiesas s€de atbildetaja parstavis paskaidroja, ka prasba netick apSaubita zemesgabala, vz kura atrodas pasvaldibai
piederosa buve, zemes nomas figuma noslegsanas atbilstiba normativajos aktos paredzetajiem pasvaldibas uzdevumiem un merkiem. Savukart kartibu,
kada tas darams, nosaka normativie akti — likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otra dala un Talsu novada pasvaldibas
noteikumi “Dokumentu aprites kartiba Talsu novada pasvaldiba” (turpmak — Noteikum).

Iniciaiva par zemes nomas figuma slggSanu nakusi no zemes pasnieces.

Atbilstosi Noteikumu 2.1.2. un 2.2.punktam /pers. B./ iesniegumi par nomas figuma noslegsanu 21.01.2014. un 08.04.2016. iesniegti Apmekletaju
pienensanas centra. Iesniegumi registréti saskana ar Noteikunu I nodalu. Saskana ar Noteikumu 4. 1.punktu 21.01.2014. iesniegums korespondences
izverteSanai un rezolicijas sagatavosanai nodots domes priekssedetajam /pers. K/, bet 08.04.2016. iesniegums nodots atbildetajam.

Ka tas paredzets Noteikunu 4.5.punkta, sanemot un izskatot korespondenci, rezoliicijas autors norada dokumenta izpilditaju un uzdevamu, kas
javeic dokumenta izpilditajam. 21.01.2014. un 08.04.2016. iesniegumi nodoti izpildei Talsu novada pasvaldibas juristei /pers. F/ ar uzdevumu sagatavot
vienosanos. Noteikumu 5.6.punkts paredz, ka par rezoliicija noradita uzdevuma izpildi atbild rezolticija minctais darbinieks.

Saskana ar Noteikunu 6.1.punktu dokumenta izstradatajs i atbildigs par dokumenta formas un satura atbilstibu speka esosajiem
normativajiem aktiem un dokumenta sniegtas informacijas atbilstibu oficialajiem informacijas avotiem. Galvenais izpilditajs atbild par visu uz atbildes
dokumenta projekta nepiecieSamo saskanojumu sagensanu. Sagatavota dokumenta projekta nepiecieSamo eksemplaru skaitu dokumenta sagatavotajs
nodod darbiniekam, kur§ tos nodod parakstSanai domes prickSsedétajam, prickssedetaja vietnickam, pasvaldibas izpilddirektoram, izpilddirektora
vietniekiem saskana ar amata kompetenci vai pilnvarojum.

Nomas ligumu sastadyjis pasvaldibas Juridiskas nodalas darbinieks. Liguma teksts 18.04.2016. saskanots Talsu novada pasvaldibas Juridiskaja
nodafa. Liguma biitiskas sastavdalas nav pretruna ar likuma prasibam

Talsu novada pasvaldiba zemi ilgstosi izmantojusi bez maksas — kops 1998.gada —, ka arT zemes pasnieki maksajusi nekustama jpasSuma nodokli,
kurs nav ticis kompensgts.

Pasvaldibas pienakums maksat nomas maksu iestajies no briza, kad zemes fpasnickam atjaunotas ipasuma tiesibas uz zem, tas ir, no 29.02.2008.

Likumdevgjs jau sakot ar 2009.gada 1.novenbriir paredzgjis nomas maksas pakapenisku palielinaSanu un nomas maksas apnéra noteikSanu,
pus€m vienojoties.

Nenoslédzot zemes nomas Tigumu, netiktu panakta vienoSanas un strids tiktu nodots izskatiSanai tiesa, kura piedztu nomas maksu un nekustama
pasuma nodokla kompensaciju par laika periodu, kura zeme atradusies nomnicka faktiska lictoSana un kad prasitajam radusies tiesiba prasit nomas
maksu. Tapat pasvaldibai butu jamaksa tiesasanas zdevun.

Novertgjot prasibu, paskaidrojumus un lieta esosos pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ta ir noraidama.

2013.gada 21 jonija darba Tiguns (lietas 10.lapa) apliecina ka atbildetajs kops 2013.gada 21.jinija pildgis Talsu novada domes izpilddirektora
amata pienakumus.

Darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju izbeigtas 2017.gada 19.jtnija, ko apliecina lietai pievienota vienosanas (lietas 12.lapa).

2014.gada 7.februaristarp Talsu novada pasvaldibu un/pers. B./noslegts zemes nomas ligums (lietas 28.-29.lapa), saskana ar kuru /pers. E/
iznonjusi pasvaldibai zemesgabala 1/8 daju 95,875 n platiba, kas atrodas /adrese/. Nomas maksa par gadu noteikta 287,63 EUR.

2016.gada 18.aprilistarp Talsu novada pasvaldibu un/pers. B./noslegts nomas liguns (lietas 31.-32.lapa), saskana ar kuru zemes Tpasniece
iznomajusi pasvaldibai zemesgabalu 0,0767 ha platiba /adrese/. Zemes nomas maksa 2016.gada noteikta 2013,38 EUR, bet turpmiikajos gados —
2301,00 EUR. Liguns noslegts uz laku lidz 2022.gada 31.decembrim

2014.gada 7.februara un 2016.gada 18.aprila nomas ligumus Talsu novada pasSvaldibas varda parakstyis atbildétajs.



Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pameturns. Tiesbu doktring, atklajot mingtas tiesibu normas
satury, atzts: misdienu valoda ar jédzienu “zaudgjuns” saprot jebkadu mantas samazingjumu, zudumu vai bojajumu, ka arT pelpas atravumu, papildu
izdevumus vai citas mantiski novertgjamas tiesbu aizskaruma sekas (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 267.1p.).

Zaudgjunu athidzibas pamats ir: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, 2) zaudgjunu esaniba, 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un
neatlauto darbibu.

Prasttaja uzskata, ka atbildetaja neattaisnojama darbiba izpaudusies tadgjadi, ka atbildetajs paSvaldibas varda parakstyis nomas figumus, kuros
pieligta nomas maksa ieverojami parsniedz normativajos aktos noteikto un ir pretrun ar speka esoSajiem normativajiem aktiem

Prasttaja atsaukusies uz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro dalu, saskapa ar kuru, ja bijuSajiem zemes
Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotas fpasuma tiesibas uz zen, uz kuras atrodas §2 likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkta minétie objekti, ka arT
valstij vai pasvaldibam piederosi idensapgades, siltumapgades un energoapgades objekti, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja
puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Saskana ar minéta panta 2.! dalu, ja uz §a panta otraja dala minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamés majas, zemes nomas maksu nosaka,
pus€m rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas (likuma redakeija,
kas bija speka lidz 12.07.2017.).

Tadgjadi, nosakot nomas maksas apmeru, figunsledzEjiem primari javienojas par tas apneru un tikai gadjuma, ja $adu vienoSanos nav iesp&jans
panakt, to nosaka tiesa.

Likuns neaizliedz pasvaldibai ka publiskai personai, darbojoties privato tiesibu joma, vienoties par nomas maksas apmeru, ka arl neviens
normativais akts neuzliek par pienakumu zemes nomas maksu noteikt tieSi 6 % apmera no zemes kadastralas vértibas.

Konkrétaja gadijuma pusu vienosanas ir panakta, lidz ar ko nomas maksas noteikSana, kas parsniedz 6 % gada no zemes kadastralas vertias, pati
par sevi nav atZistama par neattaisnojamu darbibu.

Prasttajas parstave tiesas sedé paskaidroja, ka gadfjuma, ja nav bijis iesp&jams panakt vienosanos ar zemes Tpasnieci par nomas maksas apmeru —
6 % gada no zemes kadastralas vértibas, tiesa bijusi jacel prasiba par nomas maksas noteikSanu §ada apmera.

Saskana ar likuma ‘Par pasvaldibam” noteikto pasvaldibas izpilddirektora kompetence neietilpst prasibu celSana tiesa, ja vien tam nav izdots pass
pinvarojunrs. Par strida ierosindSanu tiesd par maksajamds nomas maksas apmeru, atbilstosi lkumd noteiktajam, bija tiesibas lemt domes
priekssedetajam vai domei. Konkrétaja gadjuma $ads lemums nav piepents. Saskana ar Civillikuma 1776.panta pirmo dalu cietuSajam zaud&jumu
noversanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Lieta nav iegiti pieradjumi, ka 2014.gada - pec pirma liguma noslegsanas ar
zemes Tpasnieci — pasvaldiba ligumé noteikto nomas maksu — 3 euro par 1 n? — biitu atzinusi par nesamérigy, ki arf ka 2016.gada, sanemot atkartotu
iesniegumu no zemes pasnieces par nomas figuma pagarinasanu, pasvaldiba bitu I8musi par prasibas celSanas tiesa.

No lietas materialiem redzams, ka pirmais iesniegums no zemes Ipasnieces par nomas figuma noslegsanu par 1/8 domajamas dalas no zemes
Tpasuma nonu sagemts Talsu novada paSvaldiba 2014.gada 21.janvari. lesnieguma Iogts noteikt nomas maksu 3 ewro par kvadratmetru. Atbilstosi
rezoliicijai, dokuments nodots /pers. F/ darbam (lietas 76.lapa).

2016.gada 8.aprilizemes Tpasniece /pers. B./ iesniegusi Talsu novada pasvaldiba atkartotu iesniegunu, kura noradijusi, ka i kluvusi par
zemesgabala /adrese/, vierigo PpaSnieci. Zemes Tpasniece piedavajusi pagarinat 07.02.2014. nomas ligumu, ka art noslegt nomas figumu par atlikuso
zemes 7/8 domajamo dalu nomu, nemainot pargjos 07.02.2014. liguma nosacjunus (lietas 85.lapa). Saskana ar rezoliiciju uz iesnieguma /pers. F/
uzdots sagatavot vienoSanos.

Talsu novada pasvaldibas Juridiskas nodalas juriste /pers. F/ sniegusi paskaidrojunmus Talsu novada domes priekssedétajam /pers. M/ par zemes
nomas figumu sagatavoSanu (lietas 98.-101.lapa). 2017.gada 14.augusta paskaidrojuma noradis, ka, sanemot uzdevunu sakara ar 2014.gada 21.janvart
sapento /pers. E/ iesniegumuy, /pers. F/ vérsusies pie Talsu novada pasvaldibas izpilddirektora vietnieka tehniskajos un nekustama jpasuma jautajumos,
lai nformétu vinu par $o iesniegunmu un normativajiem aktiem, kuri regule piespiedu nomas maksas apméra noteikSanu. Izpilddirektora vietnieks
apliecingjis, ka nomas liguns sagatavojams par tadu summu, kadu piedavajusi zemes dalas ipasniece, pamatojot to ar faktu, ka ieprieks€jos gadus
pasvaldiba nomas ligumus ar zemes pasnieci nav slegusi. 18.04.2016. ticis sagatavots nomas ligums par zemes nomu. Talsu novada pasvaldibas
izpilddirektora vietnieks tehniskajos un nekustamé pasuma jautajumos bijis informéts par zemes ipasnieces iesniegumu un taja izteiktajiem priekslikumiem
un akceptgjis liguma slégdanu ar iepriekscja nomas liguma nosacijumiem

No juristes /pers. F/ paskaidrojumiem redzams, ka nomas ligumos ieklauta nomas maksa noteikta atbilstosi izpilddirektora vietnieka tehniskajos un
nekustami paSuma jautdjumos noradjumiem Tadgjadi secinams, ka figuma noslégsana no pasvaldibas puses bez atbildetdja iesaistita ar1 cita
amatpersona — izpilddirektora vietnieks, ar kuru saskanots figumos ieklautais nomas maksas apmers.

Talsu novada pasvaldibas nolikuma 20.12.punktd noteikts, ka pasvaldibas izpilddirektors $aja nolikuma noteiktaja kartiba rikojas ar finanSu
lidzekliem un mantu un sledz figumus.

Tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildétajs, parakstot figumus ka pasvaldibas izpilddirektors, bitu rikojies pret€ji Talsu novada pasvaldiba
noteiktajai kartibai. Uz $adiem pamatiem prasiba nav celta.

Prastaja nav apstrid€jusi atbildetaja parstavja argumentus, ka atbildetajs ir ieverojis noteikto igumu sastadiSanas, saskanosanas un parakst¥anas
kartbu, ka arT nav apstridgjusi faktu, ka atbildétajs personigi nav lemis par ligumos ieklaujamo nomas maksas apmeru. Prastajas parstave tiesas sede
paskaidroja, ka prasiba celta tieSi pret atbildétaju ta iemesla del, ka ligumus pasvaldibas varda parakstiis atbildetajs. Saskana ar Civilprocesa likuma
192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas.

Tiesa atzist, ka sastadito igunu parakstSanu nevar uzskafit par neattaisnojanu darbibu, ja to parakst®ana ieprieks saskanota atbilstosi pasvaldiba
noteiktajai kartbai. Bez tam, ka nodibinats lietd, lEmumu par nosakamo zemes nomas maksas apmeru nav piepemis atbildetajs. Ari no lieta iesniegta
2016.gada 18.aprila nomas figuma (lietas 110.-111.lapa) redzans, ka tas ir saskanots, ko apliecina Zimogs par saskanojunu.

Prasibas pieteikuma prasitaja, pamatojot apstaklus, kas apliecina atbildétaja neattaisnojamo darbibu, atsaukusies uz Publiskas personas finansu
lidzeklu un mantas izSkerdesanas noversanas likuma 3.panta 3.punktu, saskana ar kuru publiska persona rikojas ar finansu lidzekliem un mantu lietderigi
un manta ieglistama pasuma vai lietoSana par izdevigako cenu.

Korupcijas noverSanas un apkarosanas birojs izbeidzs administrativa parkapuma lietu, kas ierosindta pret /pers. B/, atzistot, ka /pers. B/ riciba,
nosledzot 2016.gada 16.aprila zemes nomas figumu ar /pers. B./ un nosakot nomas maksu 3 euro par 1 n?, nav konstatSjama valsts amatpersonas
funkciju veikSana, parkapjot IntereSu konflikta likuma 18.panta noteiktos ierobezojumus (lietas 128.-130.lapa). Tadgjadi ar speka stajusos enmumu ir
konstatéts, ka atbildétajs nav parkapis ierobezojumus, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar pasvaldibas mantu.

Tiesa neapSauba prasitajas noradto, ka gadfjunmi, ja puses nevar€tu vienoties par nomas maksas apmeruy, tiesa, nemot vera likuma “Par zemes



reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta noteikto, ka art esoso tiesu praksi, visticamak nomas maksu bitu noteikusi 6 % apmera gada no zemes
kadastralas vertibas. Tapat tiesa neapSauba, ka, maksajot lielaku nomas maksu, prasitajai radies mantas samazinajums. Tacu tiesa nem véra, ka ne katrs
mantas samazinajums dod pamatu prasit zaudgjumu atlidzinaSanu. Lai iestatos zaud&junu atlidzinaSanas pienakuns, nepiecieSans, lai visi tris zaudejumu
atlidzinasanas pricks$noteikumi pastavétu vienlaicigi. Ta ka lieta nav konstatéta tada atbildétaja riciba, kas bitu uzskatama par neattaisnojamu darbibu,
nav pamata zaud&jumu piedzai no atbildétaja.

Vertgjot prasibas pamatotibu un zaud&jumu apmery, tiesa ar nem vera, ka prasiaja aprékinajusi zaudgjumus, balstoties uz pienénmunmu, ka, celot
prasibu tiesa, pusu starpa nepastavetu citas saisfibas, un proti, stiids par zemes nomas maksu par ieprieksgjo periodu, par kuru nomas maksa nav
maksata, ka arT par nesagemto nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju.

2014.gada 21.janvara iesnieguma zemes Tpasniece noradijusi vélamo nomas maksu, pamatojot nomas maksas apmeru ar apstakli, ka pasvaldiba
ilgstosi — kop$ 1998.gada — zemi izmantojusi bez maksas. Iesnieguma noradis, ka arT nekustama jpasuma nodokli maksajusi zemes pasnieki. Juriste
/pers. F/, sniedzot paskaidrojumu Talsu novada domes priekSsedetajam, noradijusi, ka Sie fakti pemti véra, piekritot nomas maksas noteikSanai zemes
Tpasnieces noraditaja apmera.

Zemes nomas tiesiskas attiecibas, kas pastav uz likuma pamata, izveidojas ar bridi, kad piegemts lemuns par pasuma tiesibu atjaunoSanu vz zemi
(skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 28.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-176/2018). 1idz ar to no §1 briza ekas
pasniecei — Talsu novada pasvaldibai — radas pienakums maksat zemes Tpasniecei zemes nomas maksu. Lieta nav strida, ka /pers. B./ pasuma tiesibas
uz dalu no zemes atjaunotas 1998.gada, un tadgjadi pasvaldibai no § briza radas pienakuns maksat nomas maksu. Saskanpa ar likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteikto Iidz2015.gada 1.janvarim pasvaldibai bija pienakuns kompenset zemes Tpasniecei ar nekustama pasuma
nodokla maksajumu, kas nav darfs.

Nemot vera Sos apstaklus, tiesai nav pamata uzskatt, ka prasitaja, nerisinot stridu par nomas maksas apmeru tiesa, ir cietusi mantas samazinajun
tada apnera, par kadu celta prasiba. Faktiski §ada prasiba ir balstita tikai uz prastajas piepémumu, negemot vera tos apstaklus, kas bija par pamatu
nomas maksas noteikSanai apnera, kas parsniedz 6 % no zemes kadastralas vertibas. Vienlakus tiesa piekrtt prasttajas viedoklim, ka nomas maksa tada
apnera, kads noteikts 2016.gada 18.aprila ligunmi, nav uzskatama par atbilstosu, pemot véra, ka pasvaldibai ka publiskai personai jarkojas ar saviem
finansu Iidzekliem racionali, balstoties vz praktiskiem apsvérumiem. Tacu prasitaja, aprekinot zaudejumus, nav npeémusi véra citus blakus apstaklus, kadi
pastavéty, ja pasvaldiba vai zemes Tpasniece celtu tiesa prasibu par maksajamo nomas maksas apmeru.

Tiesas s€de prasitajas parstave paskaidroja, ka puses vargja vienoties art par augstaku nomas maksu, neka noteikts likuma “Par zemes refornu
Latvijas Republikas pilsétas”, ja vien pasvaldiba bitu veikts izvertSjums vai figuma bitu minéti kadi Ppasi noteikumi vai citi apstakli, kas liecinatu par to,
ka $aja gadijuma bijja pamats noteikt tik augstu nomas maksu. Tadgjadi pati prasitaja atzinusi, ka nomas maksas noteiksana virs 6 % gada no zemes
kadastralas vertibas pati par sevi nav atZistama par neattaisnojanu darbibu, ja vien ir pastavejis pamats augstakas nomas maksas noteikSanai. Savukart
to, kads nomas maksas apners prasitajas ieskata bitu bijis nosakams, nemot véra pasvaldibas neizpilditas saistibas pret zemes ipasnieci, prasitaja nav
noradgjusi.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradjusi zaud&jumu apmeru.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka nav konstat€jami visi priekSnoteikumi zaudgjumu athidzibai — atbildetaja neattaisnojama darbiba un konkrets
zaud@jumu apmers.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka prasiba par zaudejumu piedzigu no atbildétaja ir noraidama pilriba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisfitos izdevumus piesprieZ no prastaja par labu
atbildetajam

Nemot vera, ka prasiba tiek noraidita, no prasitajas par labu atbildetajam piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi 665,50 EUR (lietas 106.-
109.lapa). Tiesa atzist, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir piedzenami to faktiskaja apmera, ieverojot taisriguma un sameriguma principus, ka arf lietas
sarezgiibu, apstakli, ka ir notkusas divas tiesas sédes, lieta ir sniegti rakstveida paskaidrojumi. Ar lietas veSanu saistitie izdevumi atbilst Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam apmeéram.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez izskafSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevami,

kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.
Nemot véra minto, no prasitajas par labu valstij piedzenami ieprieks nesegtie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 0,27 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu, nosakans, ka prasitaja spriedumu dafa par tiesaSanas izdevumu piedziu var izpildit labprafigi 10
dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 44., 92.-97., 190.-193., 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda
Talsu novada pasvaldibas prasibu pret /pers. B/ par zaudejumu piedzigu noraidt pilniba.

Piedzt no Talsu novada pa$valdibas, registracijas Nr. /registracijas numurs/2, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus 665,50 EUR (seSsimt seSdesmit pieci euro un 50 centi).

Piedztt no Talsu novada pasvaldibas, registracijas Nr. /redistracijas nunurs/2, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 0,27 EUR (00
euro 27 centi).

Ar lictas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevumia noradot: sanéng€js — Tiesu administracija,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, BIC kods: TRELLV22, konts Nr. LV5S1TREL2190458019000, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi, Kurzemes rajona tiesa, lieta Nr. C 69201818.

Noteikt, ka prasitaja spriedumu dala par tiesasanas izdevumu piedzinu var izpildit labpratigi 10 dienu laka no sprieduma stasanas speka.



Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai, stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.

Tiesnese A. Brize
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