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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Una Mihailova, tiesneSi Agris Dreimanis un Karina
Krastina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums/ pieteikumu par
/Nosaukums A/ 2022.gada 14.jilija [Emuma Nr.30 atcelSanu dala, ar kuru aizliegts organizet azartspéles azartsp€lu
organiz€Sanas vieta /adrese/, sakara ar /Nosaukums A/ apelacijas siidzibu par Administrativa rajona tiesas 2023.gada
17 julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar /Nosaukums A/ (turpmak — dome) 2022.gada 14 jilija [emumu Nr.30 (turpmak — parstidzetais [emums)
aizliegta azartspélu organize$ana vairakas vietds pa$valdibas teritorija, tostarp /adrese/. Saja adresé azartspéles organize
pieteicgja SIA /Nosaukums/. Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[1.1] Dome Iidz §im nav izsniegusi pieteic&jai atlauju azartspelu organizéSanai /adrese/, tadgjadi secinams, ka
azartspélu organizéSana $aja adres€ ir uzsakta pirms Azartspelu un izlozu likuma spéka stasanas (2006.gada 1.janvara), t.i.,
pirms tam, kad $adai darbibai konkr&taja adresé€ likums prasija sanemt pasvaldibas atlauju.

[1.2] Dome 2021.gada 29.decembrT izdeva saistoSos noteikumus Nr.38/2021 ,,Lokalplanojums azartsp&lu
organizeSanas vietu noteikSanai /Nosaukums A/ pils@tas teritorijas dala, izmantoSanas un apbiives noteikumi un grafiska
dala” (turpmak — Lokalplanojums). [evérojot judikatiira un tiesu prakse nostiprinatas atzinas, ka art faktu, ka ir speka stajies
un Tstenojams lokalplanojums, kas liedz /Nosaukums A/pils€tas centra dala izvietot azartspelu organiz€Sanas vietas, tad, lai
ieverotu un izpilditu argja normativa akta — pasvaldibas teritorijas planojuma prasibas —, ir izdodams pasvaldibas lemums
par aizliegumu organiz€t azartspéeles /adrese/.

[2] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja 2006.gada 13.marta sanéma domes atlauju Nr.1-20/505 azartspelu organizé$anai /adrese/.

[2.2] Dome pirms [émuma pienemSanas nav sazinajusies ar pieteic&ju un nav centusies noskaidrot pieteic€jas

viedokli. To, ka pieteic€jas neuzklausiSana ir novedusi pie nepamatota un prettiesiska lémuma taisiSanas, apliecina fakts, ka
dome nekonstatgja, ka kops§ 2006.gada ta ir atlavusi un piekritusi azartsp&lu organizé€Sanai konkrétaja spelu zalg, ko apliecina
izsniegta atlauja.

[2.3] Dome ir izdevusi pieteicgjai labveligu administrativu aktu (atlauju), ar kuru pieteicgjai tika pieSkirtas
noteiktas tiestbas un radita tiesiska palaviba. Domes lémuma nav atrodama jebkada norade uz to, ka ar lemumu tiktu atcelta
domes ieprieks izsniegta atlauja azartsp€lu organize$anai konkretaja spelu zale.

[2.4] Lémuma nav atrodams Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas prasibam atbilstoSs
lietderibas apsverumu izvertejums. Pieteic€ja lidz tiesu izvertét to, vai parsiidzetais IEmums, ta pamatojums un pienemsanas
process atbilst tiestbu principiem.

[2.5] Pieteicgjs norada, ka dome ir kludaini piemérojusi Azartsp&lu un izlozu likuma 41.panta pirmas dalas
11.punktu un 42.panta desmito dalu, ka ari, pienemot [emumu, rikojusies u/tra vires. Padvaldibas ir pilnvarotas izdot
saisto§os noteikumus, bet nav pilnvarotas uz $o tiestbu normu pamata pienemt administrativos aktus. Lai atceltu ieprieks
izsniegtas atlaujas azartsp€lu organiz€Sanai, ir japienem administrativais akts, kas atbilst Azartsp€lu un izlozu likuma
42.panta sestas un septitas dalas prasibam, precizi nosakot kartibu, kada pasvaldibas ir tiesigas atcelt iepriekS izsniegtas
atlaujas.

[2.6] Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sesta un septita dala neparprotami un skaidri noteic kartibu un veidu,
kada dome var atcelt iepriekS izsniegtu atlauju azartspelu organiz€Sanai. Dome nav izvertgjusi konkréto spelu zali un
noskaidrojusi, vai azartspelu organizéSana konkrétaja spelu zale rada butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas
iedzivotaju intereSu aizskarumu. Dome ir pienémusi visparigu lemumu, kas tiek pamatots tikai ar Lokalplanojumu.

[2.7] Nav izpildijies kriterijs par tiesisko un faktisko apstaklu mainu, ka arT dome nav piemérojusi lemuma
Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 4.punktu.
[3] Ar AdministratTvas rajona tiesas 2023.gada 17.julija spriedumu pieteikums tika apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem motiviem.
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[3.1] Lidz lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanai starp lietas dalibniekiem vairs nepastavgja strids par to,
ka pieteicgjai 2006.gada marta bija izsniegta atlauja azartsp€lu organiz€Sanai Saja vieta (tostarp nav strida, ka atSkiribas
noraditaja telpu adres€ ir adresacijas izmainu rezultats, kas neietekmé izskatamo lietu). Tapat puses bija vienispratis, ka
parsiidzetais lemums péc biitibas atcel So pieteicgjai izsniegto atlauju. Tiesas s€d€ gan pieteic€ja, gan domes parstavis
piekrita, ka lémums p&c bitibas ir Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sestaja dala paredzetais lemums, tomér atSkiras
pusu viedokli par to, vai lemuma ietverts pietickams un tiesisks pamatojums $ada lemuma pienemsanai.

[3.2] Tiesa atzina, ka ar Lokalplanojumu tiek 1stenotas Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta desmitaja dala
noteiktas tiesibas un ka Lokalplanojums vért€jams tieSi ka So tiesibu TstenoSana. Atsaucoties uz Satversmes tiesas
2023.gada  20.aprila spieduma  lieta Nr.2022-13-05 20.punktu, tiesa parbaudija, vai pamatojums, kads ietverts
Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta un uz kuru ir atsauce parsiidzetaja lemuma, ir pietickams, lai ierobezotu pieteicgjas
tiesibas organizet azartspéles stridus vieta.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka Lokalplanojuma paskaidrojuma raksta noraditais pamatojums ir deklarativs un
ierobezojums nav balstits racionalos apsvérumos, kas pienacigi pamatotu iepriekS izsniegtas atlaujas atcelSanu.
Paskaidrojuma raksts neatspogulo pieteic&jas, kam adreséts parsiidzetais lemums, tiesisko intereSu pienacigu izvertejumu un
sam@roSanu ar sabiedribas interesém, tade] tas nevar kalpot par pietickamu pamatojumu privatpersonai labveliga
administrativa akta atcelSanai.

[3.4] Ieverojot izdarTtos secinajumus par pamatojuma nepietickamibu parsiidzetaja [emuma, tiesa atzina, ka nav
lietderigi vertet citus pieteikuma noraditos argumentus par [muma prettiesiskumu, jo tie nevar ietekmét sprieduma rezultatu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 17 julija spriedumu dome iesniedza apelacijas stidzibu, taja
noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Lai gan tiesa atzZimg, ka Lokalplanojuma tiesiskums pats par sevi nav §1s lietas izvert€juma objekts, tomer
sprieduma pamatojums ir balstits uz ta izvertgjumu.

[4.2] Ta ka tiesa sprieduma secina, ka Lokalplanojuma noraditais pamatojums ir nepietickams ieprieks izsniegto

atlauju atcelSanai, tad tiesai bija janorada konkréta Lokalplanojuma norma, kuru ta nepieméro, ka arT japamato savs viedoklis
par Lokalplanojuma kopuma vai konkrétas ta normas neatbilstibu augstaka juridiska sp&ka tiestbu normam.

[4.3] Tiesai bija janpem vera, ka dome parstidz&taja [emuma, atsaucoties uz Lokalplanojumu, kas paredz
azartspélu organiz€Sanas ierobezojumus noteiktas vietas, ir piepildijusi ar saturu nenoteikto tiesibu jédzienu — bitisks valsts
un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarums.

[4.4] Izvertgjot tiesas spriedumu un arT atsauces uz ieprieksgjo tiesu praksi, jasecina, ka Sobrid Azartsp&lu un
izlozu likuma merkis netick sasniegts, jo pie esosas tiesibu normu interpretacijas faktiski tiek aizsargatas azartspelu
organizatoru tiesibas, nevis sabiedribas un spéletaju intereses.

[5] Pieteic€ja paskaidrojuma par domes apelacijas stidzibu to neatzina un noradija turpmak mingtos
apsverumus.

[5.1] Tiesa, taisot spriedumu, ir ieverojusi Administrativa procesa likuma 104.pantu un nav vertgjusi
Lokalplanojuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

[5.2] Tiesa sprieduma ir pareizi un pamatoti secinajusi, ka IEmums nesatur pienacigu pamatojumu, lai atceltu
pieteic&jai ieprieks izsniegtu atlauju organizet azartspéles konkretaja spelu zale.

[5.3] Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sestaja dala ietverta nenoteikta tiestbu jédziena piepildiSana ar saturu

ir pilntba parbaudama tiesa, un tiesai ir japarliecinas, vai dome o nenoteikto tiestbu jeédzienu konkretaja gadijuma ir pareizi
piepildijusi ar saturu.

[5.4] Pieteicgjas ieskata tiesa sprieduma pareizi konstatgjusi, ka dome p&c biitibas ir noteikusi ierobezojumus,
kas nav saistiti ar funkcionalo zon&umu un no ta izrietoSiem teritorijas izmanto$anas ierobezojumiem, bet gan visparigi ir
noteikusi tadu plaSu teritoriju, kura visa, neatkarigi no zongjuma, ir aizliegta tadu azartsp€lu organize$ana, kadu spelu zale
veic pieteicgja.

[5.5] Pieteic€ja nepiekrTt tiesas secinajumam, ka atceloSais administrativais akts var tikt balstits uz saistoSajiem
noteikumiem vai teritorijas planoSanas dokumentiem.
[5.6] Lémuma, kas pienemts saskana ar Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sesto dalu, pamatojums ari

gadijuma, ja tas ir ietverts, piemeram, Lokalplanojuma raksta, ir javerte atbilsto$i Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta
sestas dalas piemeroSanas krit€rijiem.

Motivu dala
[6] Izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka domes apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams.
[7] Ar parsiidzeto lemumu pieteic€jai tika aizliegts organizet azartspéles /adrese/. Parsiidzetaja lemuma dome

konstatgja, ka ta Iidz Sim nav izsniegusi atlauju pieteic€jai azartsp€lu organiz€Sanai/adrese/, lidz ar to azartspélu
organizg€Sana $aja adres€ ir uzsakta pirms Azartsp€lu un izlozu likuma spéka stasanas (2006.gada 1.janvara), t.i., pirms tam,
kad $adai darbibai konkrétaja adresé likums prasija sanemt paSvaldibas atlauju. levérojot to, ka ir stajies speka
Lokalplanojums, kas liedz /Nosaukums A/pils€tas centra dala izvietot azartsp&lu organiz€Sanas vietas, tad, lai iev€rotu un
izpilditu argja normativa akta — paSvaldibas teritorijas planojuma prasibas —, ir izdodams pasvaldibas [emums par
aizliegumu organizet azartspéles stridus vietd. Parsiidzetaja lemuma dome atsaucas uz Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta
otras dalas 11.punktu, 42.panta desmito dalu un Lokalplanojumu.

Azartsp€lu un izloZzu likuma 41.panta otras dalas 11.punkts paredz, ka azartsp€les nav atlauts organizét attiecigas



pasvaldibas vietas vai teritorijas, kuras noteiktas pasvaldibas saisto$ajos noteikumos.

Saskana ar minéta likuma 42.panta desmito dalu pasvaldibai ir tiesibas izdot saistoSos noteikumus, ar kuriem tiek
noteiktas vietas un teritorijas, kuras azartsp&les nav atlauts organizgt.

Apgabaltiesa no parsiidzeta [emuma pamatojuma konstaté, ka dome lemumu pamatoja ar apstakli, ka pieteicEja
azartsp€lu organizé€Sanu /adrese/, bija uzsakusi idz 2006.gada 1.janvarim — Azartspélu un izlozu likuma speka stasanas
dienai. Tapéc pasvaldibai nav japienem lEmums par izsniegtas atlaujas azartsp€lu organiz€Sanai atcel§anu, bet ta izdod
lemumu par aizliegumu organizet azartspéles konkrétaja vieta.

Apgabaltiesa no procesa dalibnieku paskaidrojumiem pirmas instances tiesa un no lietai pievienotajiem pieradijumiem
konstate, ka ar domes 2006.gada 13.marta lemumu (lietas 21.lapa) pieteic€jai bija izsniegta atlauja azartsp€lu organizé$anai
/adrese/, no 2006.gada 1.aprila (lietas 20.lapa).

No minéta apgabaltiesa secina, ka parstidzeta [emuma pamatojums ir balstits uz nepareiziem faktiskajiem apstakliem.

[8] No Azartsp€lu un izlozu likuma 41. un 42.panta regulgjuma apgabaltiesa secina, ka pasvaldibai ir tiesibas
saisto$ajos noteikumos noteikt vietas vai teritorijas, kuras nav atlauts organizét azartspéles. Tomer atcelt izsniegto atlauju
pasvaldiba ir tiesiga ar motivetu [emumu, ja ta pamato, ka azartsp€lu organizéSana konkrétaja vieta rada biitisku valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu.

Mingta likuma 42.panta sestaja dala noteikts, ja azartsp&lu organizéSana konkrétaja vieta rada butisku valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, pasvaldibas dome ar motivetu lemumu ir tiesiga atcelt
izsniegto atlauju organizet attiecigas azartspéles konkretajas telpas.

Sada tiestbu normu interpretacija noradita arf Satversmes tiesas 2023.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.2022-13-05,
kura Satversmes tiesa secinaja, ka saistoSajos noteikumos paredzetas vietas un teritorijas ir atzitas par azartspélu
organiz€Sanai nepiemerotam jau pirms tam, kad sanemts azartspélu organiz€tdja iesniegums konkrétas azartspélu
organiz&$anas vietas atvérianai. Sada gadijuma komersants, kur§ vélas atvért jaunu azartsp&lu organizéanas vietu, jau
ieprieks var paredzet, vai konkretaja vieta vai teritorija azartsp&lu organiz€Sana ir vai nav atlauta (sk. sprieduma 20.punktu).

No mingta apgabaltiesa secina, ka situacija, kad pieteic€jai jau ir izsniegta atlauja azartsp€lu organiz€$anai/adrese/,
pasvaldiba attieciba uz to nevar izdot lemumu par aizliegumu organizet azartspéles konkrétaja vieta. Pasvaldibai ir tiestbas
sadu atlauju atcelt tikai Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sestaja dala noteiktaja kartiba.

Administrativa procesa likuma 7.panta paredz, ka iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiestbu normam. Iestade un tiesa
darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un
meérkim.

Ta ka parsiidzetais [emums nav pamatots ar Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sesto daju — vienigo Azartsp€lu un
izlozu likuma noradito pamatu pasvaldibas izsniegtas atlaujas atcelSanai — un lemuma nav ieklauts minéta panta septitaja
dala noraditais nosactjums, ka pasvaldibas izsniegta atlauja organizet attiecigas azartspéles konkrétajas telpas zaude speku
péc pieciem gadiem, skaitot no attieciga domes lémuma sp&ka staSanas dienas, apgabaltiesa uzskata, ka parsiidzetais
lemums ir atzistams par prettiesisku.

[9] Administrativa procesa likuma 150.panta pirma un otra dala paredz, ka iestadei japierada tie apstakli, uz
kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. lestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri mingti
administrativaja akta.

Parstidzetaja lemuma dome atsaucas uz Azartspélu un izlozu likuma 41.panta otras dalas 11.punktu, 42.panta desmito
dalu un Lokalplanojumu. Art 2022.gada 3.oktobra paskaidrojumos dome konkréti noradijusi, ka tai nebija japiemero
Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sesta dala, lai veiktu parstidzeta [emuma ietekmes izvert€jumu, jo parsiidzetais lemums
ir balstits uz Lokalplanojuma veikto sabiedribas intereSu izvertejumu (lietas 48.lapa).

Vienlaikus apgabaltiesa konstatg, ka tiesas s€d€ pirmas instances tiesa gan pieteicgja, gan domes parstavis piekrita, ka
parsudzetais lemums péc butibas ir Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sestaja dala paredzgetais lemums, tomér at$kiras
pusu viedokli par to, vai lemuma ietverts pietickams un tiesisks pamatojums $ada lemuma pienemsanai.

Pirmas instances tiesas sprieduma tika vert€ts ari tas, vai Lokalplanojums ir pietickams pamatojums privatpersonai
labveliga administrativa akta atcelSanai.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka Lokalplanojuma paskaidrojuma raksts
neatspogulo pieteicgjas, kurai adreséts parsiidzetais lemums, tiesisko intereSu pienacigu izvert€jumu un sameroSanu ar
sabiedribas interesém, tadel tas nevar kalpot par pietieckamu pamatojumu privatpersonai labveliga administrativa akta
atcelSanai.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums minétaja dala (pirmas instances tiesas sprieduma 7.—10.punkts) ir pareizs
un pilniba pietickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu
izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas sidziba minto argumentu noraidiSanai, kuru
noraidiSanai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Parstidzeta lemuma pamatojumam, proti, secinajumam, ka spélu zales atlauja rada biitisku administrativas
teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, ir jabalstas uz individualu apstaklu noveért§jumu. Apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas viedoklim, ka Lokalplanojums $adu individualu apstaklu novertéjumu nesniedz.

[11] AttiecTba uz domes iebildumiem, ka tiesas noteiktais pienakums noradit pamatojumu var novest pie ta, ka
pasvaldibai tiek liegtas tiesibas lemt par aizliegumu atvert azartspelu organiz€Sanas vietu, pamatojoties uz Lokalplanojumu,



apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Attieciba uz aizliegumu atvert jaunas azartsp€lu organiz€Sanas vietas paSvaldibai ir japieméro citas tiestbu normas,
proti, Azartsp&lu un izlozu likuma 41.panta otras dalas 11.punkts un 42.panta desmita dala, kas paredz, ka azartspéles nav
atlauts organizet attiecigas pasvaldibas vietas vai teritorijas, kuras noteiktas pasvaldibas saisto$ajos noteikumos, un
pasvaldibai ir tiesibas izdot saisto$os noteikumus, ar kuriem tiek noteiktas vietas un teritorijas, kuras azartspéles nav atlauts
organizgt. Atbilsto$i min€tajam reguléjumam papildu administrativa akta pamatojums nav nepiecieSams, jo aizliegums izriet
no normativa akta — pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem —, kura atbilstoS$i Satversmes tiesas noraditajam ir javeic
individuals izvertejums par katru no $Tm vietam un teritorijam (Satversmes tiesas 2023.gada 20.aprija sprieduma lieta
Nr.2022-13-05 20.punkts).

[12] Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa atzist, ka parstidzetais [mums ir pienemts, piemerojot nepareizas
tiestbu normas, un taja nav pietickams pamatojums pieteic€jai labveliga administrativa akta atcelSanai. Tapec parsiidzetais
lemums ir atcelams.

[13] Ta ka pieteikums tiek apmierinats, pieteic€jai atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta
pirmajai dalai atidzinama par pieteikumu samaksata valsts nodeva 30 euro.
[14] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums pamata ir pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,

Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat SIA /Nosaukums/ pieteikumu.

Atcelt /Nosaukums A/ 2022.gada 14.julija Iemumu Nr.30 dala, ar kuru SIA /Nosaukums/ aizliegts organizét azartspéles
azartsp€lu organiz€Sanas vieta /adrese/.

Piespriest no /Nosaukums A/ par labu STA /Nosaukums/ (reg. Nr./registracijas numurs/) tas samaksato valsts nodevu
30 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente "
U.Mihailova
A.Dreimanis
Tiesnesi

K Krastina



