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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Inga Juhpevica-Knoka, tiesnesi Sanita Kanenberga un Valters Pokis

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par mantisko zaudgjumu 5859,75 euro un
morala kait&juma 1000 euro atlidzingjumu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 24.jilija spriedunu dala.

Apraksto$a dala

[1] Ar Jekabpils pilsétas Administrativas komisijas (turpmak — komisija) 2021.gada 23.februdra lemumu Nr.16768003673420-4 (turpmak —
komiisijas [emums) pieteicgjs /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par to, ka laika perioda no 2010.gada oktobra Iidz 2019.gada 3 1.augustam
vips bijis emocionali vardarbigs pret nepilngadigajam personam, un vipam pieneérots naudas sods.

Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 10.novembra spriedumu (turpmak — Spriedums) atcelts komisijas Bmums un izbeigta lietvediba
admunistratva parkapuma lieta.

[2]2022.gada 5.februart pieteicgjs versas Jekabpils novada pasvaldiba ar iesniegumu par mantisko zaudejumu 4339,73 euro un morala kait€juma
1000 euro, kas vipamnodariti ar prettiesisko komisijas lemumu, atlidzinasanu.

Ar Jelgavas novada pasvaldibas domes (turpmak — dome) 2022.gada 28.aprila lemunm Nr.364 (protokols Nr.9, 77.?; turpmak — Enuns)
pieteicgja iesniegunu noraidja. Lemums pamatots ar to, ka komisijas lemuma speka stasanas tika aptureta ar ta parsiidzeSanas bridi. Pieteicgja darba
tiesisko attiecibu izbeigsanas bridi2021.gada 5.marta komisijas lemuns nebija speka. Lidz ar to tas nekada veida nevargja ietekimet darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu ar pieteicju.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par mantisko zaud&jumu un morala kait€juma atlidzinajumu, pieteikuma noradot
$adus apsverunus.

[3.1] Pasvaldibas amatpersonas vairakkart pret pieteicgju rikojusas negodpratigic piepéma nepamatoto komisijas lEmumu, uz kura pamata
pieteicgjs 2021.gada S.marta tika atlaists no skolotaja darba /skolas nosaukuns/ (turpmak — /skolas nosaukuns/); vairakus meéneSus neparsitija
pieteicgja stidzibu par komisjas Emumu Zemgales rajona tiesai, ka dg] tiesa Spriedumu var§ja pienemt tikai 2021.gada 10.novembri, pienéma
nepamatotu lemumu, noraidot pieteicSja iesniegumu par atlidzingjum.

[3.2] Atbildetaja censas izvairtties no atbildibas, konstatgjot, ka komisijas lEmums nebija speka laika, kad pieteicgjs atlaists no darba. Komisija
publiskoja un pazinoja /skolas nosaukums/ direktorei lEmumu, ka pieteicgjs ir administrativi sodits par Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 81.panta
parkapumu, nenoradot, ka tas vél nav stajies speka. Péc §adas informacijas sanemSanas pieteicjs tika atlaists no darba, jo izgltbas iestade nedrikst
stradat persona, kura sodtta par $adu administrativo parkapumu. Lidz ar to pieteicSjs zaudSja darbu un iztikas lidzeklus c€loniska sakara ar nepamatoto
komisjjas lemunmu.

[3.3] Sprieduma tiesa noradja, ka komisija nepamatoti ir saukusi pieteicgju pie admmistrativas atbildibas pec tiesibu normas, kas parkapuma
izdarSanas laika nebija speka. Tiesa atzina art to, ka komisijas lEmuma nav konstatgts, ka tiesSi izpaudusies pieteicgja prettiesiska riciba, taja nav fikseti
faktiskie parkapuma apstakli, kas bitu vértéjami ka emocionala vardarbiba, ka art komisija pielavusi rupju procesualu parkapumu, izskatot lietu bez
pieteicgja klatbitnes.

[3.4] Pieteicgja vidgja izpelna /skolas nosaukums/ idz atlaiSanas dienai bija 368,33 euro ménest. Pieteicgjs nav atjaunots darba. Tadgjadi ar
nepamatoto komisijas lmunmu pieteic€jam ir raditi materialie zaudejumi — negiita darba alga —, kas no 2021.gada 6.marta lidz pieteikuma iesniegSanai
tiesa i 5859,75 euro (t. sk. neizmantota atvalinajuma videja méneSalga 368,33 euro).

Komisijas lemuns pieteic€jam izraisfja emocionalus pardzivojumus, pazemojumu, stresa de€] radas veselibas trauc€jumi. Tade] pieteicgjam ir
nodartts moralais kaitjums 1000 euro.

[4] Ar Administrafivas rajona tiesas 2023.gada 24 julija spriedunm dalgji apmierinats pieteicgja pieteikums un domei uzdots diva nedelu laika no
sprieduma speka stasanas dienas rakstveida atvainoties pieteicgjam. Pargja dala pietekums noraidits. Spriedumd pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[4.1] Lieta nav strida par to, ka ar Spriedumu ir atcelts komisijas lemums un izbeigta lietvediba administrativa parkapunna lieta, kas bija ierosinata
pret pieteicgju par to, ka vips laika perioda no 2010.gada oktobra lidz2019.gada 31.augustam bijis emocionali vardarbigs pret divam nepilngadigam
personam

Lieta janoskaidro, vai pastav pamats atlidzinat pieteicgjam mantiskos zaud&junuis un moralo kaitgjumu, kas vigam varétu bit raditi ar komisijas
.

[4.2] Admmistrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitSjuma atfidznajuma tiesiskais pamats i definéts Kriminalprocesa un administrativo
parkapunu lietvediba nodarta kaitSjuma atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 5.panta. Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 5.panta
1.punkta ,2” apak$punktam privatpersonai ir tiesibas uz kaitgjuma atlidzinajunu, ja speka stajies lemunms par administrativa parkapuma lietvedibas
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izbeigSanu sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav admimistrativa parkapuma sastava. Saskana ar Atlidzinasanas likuma 6.panta pirmo daju
iestades riciba ir prettiesiska, ja ar $o ricbu parkaptas tiesibu normas un velak iestajies viens no $aja likumid noraditajiem kaitSjuma atlidzingjuma
tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstat€ ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolémuum.

Tas nozing, ka pieteic€jam i tiesisks pamats sagenmt atlidzingjumu, ja administrativa parkapuma lietvediba vinam nodarits kait€jums komisijas
prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del. Kaitgjuma atlidzmajuma tiesiskais pamats nesaraujami i saistits ar prettiesisko ricibu, kurai Saja gadjuna jabut
konstatétai Sprieduma.

[4.3] Tiesa, atsaucoties uz Sprieduma secinato, konstat€ja, ka Sprieduma ir parbaudita komisijas lemuma likuniba un pamatofiba, vert€jot, vai
pieteicgjs pamatoti atzits par vairigu administrativa parkapuma izdarisana.

[4.4] Novertgjot Sprieduma argumentaciju, tiesa atzina, ka taja ir ietverti viennoziniigi secinajumi par komisijas lEmuma prettiesiskunu. Proti,
Zemgales rajona tiesa konstat€ja, ka komisijas lemums satur vien norades uz iesp&jamu bernu tiesibu parkapumu, taja nav noradti faktiskie apstakli un
pieradjumi, uz kuriem balstita pieteic€ja vainojamiba, pieteicgja darbibas kvalificgtas un atbildiba vinam piemerota péc normas, kas nebija speka
komisijas lemuma fiksetaja parkapuma laika perioda. Lidz ar to pieteicgjs nevarja bit atbildigs saskana ar nakotn€ piegemtu nornu, kas personai liedz
izveleties savu aizstavibas pozciju. Zemgales rajona tiesa art atzina, ka lietas izskafSana pielauti butiski procesuali parkapumi, kuri vargja ietekmet
komisijas lemuma saturu: parkaptas pieteicgja tiesibas uz aizstavibu, liedzot zinat, kada parkapuma izdarSana vigam inkriminéta un par kada parkapuma
izdarSanu vipS saukts pie administrativas atbildibas; cietuSo parstavim liegta procesullo tiesibu tenoSana. Visi Sie apstakli kopunma radija pamatu
Zemgales rajona tiesai komisijas lEnunm atcel.

Tiesa pilriba nepiekrita domes viedoklim, ka komisijas lemuns tika atcelts tikai tadel, ka kop$ administratva parkapuma procesa uzsaksanas Iidz
sprieduma pienensanai bija pagajusi vairak ka devini ménesi, kas nepielayj administrativa procesa turpinaSanu un paredz uzsakto administrativa
parkapuma procesu izbeigt. Dome nepamatoti norada, ka Zemgales rajona tiesa Sprieduma nav vertgjusi, vai pieteicgjs ir izdarjjis administrativi sodanu
parkapumu un par to ir saucans pie atbildibas. Ka tiesa noradija ieprieks, Zemgales rajona tiesa tikai ka papildu apstakli atzimgja to, ka pret pieteicSju
uzsaktais administrativais process nav turpinanms un ir izbeidzams noilguma dél. Tacu Sprieduma vispusigi ir izanalizeti administrativa procesa materialo un
procesualo tiesibu nornu parkapuni, atzistot tos par bitiskiem un pieteicgja sodBanu nepielaujosiem

Lidz ar to tiesa secingja, ka Sprieduns ir speka stajies tiesas nolemums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanu sakara ar to, ka nav
bijis notikuma vai taja nav administrafiva parkapuma sastava, taja detalizeti ir konstatets komisjjas ricibas prettiesiskurms, un §is tiesas nolemums ir
prieksnoteikurns, lai pieteicgjs varétu prast atlidzinajumu, ja komisjjas Emuma un komisijas ricibas dé] vipam ir radies kait&jurrs.

[4.5] Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 7.pantu tiesibas vz kaitgjuma atlidzinajunu rodas, ja starp iestades prettiesisko vai nepamatoto ricibu un
privatpersonai nodartto kait€jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricbu un tas radtto laka zina vélak sekojoso kait&jumu,
proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kaitjuma iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis $o kaitSjumu.

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai pieteicSja prasttais atlidzinajums ir tie$a cClonsakariba ar prettiesisko komisijas lEmumu un komisijas ricibu.
Konstatgjot cElonsakaribu, tiesai japarliecinas par prasita atlidzinajuma apnéra atbilstibu un pamatotibu.

[4.6] Pieteicgjs norada, ka komisijas [emuma un ricibas dé| vipam ir nodariti mantiskie zaud&jumi nesanemtas darba algas veida, jo komisijas
lemuma de] vips tika atbrivots no darba.

Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 10.panta pirmajai dalai zaud€juns i mantiski novertgjams pametuns, kas privatpersonai radies iestades
prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del administrativo parkapumu lietvediba. Saskana ar Atlidznasanas likuma 12.panta pirmo dalu zaud&juma apmeru
nosaka, novertgjot pieradijumus.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs stradaja /skolas nosaukums/ par profesionalas izgltibas skolotaju un ar izgfitbas iestades direktora rikojunu
Nr.2.-1/36 (turpmak — /skolas nosaukuns/ rikojums) darba tiesiskas attiecibas ar vigu 2021.gada 5.marta tika izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma
115.panta piekto dalu, sakara ar neatbilstibu likumam

Darba likuma 115.panta piekta dala paredz, ka darba devgjs nekavgjoties izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar darbinicku, ja darbinicka
nodarbinasana atbilstosi likumam ir aizliegta un nav iespgjams darbinieku ar vipa piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita vzpemunma.

Tiesa nekonstatgja, ka /skolas nosaukums/ rikojuma teksta biitu norades par to, ka ir izpaudusies neatbilstiba likumam, pateicoties kurai pieteicgjs
ir atbrivots no darba. Lidz ar to, lai arT darba tiesiskas attiecibas ar pieteicgju tika izbeigtas desmit dienas pec komisijas lemuma pienensanas, /skolas
nosaukuns/ rfikojuns pats par sevi neliecina par zaudgjunu rasanas celonisko saistbu ar komisijas Emunm un nav pietickans, lai neparprotami secinatu,
ka starp komisijas Enmunu un pieteicgja atbrivoSanu no darba pastav objekfiva saikne. Respektivi, lieta nav tadu pieradjumu, kas neparprotami
apstiprina, ka pieteicgjs tika atlaist no darba tikai komisijas piegenta lemuma del.

Izglitbas likuma 50.panta ir noteikti ierobezojunmi stradat par pedagogy, tacu to klasta nav minéts lieguns stradat par pedagogu personai, attieciba
uz kuru ir pienents speka nestajies Emums administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to pieteic€ja apsverumi, ka pastav saistiba starp komisijas pienemto
Enumu un vina atbrivosanu no darba, nav tiesiski pamatoti.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 8.pantu privatpersona ir idzatbildiga, apzinati izraisot kait€juma rasanos. Konkrétaja gadjuma tiesa nekonstatgja,
ka pieteic€jam bitu bijusi skersli savas ka darbinicka nepamatoti aizskartas tiesibas aizsargat atbilstosi Darba likuma 29.nodalai, tadgjadi savlaicigi
noverSot savu atlaiSanu no darba, ja ta bijusi prettiesiska, un arf mantisko zaud&jumu rasanos. Tadgjadi pieteicSja riciba bija tiesiski lidzekli savu mantisko
zaud&jumu noveranai, bet savas bezdarbibas dél vips tos savlaicigi neizmantoja. Tacu tas, ka pieteicgjs neistenoja savas tiesibas iebilst darba deveja,
iespgjans, prettiesiskajam darba uzteikumam, nav pamats Sobrid administrativa procesa kartiba atlidzinat zaudgjumus par nesanemto darba samaksu.

[4.7] Nemantisko kaitSjumu pieteicgjs pamato ar emocionalajiem pardzivojumiem, piedzivoto pazemojumui un $i stresa dé] raditajiem veselibas
traucgjumiem

Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 11.panta 1.punktam nemantiskais kait&juns fiziskai personai §a likuma izpratné ir iestades prettiesiskas vai
nepamatotas ricbas de] administrativo parkapunu lietvediba nodartts fiziskas personas dzvibas, veselibas, brivibas, goda un ciepas, personiska vai
gimenes noslepunma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Tas vien, ka atlidzinajuma prasgjuma tiesiskais pamats pastav, nenozinme, ka nodarits kaitejuns jeb raditas tadas faktiskas sekas, kas atlidzinamas.

Jedziens ,nelabveligas sekas” nozime objektvi novertgjanu prettiesiskas darbibas nelabveligo ietekmi uz privatpersonu. Proti, nelabveligas sekas ir
objektivi konstatgjami fakti, kuri nelabveligi ietekme personu. ArT administrativo parkapunu lietas ierosinaSana noltika noskaidrot, vai persona ir izdarjusi
admunistrativu parkapunmu, pati par sevi nav uzskatama par nepamatotu tiesibu aizskarumu un nepiecieSaniba piedaltties $ajos procesos, ka arT parsudzet
tajos pienemtos lEmumus nav uzskatama par nelabveligam sekam Atlidzinasanas likuma konteksta (Danovskis E., Nemantiska kaitéjuma jedziens
administrativajas tiesibas, Jurista vards, 20.03.2018., Nr.12 (1018)).

Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmg, otra un tre$a dala noteic, ka nemantisko kait€junmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu noZiniigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas raksturu (6.pants), apsiidzibas smagunmu, fiziskas personas
personibu un ricibuy, lidzatbildibu, ka art citus konkretaja gadijuma bitiskus apstakjus. Nemantisko kait€jumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja
pirns kaitjuma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams, vai nav adekvati, atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzbu. Ja tiesa, izvertgjot



konkréta gadfjuma apstaklus, konstat, ka privatpersonas tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitSjuma
patstavigs vai papildu atlidzindjuns var bt rakstveida vai publiska atvainosanas.

Ievérojot mingto, tiesa secindja, ka pamats nemantiska kaitgjuma atlidzinajumam privatpersonai rodas tikai bitiska tiesibu aizskaruma gadijunms.
Ari Atlidzina$anas likuma likumprojekta anotacija noradits, ka atlidzinat paredzets tikai tadas cieSanas, kuras izraisijis bitisks tiesibu aizskarums. Tas
atbilst visparatzitajam de minimis principam (https./ftitania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/D358C46EE64B 01CFC2257FB5003F 122B?
OpenDocumenttt ftns).

Tiesa piekrita, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSana pielautie parkapumi, kuri konstatéti Sprieduma, vargja radtt pieteicgjam emocionalus
pardzvojumus un diskomfortu. Tomer §ads tiesibu aizskaruns nav uzskatans par smagu, lai rastos pamats nemantisko kait€jumu athidzinat nauda.
Pieteicgjs nav nekada veida paskaidrojis, ka ierosinata administrativa parkapuma lietvediba i sagadajusi vipam pazemojunmu un citus pardzivojums.
Tapat lietd nav arT iesniegti nekadi pieradijumi, kas apstiprinatu apstaklus, ka pieteic€ja veselibai ir nodartts kait€jums un ka tas ir tieSa c€loniska sakara
ar administrativa parkapuma lietvedibu. Tadgjadi tikai no pieteicja deklarativajam noradem tiesa nevargja parliecinaties, ka administrativa parkapuma
lietvediba ir radfjusi butisku vina tiesbu aizskarunmu un atstajusi faktisku ietekmi uz turpmako dzives gaitu. Turklat tiesa atzimgja, ka nav nozimes personas
pasas emocionalajam izjitam par nemantiska kait€juma esibu un atbilstibu athidzinajuma noteikSanai.

Cilveka emocionala reakcija vz notikumiem ir atkariga galvenokart no vipa pasa ieksgjas kultiiras, savaldibas un citam psihiskajam jpasibam. Tade]
ar atbilstigs atlidznajums principa nevar bitt atkarigs no ta, kada ir bijusi cilvéka emocionala reakcija vz prettiesisko darbibu un cik telaini vips apraksta
savus ieksgjos pardzivojunus vai ,parinodarijuma sajutu” (Danovskis E., Nemantiska kaiteéjuma jédziens administrativajas tiesibas, Jurista vards,
20.03.2018., Nr.12 (1018)).

Lemuns, ar kuru atce] zemakas iestades Enmumu, un ja tadgjadi atjaunojas ieprieksgjais stavoklis, i vert€jams ka atbilstigs atlidzinajus.
Atlidzinajuns var bit atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tick atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiska
rfichba nebiitu notikusi. Administrativa parkapuma lieta piepemta Enuma atcelSana pati par sevi ir morals gandarjuns; ta ir atZBana par nevainigu
administrativa  parkapuma izdarSana (Senata 2009.gada  5.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009, A425000006, 13.3.apakspunkts). At
Atlidzinasanas likuma 14.panta otra dala apstiprina, ka primarais atlidzinaSanas veids i ieprieksgja stavokla, kads pastavgja pirms tiesibu aizskaruma,
atjaunosana jeb restitiicija.

Sabiedriba visparpienemnts veids, ka var tikt kompenséti nelieli emocionali pardzivojumi, ir atvainosanas. Turklat dazkart par atbilstigu atlidzinajumu
uzskatama jau parkapuma konstatacija pati par sevi. ArT Eiropas Cilvektiesbu tiesa, lemjot par moralo atlidzingjumu, vairakas lietas pat pie nopietnu
parkapunu konstatacijas ir noradjusi, ka $ada parkapumu konstatacija var bit taisniga atlidzba par jebkuru moralu kaitSjumu, ko cietis pieteicgjs.
Tadgjadi vél jo vairak par taisnigu atlidzinajunu noteiktos apstaklos var kalpot iestades atvainoSanas (Sendata 2010.gada 9.jilija sprieduma lieta
NrSKA-223/2010, A42123804, 7.punkts). Atvainosands i atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait€jumu, kas nav smags
(Senata 2009.gada 5.juinija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009, A425000006, 14.punkts). Atlidzinams nauda ir vienigi biitisks moralais kaitSjums,
tads, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat (Senata 2009.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
50572009, A42440505, 7.punkts).

Parbaudot tiesu praksi lietas par nemantiska kait€juma atfidzingjumu (piemeram, administrativaja lieta Nr.A420807110, Nr.A420641611,
Nr.A420335613, Nr.A420297513, Nr.A420265617, Nr.A420306718, Nr.A420253818, Nr.A420243018, Nr.A420145820), tiesa secinaja, ka
atlidzmajums naudas izteiksime tiek pieskirts tikai gadfjumos, kad personai radttais tiesibu aizskarums saistans ne tikai ar emocionalu pardzivojumu un
neertbam, kas rodas no administrativa parkapuma lietvedibas ierosinaSanas un nepiecieSanibas veikt procesualas darbibas tas ietvaros, bet ari,
piemBram, ar personai pienitosu tiesbu atpenianu. Saja gadijuni lieta nav pieradits, ka pieteicgjam administrativa parkapuma lietvedibas dé] tika
atnemtas kadas tiesibas. Ka jau tiesa atzina iepriek$, nav pamata uzskatit, ka tiesibas turpinat pedagogisko darbu pieteicgjam tika liegtas komisijas
pienemta lemuma del.

Ieverojot mingto, tiesa uzskafija, ka pieteic€jam administrativa parkapuma lietvediba nav nodarits smags kaitgjums, kas biitu atlidzinans nauda.
Zemgales rajona tiesa, izbeidzot lietvedibu administrafiva parkapuma lieta, faktiski ir atjaunojusi to situaciju, kada pastavéja pirms lietvedibas
ierosinaSanas. Lidz ar to tiesa uzskatija, ka Spriedums pats par sevi jau sniedz pieteic€jam pienacigu gandarjjunmu.

Tacu, ta ka administrafva parkapuma lietvediba pret pieteicgju bija ne tikai uzsakta, bet vips$ art tika saukts pie administrafivas atbildibas par
parkapumu, kas nebija pienacigi pieradts, tiesa uzskatyja, ka sanmerigs un saprafigs, ka art preventivs kaitéjuma atlidzinasanas lidzeklis par nepamatoto
administratva parkapunna lietvedibu $aja gadjuni ir rakstveida atvainoSanas.

[5] Par Admunistrativas rajona tiesas 2023.gada 24.jilija spriedumu dafa, ar kuru noraidtts pieteicgja pieteikuns, pieteicSjs iesniedza apelacijas
stidzibu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Tiesa nav objektvi izskatijusi pieteikumu, vertgjusi lietas materialus un piemerojusi likuma normas.

[5.2] Tiesa kludaini secinaja, ka /skolas nosaukuns/ rikojuns par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu pats par sevi neliecina par zaudgjuma rasanas
celonisko saistibu ar komisijas [emumu un nav pietiekans, lai neparprotami secinatu, ka starp komisjjas lEmumu un pieteicgja atbrivosanu no darba
pastav objektiva saikne.

[5.3] Tiesa nepamatoti uzskatija pieteic€ju par lidzvainigu pie zaud&jumu rasangs, jo pieteicgjs nav parsiidzgjis savu atlaiSanu no darba atbilstosi
Darba likuma 29.nodalai.

Iekans tiesa komisijas lemums nebijja atzits par prettiesisku un atcelts, pieteicgjam nebija pamata parstidzet atlaiSanu no darba, kas notka vz
komisijas [emuma pamata, jo pieteicEjs bija nepamatoti apvainots ka vardarbigs pret beérniem un tadel nepielaizams darba pedagoga amata. Ari pieteicgja
stidzibas launpratiga ilgstosa noturéSana pasvaldibas iestad€, nesiitot to uz tiesu, ir vainojamas pasvaldibas amatpersonas, radot vél lielaku zaud&junmu
pieteicgjam, vel ilgstosakas cieSanas.

[5.4] Tiesa nepamatoti uzskatija, ka pasvaldibas amatpersonu pieteic€jam radttais kaitgjums nav vert€jams ka smags, kas bitu athdzinans nauda,
un ka Zemgales rajona tiesa, izbeidzot administrativa parkapuma lietu, jau ir atjaunojusi to situaciju, kada pastaveja pirms admmistrativa parkapuma lietas
jerosinasanas. Sads secinajums i absurds, jo pirms komisijas lEmuma pienem§anas pieteicgjam bija pedagoga darbs, par kuru pieteicgjs sanéma algu,
tadgjadi ieguistot iztikas idzeklus savam un bérna uzturam. Savukart pec komisijas lemuma un atlaiSanas no darba pieteicgjs pazaudgja darbu un iztikas
avoty, kas netika atjaunots. Ar atvainoSanos pieteicgjam nav iesp€jams ne pabarot, ne apgerbt bérnu. Lai gimenei nebttu jadzivo bada, pieteicgjam
nacas meklet nekvalificetu darbu cita profesija, jo pieteicgjam nepamatoti tika liegtas tiesibas stradat pedagoga profesija, proti, pieteicgja vards un gods
tika aptraipits. Ir kltdaini uzskatit, ka cieSanas ir mazsvarigas, nebitiskas, par tam nevajag noteikt nekadu atlidzinajumu nauda. Par pieteicgja un gimenes
cieSanam var spriest tikai vini pasi, un tas bija un joprojamir smagas.

[5.5] Nav ieveroti Atlidznasanas likuma 10.panta un Civillikuma 1773., 1775., 1779. un 1635.panta noteiktie zaud&junu atlidzinasanas principi.
Tiesa ar savu nolemumu grayj palavibu, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, ka to nosaka Latvijas Republikas
Satversmes 92.pants.
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[6] Dome paskaidrojumos par pieteicgja apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota un pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz parsiidzetaja
Enmuma un pirmas instances tiesa sniegtajos paskaidrojumos noradito. Papildus dome noradijusi turpmak minéto.

[6.1] Tiesa preciz konstatSja, ka /skolas nosaukums/ rikojuma teksta nav norades par to, ka ir izpaudusies neatbilstiba likumam, dél ka pieteicgjs
ir atbrivots no darba. /skolas nosaukums/ rikojums neliecina par zaud&jumu raSanas c€lonisko saistibu ar komisijas lEmumu un nav pietiekans, lai
neparprotami secinatu, ka starp komisijas [Emunmu un pieteicgja atbrivoSanu no darba pastav objektiva saikne. Lieta nav tadu pieradjunu, kas
neparprotami apstiprina, ka pieteicgjs tika atlaists no darba tikai komisijas pienemta lenmuma del. Dome piekrit tiesai, ka pieteicgja apsverumi, ka pastav
saistiba starp komisijas piegemto Emumu un pieteicgja atbrivosanu no darba, nav tiesiski pamatoti.

[6.2] Pieteicgjam nebija Sk&rSlu savas ka /skolas nosaukums/ darbinieka nepamatoti aizskartas tiesibas aizsargat atbilstosi Darba likuma
29.nodalai, tadgjadi savlaicigi noversot savu atlaiSanu no darba un art mantisko zaud&jumu rasanos. Pieteicgja riciba bija tiesiski idzekli savu mantisko
zaudejumu noversanai, bet savas bezdarbibas dé] vips tos savlaicigi neizmantoja. Konkrétaja gadjuma pieteicgjs nelstenoja savas tiesibas iebilst darba
devgja, iespejams, prettiesiskajam darba uzteikumam Nav pamats konkréta admmnistrativa procesa kartiba atlidzinat zaudgjumus par nesanemto darba
samaksu.

[6.3] Pieteicgjs nav nekada veida paskaidrojis, ka ierosinata administrativa parkapuma lietvediba ir sagadajusi vipam pazemojumu un citus
pardzivojumus. Lietd nav art iesniegti nekadi pieradijumi, kas apstiprinatu apstaklus, ka pieteic€ja veselibai ir nodartts kait€junms un ka tas ir tiesa
cloniska sakara ar iepriek§mingto administrativa parkapuma lietvedibu. Sads tiesibu aizskarums nav uzskatams par smagu, lai rastos pamats nenantisko
kaitejunu atlidzinat nauda.

Motivu dala

[7] Administrafiva apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradjunus kopsakara ar procesa dalibnicku
argumentiem, atzist, ka pieteicgja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums parstidzetaja dala ir noraidams.

[8] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjam ir nodartti zaud&jumi un nemantiskais kaitgjums administrativa parkapuma lietvediba un tie ir atidznami
nauda.

Apgabaltiesa atzist, ka lieta ir konstat§janms Atlidzinasanas likuma S.panta 1.punkta 2 apaks$punkta noteiktais tiesiskais pamats zaud&jumu un
nemantiska kaitSjuma atlidzinasanai, jo i stajies speka Sprieduns, ar kuru atcelts komisijas lemums un izbeigta pret pieteicgju uzsakta administrativa
parkapuma lieta, un taja ir konstatéts ari komisijas ricibas prettiesiskums. Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatSjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi interpret&jusi un piemerojusi tiesbu normas, sprieduné ietverta argumentacija par to ir pareiza
un pietickama, tadé] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai (pirmas instances tiesas sprieduma 4.-7.punkts) un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[9] Tomer tas vien, ka pastav kaitgjuma athidzinajuma prasjuma tiesiskais pamats, nenozim€, ka ir nodartti zaud&jumi vai nemantiskais kait€juns,
kas ir athidzinams nauda.

Ka to pamatoti jau noradija pirmas instances tiesa, tad Atlidznasanas likuma 7.pants paredz, ka tiesibas uz kait€juma atlidzmajunu rodas, ja starp
iestades prettiesisko vai nepamatoto ricibu un privatpersonai nodartto kait€jumu pastav tiesa célonsakariba — objektiva sakne starp iestades ricibu un
tas radito laika zma velak sekojoSo Kaitgjumu, proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kait€juma iestaSanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radyis $o kait&jumu

[10] Attieciba vz pieteic€ja prasjumu par mantisko zaudejumu 5859,75 euro atlidzinajumu, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka AtlidzinaSanas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka zaudgjuns §a likuma izpratn€ ir mantiski
novertgjams pametuins, kas privatpersonai radies iestades prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél administratvo parkapumu lietvediba.

AtlidzinaSanas likuma 9.panta pima dala noteic, ka zaudejuma atlidzinajuma tiesisko pamatu un atlidzbas apméru pierada ar Administrativa
procesa likuma noraditajiem pieradiSanas lidzekliem. Atlidzinasanas likuma 12.panta pirma dala noteic, ka zaudejuma apmeru nosaka, novertgjot
pieradijunus.

Ieverojot minto kopsakara ar Atlidzinasanas likuma 7.panta noteikto, lai biitu pamats atlidzinat pieteic€jam ta prasttos zaudgjumus, ir japierada,
ka pieteicgjam ir raduSies zaudejumi konkréta apmera un ka Sie zaud&jumi ir tiesa célopsakariba ar komisijas ricibu, proti, ka komisijas lemums vai
komisjjas riciba administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis $os zaud&junus.

Pieteicgjs prasjumu par zaudgjuma atlidzibu balsta apstakli, ka komisjjas lemuma dé] vins tika atbrivots no darba /skolas nosaukuns/ un fidz ar to
nesanéma darba samaksu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai (pirmas instances tiesas sprieduma 9.punkts), ka no pieteicSja iesniegtajiem
pleradijumiem pirmas instances tiesai lieta (/darjumu partneris A/ rfikojuma) §ada objektiva satkne starp komisijas lemumu administrativa parkapuma lieta
un pieteicgja nesagemto darba samaksu nav konstatgjama. /darfjumu partneris A/ darba tiesiskas attiecibas ar pieteicju izbeidza ar /darfjumu partneris
A/ rikojumu (fietas 28.lapa), un tikai no taja noradta nav konstatSjama nekada tiesa ta saistiba ar komisijas pienemto Emumu.

Apgabaltiesa papildus nem véra, ka /darfjumu partneris A/ rfikojuns cita starp ir pamatots ar /darfjunu partneris A/ 2021.gada 5.marta pazinojunu
par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu Nr.1.-18/38 (lietas 87.lapa). Apgabaltiesa konstaté, ka $aja paznojuma /darfjumu partneris A/ noradijusi, ka
2021.gada 1.marta saskana ar Bemu tiestbu aizsardzibas likuma 72.panta ceturto daju no Iekslietu ministrijas Informacijas centra sagemta izzina, ka sodu
registra i ieklautas zinas par to, ka 2020.gada 12.oktobri Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Jekabpils iecirkna Karfibas policijas nodala
registréts administrafivais parkapums pec Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma 81.panta un Administrativaja komisija ir uzlikts administrativais sods, ka art
2020.gada 22 janvari Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Jekabpils iecirkna Karfibas policijas nodald uzsakts krimindlprocess péc
Krimnalikuma 174.panta otras dalas (cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo) un 2020.gada 21.septembr Jekabpils rajona prokuratira pieteicgjs
tika saukts pie kriminalatbildibas. Nemot véra min€to un to, ka cita darba, kas nav saistits ar saskarsmi ar beérmiem, /darfjumu partneris A/ nav iespgjams
pieteicgju nodarbinat, paziots, ka, pamatojoties uz Darba likuma 115.panta piekto dalu, ar pieteic€ju darba liguns tiek izbeigts.

No minéta izriet, ka /darfjunu partneris A/ rikojuma pamata ir bijusi pasas /darfjumu partneris A/ iegiita informacija no sodu registra cita starp par
komisijas lemumu par administrativa soda uzlikSanu pieteic€jam. /darjumu partneris A/ pazigojuma cita starp ir vérsusi uzmaribu, ka saskana ar Be&rmu
tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas 4.punktu izgfitibas iestade nedrikst stradat persona, kurai piemerots naudas sods par administrativo
parkapumu, kas minéts Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81.panta, ja no dienas, kad stajies speka un kluvis neparsiidzams kompetentas institlicijas
pienemtais [Enmuns vai tiesas sprieduns, nav pagajusi tris gadi. Tadgjadi apgabaltiesa saskata, ka /darfjunu partneris A/ veikta darba tiesisko attiecibu



izbeigiana ar pieteic€ju ir bijusi saistita arT ar komisijas pienemto lemumu.

Tadu pieteicEja nesanemta darba samaksa nav tie$a célonsakariba ar komisijas [Emumu vai komisjjas ricibu — tie nav galvenais faktors, kas
nenoverSami radijis Sos zaud&jumus. PieteicEjs nevargja turpinat sagemt darba samaksu nevis tapec, ka tika pienemt komisijas lemuns, bet tapéc, ka ar
/darfjumu partneris A/ rikojumu tika izbeigtas darba tiesiskas attiecbas ar pieteicSju. Komisijas lemuné (lietas 93.-94.lapa) nav ietverts nekads
konkréts lemuns vai kada norade, kas saisttta ar pieteicgja nodarbnatibu /darjumu partneris A/ pec komisjjas lemuma pienensanas. Lidz ar to tikai
komisijas lemuns pats par sevi nekada veida saistosi un nemainigi nenoteica pieteicgja nodarbinatibas jautajumu un tieSi neietekngja pieteicgja darba
tiesiskas attiecibas /darfjumu partneris A/ un to izbeigSanu.

Sodu registra likuma 12.panta pirmas dalas 10.punkts noteic, ka par administrativo parkapumu izdarfjuSo personu sodu registra ieklaujamas
citastarp zinas par institticiju, kura pien€musi lEmunmu administrativa parkapuma lieta, min€ta lEmuma numurs un pienensanas datuns, Emuma noteiktais
administrativais sods. Saskapa ar Sodu registra 14.panta pirmas dalas 10.punktu un otro dalu institticija, kuras ir tiesigas izskafit administrafivo
parkapumu lietu, i atbildiga par zigu savlaicigu sniegSanu registram un $o zinu atbilstbu apliecinoSiem dokumentiem, ja tadi ir. Soda registra normas
nenoteic, ka informacija par lemunmu ir sniedzama tikai tad, kad tas stajies speka. Ieverojot mingto, apgabaltiesa nesaskata, ka komisija ir rikojusies
prettiesiski vai bezatbildigi, sniedzot zigas sodu registram par pienemto IEmumu, un ka tieSi §T komisijas riciba ir galvenais faktors, kapéc pieteicgjs
nesanéma darba samaksu.

Turklat bez ieveribas nav atstajams, ka pie administrativas atbildibas saucama persona klost par sodito personu péc tam, kad stajas speka
nolenmumns par soda pienerosanu. Komisijas lemunma ietverta skaidra norade par parstidzibas karfibu un, ka Administrativas atbildibas likuma 159.panta
pirma dala noteic, ka administrafiva parkapuma lietd pienemtais lemuns stajas speka ar bridi, kad beidzies termins ta parsiidzésanai un tas nav
parsidzéts, bet, ja lemums ir parsiidzéts — ar bridl, kad sidziba ir noraidita.

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 72.panta picktas dalas 4.punkts noteic, ka izglitbas iestades, kuras uzturas bermi, bernu pasakumos un tados
pasakumos, kuros piedalas berni, nedrikst stradat, veikt brivpratigo darbu, ka art saskana ar noslegto vienosanos sniegt pakalpojunus personas, kuram
pienerots naudas sods par administrativo parkapunu, kas minéts $a likuma 81.panta, ja no dienas, kad stajies speka un kjuvis neparsiidzams
kompetentas institiicijas pienemtais lemums vai tiesas spriedums, nav pagajusi tfis gadi. Tadgjadi arf administrativas sodanibas tiesiskas sekas, kas
iziet arpus administrativo parkapumu tiesbbam un izpawas ka nepielaujaniba stradat izglitbas iestade, ir saistita ar administrafiva parkapuma lieta
pienemta Enmuma speka stasanos.

Konkretaja gadfjuma komisjjas lemums par administrativo parkapumu, kas minéts Bému tiesbu aizsardzibas likuma 81.pantd, ir piepemts
2021.gada 23.februart. Tadgjadi ir acimredzami, ka 2021.gada 5.marta, kad tika izdots /darfjumu partneris A/ rikojuns, parstidzibas termin$ vel nebija
beidzies. Tapat no lietas materialiem ir redzams, ka pieteicjs komisijas lémunu i parsidzgjis 2021.gada 5.marta (lietas 36.lapas otra puse un
37.lapa). Tas pieteic€jam bija zinams. Lidz ar to /darfjumu partneris A/ rikojuma izdoSanas bridi komisijas [emums nebija stajies speka un attiecigi tikai
no ta, ka §ads komisijas [emums bija pienemnts un par to ieklautas zinas sodu registra, neizriet, ka saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta
piektas dalas 4.punktu un Darba likuma 115.panta pickto dalu darba tiesiskas attiecibas ir izbeidzamas. Darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar pieteicSju
nav tieSas komisijas lemuma ka lemuma par administrativa soda piemerosanu izpildes sekas.

Savukart jautajumi, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas tiesiskumu un pamatofibu un athidzbu par darba piespiedu kavejumu ta
rezultata, saskand ar Darba likuma 29.nodaju un Civilprocesa likumu i risimami civilprocesuala kartiba. Par to, vai ar pieteicju konkrétajos apstaklos
/darfjumu partneris A/ pamatoti izbeidza darba tiesiskas attiecibas, tostarp, atsaucoties uz sodu registra esoSam zipam par komisijas lEmumu, un
pieteicjam pienakas atlidziba par darba piespiedu kavejuma laiku, pieteicjam bija jace] attieciga prasiba tiesa civilprocesuala kartiba. Tikai tapec, ka
pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka laika, kamér komisijas lémuns nebija tiesa atzits par prettiesisku un atcelts, pieteic€jam nebija pamata parstdzet vina
atlaisanu no darba, nav pamata So jautajumu vertet Saja lieta admmistrativi procesudla karfiba, lemjot par zaudejumiem administrafiva parkapuma
lietvediba.

Pieteicgjs atsaucas uz to, ka pieteicgjas stidzbas par komisijas l€mumu ilgstosa launpratigd noturéSana pasvaldibas iestade, nesiitot to uzreiz pec
sanensanas Uz tiesu, ir vainojamas pasvaldibas amatpersonas, radot pieteic€jam vel lielakus zaudjums. Tacu pieteicejs nav noradijis neko konkretu par
to, ka tieSi novelota siidzibas par komisijas lemumu nostitiSana tiesai admmnistrativa parkapuma lieta vargja bt faktors, kas nenovérSami radija
pieteicgjam zaudejumus Saja lieta prastas nesagemtds darba samaksas apmera. Arl Saja aspektd apgabaltiesa acimredzanu pastavosu tieSu
celonsakaribu nesaskata.

Ieverojot mineto, pieteicgja pieteikums dala par zaudgjunmu 5859,75 euro atlidzinajumu nav pamatots un ir noraidamns.

[11] Pieteicgjs prasyis art nemantiska kait€juma 1000 euro atlidzinajumu

Ar pirns instances tiesas spriedumu Jekabpils pilsétas domei (acimredzami domats Jekabpils novada domei) vzlikts par pienakumu izteikt
pieteicEjam rakstveida atvainoSanos. PieteicSjs uzskata, ka atlidzinajuns ir nosakams 1000 euro apmera. Nemot vera to, ka apelacijas stidzbu ir
iesniedzs tikai pieteicgjs, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par rakstveida atvamnosanas izteikSanu i stajies speka, bet
pieteicgjs apelacijas instances tiesai [idz noteikt lielaku atlidzinajuma apméru naudas izteiksme.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti ka nemantiska kaitSjuma patstavigu atlidzingjumu noteica rakstveida atvainoSanos, lai
komisiju preventivi atturétu no lidzigu procesualo parkapumu pielausanas un panaktu taisniguma atjaunoSanu pret pieteic€ja ietekimétajam tiesbam, un
nemantiska kaitjuma atlidzinajumam nauda nav pamata. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrafiva procesa likuma 307.panta ceturto dalu
atzist, ka pirmas instances tiesas spriedum ietvertais pamatojuns attieciba uz nemantiska kait€juma atlidzingjumu (pirmas instances tiesas sprieduma
10.-11.punkts) i pareizs un piliiba pictickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala, izvérstaku argumentu
izklastu nenoradot. Atbildot uz pieteicgja apelacijas stidzbas argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Ka to pamatoti noradija jau pirmas instance tiesa, tad no AtlidzinaSanas likuma 11.panta 1.punkta noteikta izriet, ka tas vien, ka pastav kait€juma
atlidzmajuma prasfjuma tiesiskais pamats, vél nenozine to, ka ir nodarits nemantiskais kait&jums un ir raditas tadas faktiskas sekas, kas bitu atlidzmamas
(sal. sk., pieméram, Sendata 2022.gada 25.februara sprieduma lieta NrSKA-254/2022, ECLI:LV:AT:2022:0225.4420138419.9.S , 6.punktu).
Tadgjadi, lai secinatu, ka personai nodarttais nemantiskais kait€juns ir athidznams, ir jakonstaté ne tikai athdzinajuma tiesiskais pamats (izskatamaja
gadijuma — speka stajies nolemums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanu), bet arT konkreta tiestbu aizskaruma de] celonsakarigi radusas
nelabveligas nemantiskas sekas.

AtlidzinaSanas likuma 9.panta otra dala noteic, ka faktus, kas apliecina nemantiska kait&juma nodarSanu, pierada ar Admnistrativa procesa likuna
noradttajiem pieradisanas fidzekliem. Privatpersonai ir pienakuns noradi, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns,
un pamatot atlidzibas apmeru.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo, otro un treSo daju nemantisko kait€junmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, pemot vera iestades ricibas raksturu, apsiidzibas smagunu, fiziskas personas
personibu un ricibu, Iidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuna bitiskus apstakius. Nemantisko kaitejunu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja
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pirms kait€juma nodaranas, vai, ja tas nav vai nav pilriba iesp&jams, vai nav adekvati, atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzbu. Ja lemgjiestade
vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likunmu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska
kaitSjuma patstavigs vai papildu atlidzingjums var bit rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Lidz ar to nemantiska kaitéjuma nodarSana ir japierada un ne jebkur§ nemantisko tiesbu aizskarums administrativa parkapuma lietvediba ir
atlidzmams nauda, bet tikai tads, kas radyis pieteicgjam nelabveligas sekas un kuras, citasarp nemot véra aizskaruma smagumu, nav athidzinamas ar
ieprieksgja stavokla atjaunosanu vai atvainoSanos. Tadgjadi pieteicgja norade par to, ka tiesai nav javeic tiesibu aizskaruma smaguma izvertejuns, bet
par to var spriest tikai pats pieteicgjs, nav pamatots.

Konkretaja gadijuma pieteicgjs pieteikuna ir tikai visparigi noradyis, ka ar nepamatoto komisijas lEmunmu pieteicgjam i nodarits arT moralais
kaitgjums — radto emocionalo pardzvojunmu, pazemojumu, stresa d€] tika bojata veseliba. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances secinajumam, ka
admunistrativas parkapuma lietas izskafiSana konstat€tie procesuali parkapumi vargja radt pieteicgjam emocionalus pardzwvojumus un diskomfortu, tacu
pieteicgja tiesibu aizskaruns nav smags. Lieta nav pieradijumu, kas noraditu uz pazemojumu un to, ka izskatamaja gadjuma komisijas lemuma rezultata
pieteicgjam biitu nodarts kait€juns veselibai. Pieteicgjs nav konkreti paskaidrojis, kads tiesi kaitSjuns vina veselibai ir nodarts, ka arT nav iesniedzis tam
apstiprinoSus pieradjumus.

Savukart apelacijas stidziba pieteic€js nemantiska kait€juma atlidznajumu saista ar to, ka vinS zaudgja pedagoga darbu, ta rezultata iztikas avotu,
pieteicgjam nacas meklet nekvalificgtu darbu cita profesija, jo pieteic€jam nepamatoti tika liegtas tiesibas stradat pedagoga profesija, tadgjadi pieteicgja
vards un gods esot aptraiptts. No visa minéta pieteicgjs un vina mazgadigais berns ir smagi cietis un cies§ joprojam

Apgabaltiesa norada, ka apelacijas siidzba pieteicgjs, nepickritot pirmas instances tiesas novertejumam, nemantisko kait€jumu saista ar pilrigi
citiem apstakliem, neka noradts pieteikuna, tadgjadi izvirzot pavisam citu pieteikuma par nemantiska kait€juma atlidzinajunu pamatu. Administrativa
procesa likuma 294.panta pirma dala, kas reglamente apelacijas stidzibas robezas, paredz ka apelacijas sidziba nedrikst groztt pietekuma pamatu.
Nemot vera, ka §ads pieteikuma pamats ir ietverts tikai apelacijas stidziba, tas nav pielaujams un nav parbaudans péc bifibas.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka lieta nav pieradti tadi apstakli, kas var€tu biit par tiesisku pamatu pieteicgja prasita nemantiska kaitgjuma
atlidzinaSanai naudas izteiksme. Lidz ar to pieteicgja pieteikums dala par nemantiska kait€juma 1000 euro atlidzinajunu nav pamatots un ir noraidans.

[12] Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums nav taisnigs, jo pieteicgjam nav noteikts atfidzinajums nauda. Tadgjadi esot
parkaptas pieteicgja tiesibas, ko nosaka Latvijas Republikas Satversmes 92.pants. Sis pieteicgja arguments nav pamatots.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atidzmajumu. Satversmes tiesa ir noradjusi, ka ST konstitucionala norma ietver vispargju taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar
likunu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzingjumu. (Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija sprieduma
lietd Nr.2011-21-01 6.punkts). Lai atlidzingjums bitu atbilstigs minétas konstitucionalas normas izpratn€, tam ir jabit efektivam tiesiskas aizsardzibas
lidzeklim Tadgjadi ar atlidzinajumu ir saprotama gan aizskaruma atlidzinasana naudas izteiksie, gan citos veidos, piemeram, restitutio in integrum, kad
péc iespejas tiek atjaunota tiesiska situacija (Sendata 2007.gada 1.marta sprieduma lieta NrSKA-54/2007, 125007206, 8.punkts). AtlidzinaSanas
likuma i konkretizétas Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresaja teikuma ietvertas personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudejumiem
un nemantisko kaitgjumu, kas personai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas del. Ka jau tika noradts ieprieks, tad atbilstosi likuma 14.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam primarais atlidzmajuma veids ir
ieprieksgja stavokla atjaunoSana. Ja tas nav pilriba iesp&jams, patstavigs vai papildu atlidzinajuns var bit iestades atvainoSanas. Ja art §is atlidzinajuma
veids, nemot vera aizskaruma smagumu, nav atbilsfigs, izmaksajams atlidzingjums nauda. Sakotngja stavokla atjaunoSana un atvainoSanas izteikSana art ir
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam atbilstigs atlidzinajuma veids.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikunmu par mantisko zaud&junu 5859,75 euro un morala kait€juma 1000 euro atlidzinajunu.

Spriedunu var parstdzet Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzbu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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