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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 10.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes prick$sédétija Dz Zvaigmekalna- Zagare,
tiesnesis J .Freimanis,

tiesnese I.Ramane,

izskaffja rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu AS ,Latzemes akfivi’ (ieprieksgjie nosaukumi - AS ,Latzemes nekustamie
pasumi’, AS ,Reversed”, AS , Paraugtipografija”) prasiba pret /pers. D/ par atprasiunu jebkada pamata trikuma dél, sakara ar AS ,Latzemes akti’
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 28 jiilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] AS ,Latzemes aktvi” (ieprieksgjie nosaukumi: no 1997.gada 18.junjja idz2010.gada 21.maijam- AS ,Paraugtipografija”; no 2010.gada
21.majja idz2011.gada 26.apriim - AS ,Latzemes nekustamie pasumi’”; no 2011.gada 26.aprila idz2016.gada 17.augustam- AS ,Reversed”; no
2016.gada 17.augusta lidz2017.gada 12.jinjjam- AS ,Latzemes nekustamie TpaSuni”) registréta Latvijas Republikas Uznémumu registra 1997.gada
18.jinija, bet 2003.gada 30.maija ierakstita komercregistra ar vienoto registracijas numuru /registracijas nunmirs/.

AS , Latzemes nekustamie pasumi” 2005.gada 11 jilija ierakstita komercregistra ar vienoto registracijas numiiru /registracijas numurs/.

Ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 2010.gada 21.majja Bmunmu Nr. 6-12/64500 registréta reorganizacija - pievienojot AS |, Latzemes
nekustamie paSumi” (pievienojama), vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, AS |, Paraugtipografija” (iegiisto$a), vienotais regjstracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmik - AS | Latzemes akfivi’). Vienlakus AS ,Latzemes nekustamie fpaSumi’, vienotais regjistracijas numurs
/registracijas numurs/, izslegta no komercregistra.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2012.gada 28.majja [emumu pasludinats AS ,Latzemes aktivi” maksatnesp&jas process.

[2] 2016.gada 21.aprili maksatnespgjigas AS ,Latzemes aktivi” administrators Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama c€la prasibu pret /pers. D/
par atprastjumu jebkada pamata trikuma dé], kura, pamatojoties uz Civillikuma 2376., 2378., 2389., 2390.pantu, lidza piedzt no atbildétaja par labu
prasitajai naudas fidzeklus 14 228,72 EUR, likumiskos procentus par laku idz2016.gada 19.apriim S 633,42 EUR un noteikt tiesibas sagemt no
atbildétaja likumiskos 6 % gada lidz sprieduma izpildei.

[2.1] Prasbas pieteikunma noradis, ka, veicot maksatnespgjigas AS ,Latzemes aktivi’ gramatvedibas dokumentu parbaudi, administrators
konstat€ja, ka 2006.gada 13.novembriun 20.decembrT atbildétajs bez nekada tiesiska pamata no AS , Latzemes nekustamie pasumi”, kuras tiesibu
pameéntja ir prasitaja, kopa sapéma 10 000 LVL jeb 14 228,72 EUR. Atbildétajs pasrocigi parakstijas par $o naudas lidzeklu sanenganu otrpus
dokumentam, uz kura 2006.gada 9.novembr1 noforméta vienoSanas, kas noslegta starp /pers. G/ ka rokasnaudas némeju un AS , Latzemes nekustamie
Tpasumi” (tas varda rikojas valdes loceklis /pers. H/) ka rokasnaudas devéju, ar kuru rokasnaudas nénmgjs appémas pardot rokasnaudas devEjai
nekustama PpaSuma /adrese A/, 2 domjamo dalu un gadijun, ja netiks noslegts pirkuma figums, atmaksat rokasnaudas devejai 30 000 LVL. Proti,
otrpus dokumentam atbildétajs apliecinja, ka 2006.gada 13.novenmbriun 20.decembri sapemis katra reiz€ 5 000 LVL, lai gan vip§ nav minétas
vienoSanas dalibnieks.

Tadgjadi no atbildetaja par labu maksatnespgjigajai AS ,Latzemes aktivi’ ka AS ,Latzemes nekustamie pasSumi” tiesibu parmengjai piedzenama
nepamatoti sanemta nauda 14 228,72 EUR un piedzenami likumiskie procenti 5 633,42 EUR par sveSas naudas lietoSanu, kas aprekinati uz 2016.gada
19.apriti.

[3] /pers. D/ rakstveida paskaidrojumu par prasibu tiesa neiesniedza.

[4] Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 28.jlija spriedunm prasiba noraidtta, spriedums pamatots ar $adiem apsverumiem

[4.1] 2006.gada 13.novembriun 20.decenmbrt atbildetajs parakstgas par 5 000 LVL sagensanu, bet apstrid, ka $o naudu sagémis no prasiajas ka
aizdevunu vai citada veida, jo nekad nav veicis darjumus ar prastaju. Prasitaja uzskata, ka tas riciba esoSais dokuments apliecina, ka atbildetajs bez
jebkada pamata sageémis naudu.

Prasttaja nepamatoti uzskata, ka $aja lieta pierad®anas pienakums ir atbildétajam, jo Civilprocesa likuma normas neparedz pieradiSanas pienakuma
pareju uz atbildetaju, pirns prasitaja ir pieradijusi savu prasjumu pamatotibu.

[4.2] Atbildetaja parakstitaja dokumentd nav noradits, no ka un kadam nolikam nauda nodota, par ko sagemta un nav norades, ka tas bitu
aizdevuns vai paradzime. Prasttaja nav pieradjjusi, ka nauda, par kuras sanensanu atbildetajs parakstias, ir bijusi prasitajas manta. Fakts, ka prasitajas
richa ir $ads dokuments, nepierada to, ka naudu atbildetajs sanema no prasitajas un ta pie viga nonaca bez tiesiska pamata.

Judikatiira un tiesibu doktrind atztts, ka atprasjuns jebkada pamata trikuma dé] ir iespgjans Sados gadijumos: ja izpildjuns i izdarits uz speka
neesosa tiesiska darjjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devéja un izpildijuma sanén€ja norunas par tiesisku attiecibu nodibinasanu; ja
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atprasamais prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja dotu izpildijunu, bet gan citada veida.

Turklat prasitajam ir japierada atprasama priekSmeta sakotngja atrasands viga mantd un tas, ka §is priekSmets atrodas atbildétaja manta bez
tiesiska pamata (sk. Augstakas tiesas Senata spriedumi lietas Nr.SKC-66/2007, SKC-121/2013; Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - R.: Mans ipasums, 1998, 665.lpp.).

Ieverojot Civilprocesa likuma 149.panta ceturto dalu, 2016.gada 25.aprili prasttajai ligts iesniegt papildus pieradjumus. Tas netika izdarts, idz ar
to prasiba nav pieradita un procesulas ekonomijas nolika tiesa neverte prasitajas argumentus par noilguma termina skaitiSanu.

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 23.augusta lemumu izbeigts AS |, Latzemes aktvi” maksatnespgjas process un
atjaunota sabiedribas maksatspgja.

[6] AS , Latzemes aktivi” iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilriba un fodzot prasibu apmierinat, noradot $adus apsverumus.

[6.1] Prasttajai bija japierada tikai mantas nodoSanas fakts un janorada uz sapen®anas tiesiska pamata neesanibu, bet uz atbildetaju gulstas
tiesiska pamata esanibas pieradiSanas pienakums. Naudas lidzek]u sanenmsanu apstiprina atbildetaja paraksts. Fakts, ka dokuments ar parakstu par
naudas lidzeklu sanemSanu atrodas prasitajas riciba, apliecina atprasama prickSmeta sakotngjo atrasanos prasitajas manta un nav ticis apstridets. Lidz ar
to prasttaja ir pieradyjusi, ka atbildetajs ir sapemis no prasitajas naudu, bet atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus par darfjuma biitbu un tiesisko pamatu
naudas Iidzeku sagensanai.

[7]12017.gada 5.aprilt /pers. D/ tiesa iesniedzis figunm izskatt lietu bez viga klatbtitnes, noradot, ka spriedunmu uzskata par likuniigu un pamatotu,
bet apelacijas sidzibu [idz noraidt.

[8]2017.gada 12.aprili, ieverojot apelacijas instances tiesas noteikto pienakunmu iesniegt papildu pieradjumus, Rigas apgabaltiesa sanemts
prasitajas pieteikuns par pieradjumu iesniegSanu, kam pievienoti vairaki dazadu instancu tiesu nolenumi. Pieteikuma precizak izskaidrots, ka nauda
samaksata atbildétajam, lai nakotng noslégtu ar vinu komercagenta figumu par nekustani pasuma /adrese A/, iegadi, kas netika noskegts, jo /pers. G/
nebija tiesibu pasumu pardot, ko apliecina attiecigie tiesas nolemumi.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada 27.aprila spriedumu prasiba apmierinata: no atbildétaja prasitajas laba piedzti 14
228,72 EUR, likumiskie procenti 8 264,74 EUR par laiku lidz2016.gada 4.augustamun ar lictas veSanu saistitie izdevumi 1 500 EUR, bet par labu
valstj — valsts nodeva 1 938,68 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,36 EUR,; prasitajai noteiktas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sapent no atbildétaja likumiskos 6 % gada no 14 228,72 EUR.

[10] Izskatot lietu sakara ar /pers. D/ kasacijas stidzibu, Latvijas Republikas Senats ar 2019.gada 8.marta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjas 2017.gada 27.aprila spriedumu atc€la un lietu nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[11] Pamatojoties uz2020.gada 10.jinija likuma ,.Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums” 10.pantu, civillieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[12] Parbaudot lictas materialus, Civillietu tiesas kolégja atist, ka prasiba un apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama, turpmak noradito
apsverumu del.

[12.1] Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Apelacijas stidziba spriedums tiek parstidzets pilna apmera, neapstridot tiesas nodibinato, ka 2006.gada 13.novembriun 20.decenbri atbildetajs
parakstjas par 5 000 LVL sagensanu.

[12.2] Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prieksmetu un uz prasiba novadita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu, apelacijas instance izskata tikai tos prasjjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa.
Prasibas priekSmeta vai pamata grozisana nav pielaujama.

Saskana ar tiesibu teorija atzito, prasiba satur divus elementus — priekSmetu un pamatu, kas veido prasibas saturu.

Savukart tiesai, taisot spriedumu, ir saistos$s prasitaja materialtiesiskais prasjums, kura pamatofibu tai japarbauda, ka arT pamats — apstakli
(uridiskie fakti), uz kuriem prasitajs balsta prasjumu (sk. Civilprocesa likuma 192.pantu, sal. Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 23.maija
sprieduma lieta Nr. SKC-248/2012 (C07090808) 8.1 punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduma
lieta Nr. SKC-397/2016 (C04225411) 7.punktu).

Prasttaja materialtiesiskais prasjums i prasibas prickSmets, kas izskatanmaja gadfjuma ir naudas fidzeklu piedzina.

Prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem prasiajs pamato savu prasjumu, un izskatamaja strida prasjuma pamats naudas piedzinai no atbildetaja
ir apstaklis, ka naudas hdzeklus atbildétajs no prastajas sanémis bez jebkada tiesiska pamata, tapec prastajai ir tiesibas tos atprast, ieverojot
Civillikuma 2376., 2378., 2389., 2390.pantu, ka arT piedzt no atbildetaja likumiskos procentus par svesas naudas lietoSanu.

[12.3] Prasiba par naudas atprasfjumu sakotngji pamatota ar to, ka atbildetajs 2006.gada 13.novembriun 20.decembrT bez jebkada tiesiska
pamata no AS ,Latzemes nekustamie pasumi” sapémis 10 000 LVL (5 000 LVL + 5 000 LVL) jeb 14 228,72 EUR. Naudas sanemSanu no AS
,Latzemes nekustamie pasSumi”’, prastajas ieskatd, apliecina atbildétaja paraksti par attiecigu summu sanemsanu uz dokumenta, kur vin$ nemaz nav
minéts ka 2006.gada 9.novembr nosleégtas vienoSanas dalibnieks. Lidz ar to atbildétajam nebija tiesibu sanemt naudu no rokasnaudas devéjas AS
LLatzemes nekustamie fpasumi”. Savukart prastajai ka AS ,Latzemes nekustamie fpasumi”’ tiesbu pamenigjai ir tiesibas no atbildétaja atprasit
nepamatoti sagemtos 10 000 LVL jeb 14 228,72 EUR, ka ar1 piedztt no atbildetaja likumiskos procentus par svesas naudas lietoSanu.



Apelacijas stidziba prasitaja uzturgja mincto pozciju, t.i., ka nauda jau sakotn&ji nonaca atbildétaja riciba bez jebkada tiesiska pamata.

[12.4] Apelacijas tiesvedibas laika 2017.gada 5.aprila tiesas s€d€ prasitajas parstavis, no vienas puses, uzurja $0 pozciju, bet, no otras puses,
paskaidroja, ka sakotn&ji atbildétajam tomér bija pamats sanent attiecigus naudas lidzeklus ka starpnickam, kur§ veicinaja darfjuma noslégsanu starp AS
Latzemes nekustami paSuni’”’ un /pers. G/, un lidza iesp&ju iesniegt papildu pieradijumus, kas Sos apstaklus apstiprina.

2017.gada 12.april tiesa iesniegtaja prasitajas pieteikuma par jaunu pieradjumu — tiesas nolemumu cits lietds — pievienosSanu lietas materialiem
precizak izskaidrots, kap€c atbildetajs saneémis no AS ,Latzemes nekustamie pasumi” kopuma 10 000 LVL, proti, ka nauda samaksata atbildetajam,
pawot nodomu nakotné noslégt ar vinu komercagenta (komersanta, kas pilnvarots citas personas varda un laba pastavigi slégt darfjumus ar treSajam
personam vai arT sagatavot to noslég§anu) figumu par visa nekustama Jpasuma /adrese A/, iegadi. Tomer komercagenta figums ta ari netika noslegts, jo
/pers. G/ nebija tiesibu pardot nekustama 1pasSuma /adrese A/, Y2 domajamo dalu, ko apliecina attiecigie tiesas nolemumi. AS ,Latzemes nekustamie
Tpasumi” maldigi uzskafija, ka atbildétajs ir komercagents, kuram avansa pienakas provizija. Tas nozimg, ka atbildétajs sanémis no AS ,Latzemes
nekustamie pasumi” 10 000 LVL bez tiesiska pamata, maldinot AS ,Latzemes nekustamie PpaSumi” par /pers. G/ tiesbam pardot nekustamo paSunu
/LL61/.

[12.5] Atbildetajs savus iebildumus pret prasibu pamato ar apstakli, ka vipS nav iesaistjies nekados darfjumos ar AS ,Latzemes nekustamie
Tpasumi”, kuras tiesibu parpeéngja ir prasitaja, ka arino tas nekad nav sanemis naudas fidzeklus.

[12.6] Tiestbu normas, ar kuram pamatota prasiba, ieklautas Civillikuma ceturtas dalas devinpadsmitas nodalas piektaja apaksnodala ,,Prasfjumi no
netaisnas iedzvoSanas”.

Saskana ar Civillikuma 2376.pantu, atprasijuma tiesibas priekSmets ir vai nu ta atdosana, kas izpildits bez attiecigas saistibas, vai, ja Sis
izpildijums vairs nepastavétu, ta vértibas atlidziba.

Atbilstosi Civillikuma 2378.pantam, ja dotas atvietojamas lietas, tad jaatdod tas pasas Skiras un tada pasa labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 2389.pantu, ja kddam ir bez jebkada pamata kads prieksmets no otra mantas, tad to var no vina atprasit.

Attieciba uz sadu atprasijumu nav nekadas nozimes, vai tada prieksmeta iegiisanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats,
kas agrak ir bijis, vélak atkritis.

Chvillikuma 2390.pants noteic, ka par atprasijuma prieksmetu ir speka 2376.-2380.panta noteikumi.

Tiesbu doktrina atzits, ka Civillikuma 2369.-2392.panta noteikumu mérkis ir panakt taisnigu izlidzinajumu starp prasitaju un atbildétaju. Pirmkart,
tick noversts atbildétaja mantas neattaisnots picauguns, otrkart, prasitajam tiek atdots tas, kas sakara ar iedzivosanos atrodas atbildétaja manta. Tomer
minéto normu noteikumu primarais uzdevuns ir nevis prasitaja mantas ieprick$eja stavokla atjaunoSana, bet gan atbildétaja mantas neattaisnota
picauguma noverSana. Ar to noteikumi par prasjumiem no netaisnas iedzivoSanas atSkiras no noteikumiem par zaudgjumu atlidzbu, kuru galvenais
wdevuns i atjaunot prastaja mantas agrako stavokli, neieverojot to, ka zaudgjumu athidzba ietekimes atbildetaja mantu (sk. Latvijas Republikas
Cwillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. Riga: Mans ipasums,
2000, 648.lpp., Torgans K. Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 310.lpp.).

Tatad, lai atzitu, ka atprasjuns jebkada pamata trikuma del i dibinats, jakonstate (janodibina ar pieradijumiem) atbildétaja mantas neattaisnots
pieauguns.

[12.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 476.panta pirmo dalu, likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats
tiesai, kas So lietu izskata no jauna

Latvijas Republikas Senats 2019.gada 8.marta sprieduma 9.2.punkta noradijis, ka ,.gan tiesbu doktrina, gan judikatiira, kas izveidojusies,
iztulkojot Civillikuma 2389.pantu, noradts, ka atprasjuns jebkada pamata trakuma d€l (condictio sine causa) i iesp&jams $ados gadijumos: 1) ja
izpildgjuns i izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devgja un izpildjuma saneémeja norunas par tiesisku
attiecibu nodibinasanu; 2) ja atprasamais priekSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prastaja dotu izpildjumu, bet gan citada veida. Turklat
prasttajam japierada atprasama priekSmeta sakotngja atrasanas viga manta un tas, ka Sis prickSmets atrodas atbildétaja manta bez tiesiska pamata (sk.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Riga: Mans pasums, 2000, 665.lpp., Torgans K. Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 315.lpp.,
Augstakas tiesas Senata 2005.gada 20.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-246/2005 (C06027103), 2007.gada 14.februara spriedumu lieta Nr.
SKC-66/2007 (C11063805), 2012.gada 8.februara sprieduma lieta Nv. SKC-7/2012 (C04342005) 8.1.punktu, 2013.gada 5.aprila sprieduma
lieta Nr. SKC-121/2013 (C28323610) 6.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
132/2015 (C29550710) 10.punktu, 2016.gada 24.februdra sprieduma lietd Nv. SKC-58/2016 (C31540212) 7.punktu, 2016.gada 29.novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-245/2016 (C28300413) 6.punktu, 2016.gada 30.novembra sprieduma  lieta Nr. SKC-356/2016 (C29527713)
7.1.punktu, 2017.gada 25.maija sprieduma lieta Nv. SKC-163/2017 (C30786512) 5.1.punktu).

Nemot vera mingto, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju un Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, konkrétaja gadjuma prasitajai japierada, ka
AS , Latzemes nekustamie ipasumi” 2006.gada 13.novembriun 20.decembri samaksaja 10 000 LVL (5 000 LVL + 5 000 LVL) atbildétajam, proti,
atprasama naudas summa sakotngji atradas AS ,Latzemes nekustamie Ppasumi” manta un ta nonakusi atbildétaja manta bez tiesiska pamata.”

[12.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba

Civilprocesa likuma 97.panta pirmé dala noteic, ka tiesa noverté pieradijumus péc savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzivé giitiem noveérojumiem.

[12.9] Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Civillikuma 1838.panta otra dala noteic, k a pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku
apliecinajumu jeb kviti; samaksas saneméjs nedrikst atteikties to izdot paradniekam.

Atbilstosi panta treSajai dalai, kviti var izrakstit vai nu uz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Atbildetajs pasrocigi parakstijies par naudas fidzeklu sanensanu otrpus dokumentam, uz kura 2006.gada 9.novembrT noformeta vienoSanas, kas
noslegta starp /pers. G/ ka rokasnaudas némgju un AS , Latzemes nekustamie PpaSumi” (tas varda rikojas valdes loceklis /pers. H/) ka rokasnaudas
devgju, ar kuru rokasnaudas nénejs apnémas pardot rokasnaudas devejai nekustama 1paSuma /adrese A/, %2 domajamo daju un gadjums, ja netiks



noslegts pirkuma figums, atmaksat rokasnaudas devgjai 30 000 LVL. Proti, otrpus minétajam dokumentam atrodas $adi divi uzraksti: 1) ,sapnému 5 000
Ls, pieci tikstosi lati. 13.11.2006.” un atbildétaja paraksts; 2) ,.sanému 5 000 Ls, pieci tiikstosi latus. 20.12.2006.” un atbildétaja paraksts /11.6/.

No minéto uzrakstu satura izriet, ka tie apliecina vienigi naudas sanensanas faktu, tacu neatspogulo $1 fakta sasaisti ar minéto vienoSanos, ka ar
konkrétu personu, kura nodevusi §is naudas summas atbildétajam

[12.10] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2012.gada 3.oktobra spriedumu  civillieta Nr. C04277807 (C-0214-12/6) atcelts
2006.gada 15.decembri starp prasitaju un /pers. G/ noslegtais pirkuma figums par nekustan@a pasuma /adrese A/, pirkSanu un pardoSanu atzstot, ka
/pers. G/ 1r launticigs ieguvejs, kurs pircgja gribu nopirkt paSumu panaca ar viltu, maldinot prasitaju par savam pasuma tiesbam, tapec prasitaja ir tiesiga
atprast /pers. G/ pirkuma maksu pilna apmera /11.62-65/.

No lietai pievienota Augstakas tiesas 2014.gada 27.novembra lemuma kriminallieta Nr. 11088002707 (SKK-707/2014) redzans, ka Augstaka
tiesa atstajusi negrozitu Rigas apgabaltiesas 2014.gada 4.jtlija spriedumu, ar kuru /pers. G/ atzits par vairigu saskana ar Krimmnallikuma 177.panta treSo
dalu un sodtts par sveSas mantas un tiesibu uz sveSu mantu iegbiSanu ar vittu (krapSanu) liela apmera /11.66-71/.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasitajas iesniegtie tiesas nolemumi nepierada atbildétaja sasaisti ar notikuso nelikuniigo nekustama pasuma
/adrese A/, atsavinaSanas darfjumu, ka arT nepierada atbildetaja saistbu ar AS , Latzemes nekustamie pasumi’” vai /pers. G/.

Lidz ar to Sie tiesas nolemumi nepierada prasitajas pozicijas maiqu, sasaistot naudas nodosanu atbildétajam ar komercagenta (starpnicka)
pakalpojumiem, jo lieta $adi pieradfjumi nav atrodami un $adi fakti nav nodibinati prasttajas lieta iesniegtajos tiesu nolenuumos, kuros atbildetajs vispar
nav piemmnets.

[12.11] Kasacijas instances tiesa izskatamaja lieta noradijusi, ka AS ,Latzemes nekustamie pasumi” bija komersants, kuram normativajos aktos
(piemeram, likuma , Par gramatvedibu”, Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumos Nr. 584 , Kases operaciju uzskaites noteikumi”, Ministru
kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumos Nr. 585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju”) izvirzitas augstakas prasibas skaidras
naudas plismas kontrolei un darjumu atspogulosanai attiecigajos gramatvedibas dokumentos. Proti, saimnieciskiem darfjumiem (arT skaidras naudas
izmaksai) jabiit atspogulotiem uznémuma gramatvediba un iegramatotiem gramatvedibas registros. Lietas materialos nav atrodams neviens pieradijums,
kas apliecinatu, ka AS , Latzemes nekustamie fpasuni” gramatvedibas dokumentos atspogulota un gramatvedibas registros iegramatota skaidras naudas
izmaksa 2006.gada 13.novembriun 20.decembri, kopa 10 000 LVL. Lidz ar to nav saprotans, balstoties uz kadiem konkrétiem pieradjumiem,
apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu atprasamias naudas summas sakotngju atrasanos AS ,Latzemes nekustamie fpasumi’” manta (sprieduma
9.4.punkts).

Ari péc lietas izskafSanas Latvijas Republikas Senata prasitaja $adus pieradijumus nav iesniegusi, jo visi prasitajas lieta iesniegtie dokumenti péc
kasacijas instances tiesas attiecas tikai un vienigi uz puses procesualo tiesibu parpensant.

Lidz ar to ir pamats atzit, ka AS ,Latzemes nekustamie ipasumi” gramatvedibas dokumentos skaidras naudas izmaksas fakts 2006.gada
13.novembr1un 20.decembrt, kopa 10 000 LVL apmera nav atspogulots. Mingtais ir pamats secindjumam, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atprasama
naudas summa sakotngji atradas AS ,Latzemes nekustamie PpaSumi” manta, no kurienes ta nonaca atbildétaja manta bez tiesiska pamata.

Ieverojot visu iepriek§ min€to, prasibas apmierinaSanai nav pamata.

[12.12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir novértjusi vispusigi un objektivi, un prasibu pamatoti noraidia,
atzistot to par nepieraditu. Lidz ar to apelacijas siidziba neguva apstiprinajumu un nav pamats prasibu apmierinat.

[12.13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

No lietas materialiem nav redzans, ka atbildetajam bitu bijusi tiesas izdevumi, Iidz ar to piedzinai no prasitajas atbildetaja laba nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

No lietas materialiem redzans, ka pie prasibas ceSanas un apelacijas sidzbas iesniegSanas prasitaja bija maksatnesp&jiga juridiska persona, kura
saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos bija atbrivota.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 23.augusta lenunu AS |, Latzemes aktivi” maksatnespgjas process izbeigts un atjaunota
sabiedribas maksatspgja.

Ieverojot min€to, no prasitajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskafSanu saisfitie tiesas izdevurm, kas radusies pec 2016.gada
23.augusta.

No Tiesu informacijas sistémas redzams, ka pec prasitajas maksatspgjas atjaunosanas ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi par tiesas dokumentu
un pavéstu piegadasanu un izsniegianu bija 6,64 euro, kas saskapa ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punktu un 42.panta otro dalu
piedzenami no prasitajas valsts ienakumos.

[12.14] No lietas materialiem nav redzamns, ka /pers. D/ biitu bijusi ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai, kas atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta noteikumiem biitu piedzenami vina laba.

[12.15] Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par tiesasands izdevumu piedzinu, nosaka terminu, kas nevar bit garaks
par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

AS ,Latzemes aktvi” (ieprieksgjie nosaukumi - AS , Latzemes nekustamie pasumi”, AS ,Reversed”, AS ,Paraugtipografija™) prasibu pret /pers.
D/ par atprasijunu jebkada pamata trikuma d€] noraidit.



Piedzit no AS ,Latzemes akfivi’, registracijas Nr.40003347400, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisfitos tiesas izdevumus 6,64 euro (sesi
euro 64 centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanénijs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémeja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Noteikt prasttajai terminu tiesas spricduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, iesniedzot Rigas
apgabaltiesa samaksu apliecinosu dokumentu par valsts laba piedztto tiesas izdevamu samaksu.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja Dz.Zvaigmekalna- Zagare
Tiesnesis J Freimanis
Tiesnese [.Ramane



