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Riga 2014.gada 18.decembri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Suipe,
ar tiesas s€des sekretari K.Popovu,
piedaloties prastajas biedribas /Nosaukums A/ parstavei /pers. A/ un atbildétajai /pers. B/,
2014.gada 8.decembri atklata tiesas s€de, Riga, Jezusbaziicas iela 6, izskatija civillietu biedribas /Nosaukums A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par
dzvojamas majas apsaimniekosanas parada piedzinu.
Apraksto$a dala

2014.gada 31 janvari biedriba /Nosaukums A/ c€lusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/, kura pamatojoties
uz Civillikuma 1071.pantu, Dzivokla ipasumu likuma 10.pantu, 13.pantu, 16.pantu, [idz tiesu piedzit no atbildétajas apsaimnickoSanas maksas paradu
1088,43 euro un likumiskos procentus 58,63 euro par laika perioduno 2013.gada 1.aprila idz 2014.gada 30.novembrim

Prasibas pietelkkuna norada, ka atbildetajai pieder dzvokla 1paSuns Nr./adrese/, Riga. Mingta dzivokla kopipaSuma esosSas dalas parvalda
prastaja. Prasitajas un atbildetajas tiesiskas attiecibas pamatojas uz likumu kops 2012.gada 1.novembra. Atbildétaja nav maksajusi par parvaldiSanas
pakalpojumiem kops 2012.gada novermbra un 2014.gada 31.juljja atbildetajas parads bija 1318,59 euro.

Saskana ar prasttajas likumisko procentu aprekinu kav&juma nauda par laka periodu no 2012.gada 1.novembra fidz2014.gada 31.julijam ir
61,38 euro.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist saskana ar turpmak mingto. Prasitajas finanSu atskaites neatspogulo patieso stavokli par
naudas apriti un tas darfjumiem bankas konta. Atbildetajas ieskata prastaja maldina dzivoklu ipasnickus. Proti, noslédzot 2013.gada bilanci,
apsaimnickosanas konta uzraditi Ls 14017,68, bet maja ir 72 dzwvokli, katrs maksa apsaimnickosanas maksu Ls 20 ménesi, tadgjadi, jabut Ls 1440
nmenesi. No 2009.gada 1.jinja lidz2014.gada 1.janvarimbija 103 menesi — tadgjadi, bija jabit Ls 148320 visa perioda. Par stavvada remontu
sarmaksats Ls 121 uz vienu dzivokli, kopa ir Ls 8712, pirma stava koridora remonts 2013.gada septembrT un oktobr1 zmaksaja Ls 5213,47. Kopa par
abiem remontiem Ls 14000. Lidz ar to, konta atlikumam jabit Ls 118320.

Saskapa ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta otro daju dzvokla paSnickiem ir tiesibas pieprast no parvaldnicka aktualu,
neparprotamu un pilriigu informaciju par dzivojamas majas parvaldSanas uzdevumu, ka art jautajumus par parvaldSanu. Visas apsaimniekotaja sniegtas
atskaites ir haotiskas un pilnigi nesaprotamas.

Tiesas s€de prasitajas parstave uztur€ja prasjumu saskana ar prasibas pieteikuma minto. Atbildétaja prasjumu neatzina, noradot, ka viga ar
saviem ienakumiem ka politiski represéta persona nav spejiga samaksat noteikto apsaimnickosanas maksu, lidza apsaimnickosanas maksu samazinat par
50 procentiem

Motivu dala

Tiesa, parbaudiusi lietas materialus, konstate, ka prasiba apmierinama talak min€to apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala
noteikts, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilrigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé giitiem noverojumiem

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 2. un 3.punkts noteic, ka dzivokla fpasniekam ir pienakuns segt dZivojamas mijas parvald®anas izdevumus $2
likuma 13.panta noteiktaja kartiba. Minéta likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzvokla ipaSnicks atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas
kopipasuma domgjamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu jpasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka art dzivoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzvojamés majas parvaldSanu, ja tada paredzeta
dzvojamas majas parvaldSanas figuma.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta tre$a dala noteic, ka, uzdodot parvaldniekam parvaldiSanas uzdevumu, dzivojamas majas
pasnieka pienakums ir nodro§inat $a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.

Ka izriet no minéta likuma 16.panta otras dalas 8., 9.punkta, vierigi dzvoklu Ppasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lEmumu par atsevisku vai visu
dzvojamas majas parvaldisanas darbibu uzdosanu parvaldnickam un dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Ka redzams no lietas materialiem, biedriba /Nosaukums A/ dibinata ar merki nodro§inat tas apsaimniekoSana nodoto dzivojamo namu pienacigu
uzturéSanu. 2009.gada 21.maija sastadits akts par nekustamé ipasuma /adrese/ nodoSanu — parpensanu biedribas /Nosaukums A/ parvaldSana. Saskana
ar 2009.gada 27.maija dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu fpasnieku kopsapulces protokolu kopsapulcé piedalijas 41 privatizéto objektu ipasnicks, kas
ir vairak ka 50% no 70 dzivojama maja privatizetajiem dzivokliem Kopsapulce nolema uzticét dzivojamas majas /adrese/, apsainmiekoSanu un
parvaldisanu uzticét biedribai /Nosaukums A/ ar 2009.gada 1.jonjju, ka art apstiprinaja apsaimniekoSanas maksu Ls 0,5031 par dzvojamas platibas
kvadratmetru. Ar biedribas biedru kopsapulces 2010.gada 26.marta protokolu noléma atlaut parsniegt meénesa limitu stavvada remonta gadijuma, ka ar1
apstiprinaja 2010.gada tami.

Ka izriet no lietas materialiem, atbildetaja ir 52.dzivokla /adrese/, Ppasniece, kura 2011.gada 26.augusta ir paraksfijusi vienosanos ar prastaju par
stavvada remonta izmaksam un to maksasanas kartbu. Ka izriet no lieta esosas 2012.gada 29.februara protokola kopijas, biedribas valdes sedg izskafits
jautajums par atbildétajas paradu par veiktajiem remontdarbiem, uz valdes sedi atbildétaja nebija ieradusies. Atbildétaja vairakkart bridinata par
apsaimnickosanas maksas paradu. Prasibas iesniegSanas bridi saskana ar lieta esoSo aprekinu 2014.gada janvari atbildétajas parads bija 773,76 euro,
par ko aprekinati likumiskie kavejuma procenti 6% gada (0,016438% diena) apnera par laika periodu no 2012.gada 1.decembra lidz2013.gada
1.novembrim26,95 euro. Tiesas sed€ prastajas parstave iesniedza prasibas pieteikuma papildinajunus, noradot, ka laka posma no 2014.gada
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1.janvara Iidz 2014.gada 1.novembrim pamatparads par apsaimnickosanas maksu picaudzs par 314,67 euro, par ko aprekinati likumiskie nokavejuma
procenti 31,68 euro.

Tiesa konstaté, ka prasitaja ir veikusi dzivojamas majas /adrese/, apsaimnickosanu, bet atbildétaja nav savlaicigi samaksajusi prasitajas izrakstitos
rekinus par dzvojamas majas apsaimniekoSanu. Atbildétaja iebilst pret apsaimniekoSanas maksas apmeéru, ko noteikusi dzivok]u pasnieku kopiba.

Ka izriet no iepriek$ citetajam tiesbu normam un dzvoklu pasnieku kopibas 2009.gada 27.maija lemuma, apsaimniekosanas maksa par
dzvojamas majas /adrese/, uztur€Sanu un apsaimnickosanu noteikta Ls 0,5031 par dzvojamas platibas kvadratmetru, saskapa ar ko arT aprekinata
apsaimnieckosanas maksa, kas jasedz atbildetajai. Dzivok]u 1pasnieku kopiba piegemusi likuniigu IEmumu un gan prasitajai, gan atbildetajai tas ir saistoss.
Apstaklis, ka atbildétaja ir politiski represéta persona, nav attiecinams uz atvieglojumiem par dzivojamas majas apsaimniekoSanas maksas noteikSanu, ja
to nav lemusi dzvoklu tpasnieku kopiba. Tiesa konstate, ka apsainmmniekosanas maksa aprékinata saskapa ar dzvojamas majas /adrese/, dzvokju
pasnicku kopibas 2009.gada 27.maija lemumu un atbildetajas lietosana esosa dzvokla platibu un tas aprekins i pamatots.

Atbildetaja iebilst, ka prasitaja nesniedz informaciju par apsaimnickosanas izdevumiem. No lietas materialiem tiesa konstate, ka atbildetaja ir
iesniegusi informéacijas pieprasijumu prasitajai par apsaimnickosanai izlietotajiem lidzekliem Ka izriet no prasitajas sniegtajam atbildem, atbildétaja ir
aicinata piedaltties biedribas valdes sedes, kur tiek apspriesti jautajumi par remontu izmaksam. Ka tiesas seéde apstiprinaja prasitaja parstave, atbildétaja
ne uz vienu biedribas valdes sédi nav ieradusies, ka ar1 biedru kopsapulcgs nav uzstajusies. Visa informacija par apsaimnickoSanas maksas izlietoSanu ir
publiski pieejama. Tiesa konstate, ka pec bitibas atbildetaja nenoliedz minétas informacijas pieejanibu, bet iebilst pret atseviskam apsainniekoSanas
maksas izlietosanas pozicijam, kas attiecinamas uz apsaimniekosanas izmaksamnevis visai dzivojamai majai kopuma, bet gan tieSi uz atbildétajas lietoSana
€soSo dzvokli.

Izvertgjot min€to, tiesa norada, ka atbildétajai bija jamaksa dzivoklu kopibas apstiprinata apsaimniekoSanas maksa, bet, konstat€jot, ka
apsaimnickotdjs neizlieto iemaksatos naudas lidzeklus apsaimnickoSanas vajadzibam, jacel attieciga prasiba par iemaksatas apsaimniekoSanas maksas
atdosanu. Apstaklis, ka atbildetaja iebilst pret dzvoklu ipasnicku kopibas likuriigi apstiprinato apsainmickosanas maksu, neatbrivo atbildétaju no tas
samaksas.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitaja ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradijusi parada 1088,43 euro pamatotibu un no atbildétajas prasitajas
laba piedzenams apsaimniekoSanas maksajumu parads 1088,43 euro.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ar1 taja gadjunm, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

No lieta esoSa prasitajas sagatavota un tiesas s€de iesniegtd likumisko procentu aprekina tiesa konstate, ka likumisko nokav&jumu procentu
aprekins veikts par laka periodu no 2013.gada 1.aprila idz2014.gada 30.novembrim 58,63 euro apmera, proti, nemot véra Civillkuma 1765.panta
noteikumus par procentu apmeru. Tiesa konstatg, ka nokavéjuma procentu aprekins veikts tiesiski un atbildetaja nav celusi pret to iebildumus. Tadgjadi,
tiesa secina, ka $aja dala prasijums ir apmierinans.

Civilprocesa likuma 41.panta otra dala noteic, ja prasitajs neuztur savu prasjumi, jo atbildétajs pec prasias iesniegsanas paradu labpratigi
apmierindjis, tiesa péc prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevunmus.

Prasttaja samaksajusi valsts nodevu 120,11 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kas piedzenami no atbildetajas prasitajas
laba.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku Iidz sprieduma
izpildei sapemt procentus, minot art to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas piedzenamas zaudgjumu summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildétgjai tiek noteikts 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, 93.pantu, 97.pantu, 195.pantu, 204.!pantu, 250.Zpantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numirs/, pamatparadu
1088,43 euro un likumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 1.aprila idz2014.gada 30.novembrim 58,63 euro, valsts nodevu 120,11 euro,
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa piedzenot 1271,87 euro (viens tikstotis divi simti septindesmit viens euro un 87 centi).

Noteikt biedribai /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus -
6 (seSus) procentus gada, no pied7Zta un nesamaksatas pamatparada summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgjai 20 (divdesmit) dienu lakka no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa. Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 30.decembri.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe



