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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 4. decembr1

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Sandra Gintere, tiesneses Ileva Dambe un Linda
Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta, pieskirot triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusu un majokla pabalstu,
izdoSanu, sakara ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Labklajibas departamenta apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2025. gada 10. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs /Persona A/ iesniegumos Rigas Socialajam dienestam (turpmak — Dienests) lidza pieSkirt
vipam tricigas majsaimniecibas statusu un majokla pabalstu.

Ar Rigas valstspilsétas pasvaldibas Labklajibas departamenta (turpmak — Departaments) 2024. gada 24.
janvara lemumu Nr. DL-24-13-ap (turpmak — parsiidzéetais lemums) ka galigo administrativo aktu atteikts
pieteicéjam pieSkirt triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusu un majokla pabalstu. Lémuma
pamatojuma noradits, ka socialas palidzibas pieSkirSanai un triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusa
noteikSanai ir jaizverte klienta (majsaimniecibas) materialie resursi. No pieteic€ja un no vina mates /Persona B/, ar
kuru pieteicéjam ir kopiga majsaimnieciba, nav sanemti nepiecieSamie dokumenti majsaimniecibas ienakumu un
materiala stavokla izverteSanai.

[2] Pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu pieteicéjs skaidroja, ka dzivokli /Adrese A/, vins
dzivo un ir deklaréts, ka arl maksajumus par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem veic vienigi pats.
Pieteiceja mate ir deklaréta dzivokli Rézekné, par kuru vina veic maksajumus, un viniem nav kopgjas
majsaimniecibas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2025. gada 10. februara spriedumu pieteikums apmierinats, uzliekot
Rigas valstspilsétas paSvaldibai pienakumu izdot administrativo aktu, pieSkirot pieteicéjam triicigas vai
maznodroSinatas majsaimniecibas statusu un majokla pabalstu no 2023. gada 1. novembra. Spriedums motivéts
sadi.

[3.1] Pieteicejam atteikts pieSkirt triicigas/maznodroSinatas majsaimniecibas statusu un majokla pabalstu, jo
vina majsaimnieciba nav deklaréjusi ienakumus un nav iesniegusi dokumentus par visam majsaimnieciba faktiski
dzivojoSam personam. Lieta ir strids par pieteicéja majsaimniecibas sastavu.

[3.2] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32. pants noteic, ka socialas palidzibas meérkis ir
sniegt materialu atbalstu zemu ienakumu majsaimniecibam, lai nodroSinatu ienakumus garantéta minimala
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ienakumu sliekSna ltment un segtu ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus, ka arl sniegtu atbalstu atseviSku
izdevumu apmaksai krizes situacijas. Atbilstosi likuma 1. panta 40. punktam majsaimnieciba ir vairakas personas,
kuras dzivo viena majokll un kopigi sedz izdevumus, vai viena persona, kura saimnieko atseviski. Sa panta 11.
punkta noteikts, ka pamatvajadzibas ir édiens, apgérbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba.

Ieverojot tiesibu normas jégu, ir svarigi konstatét ne tikai to, ka personas mitinas viena majokli, bet ar1 to,
ka vinam ir kopgji izdevumi pamatvajadzibu nodroSinasanai (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Sendts) 2020. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1005/2020 9. punkts).

[3.3] Tiesa konstat&ja faktiskos apstaklus, par kuriem nav strida.

Pieteicgjs ir 2. grupas invalids kopS bérnibas (autisma slimnieks). Vina vienigie ienakumi ir [valsts] sociala
nodroSinajuma pabalsts 226,08 euro [ménesi]. VinS ir vieniga persona, kuras dzivesvieta deklaréta dzivokli, kas
pieder vina matei, kura ir ar1 pieteicéja asistente kops 2021. gada jiinija.

2023. gada 1. novembri pieteicéjs versas Dienesta, liidzot izvéertét vina majsaimniecibas statusa atbilstibu
triicigas majsaimniecibas statusam, noradot, ka ir vieniga persona majsaimnieciba.

2023. gada 14. novembr1 Dienests apsekoja pieteicgja dzivesvietu, kur sastapa pieteicéju un vina asistenti
(mati). Pieteic&js nereagéja, kad vinu uzrunaja. Pieteicéja mate informéja, ka vinai ir pilnvara un vinai var uzdot
visus jautajumus. Pieteicéjam, péc mates vardiem, ir bail no uguns, no sveSiem cilvekiem, bail parakstit
dokumentus. Mate nevaréja viennozimigi atbildét, vai vina dzivo kopa ar pieteicéju, teica, ka Sobrid dzivo, bet
vispar vinai ir arl sava personiga dzive.

2024. gada 24. novembri (acimredzot domats 2023. gada 24. novembri) pieteicéjs versas Dienesta ar
ligumu pieSkirt majokla pabalstu. /Persona B/ rakstiski paskaidroja, ka vinas dzivesvieta deklaréta Rezeknée, kops
2023. gada 1. septembra macas Jurmala par Suveja paligu. Vinai ir uz macibu laiku pieskirta dienesta viesnica, kuru
pagaidam neizmanto, jo déla veselibas stavoklis nav tik stabils, lai patstavigi butu majas viens pats. Déla dzivokli ir
malkas apkure, ko vins neprot iekurinat, jo baidas no atklatas liesmas.

2024. gada 24. novembri (acimredzot domats 2023. gada 24. novembri) konsultacijas laika /Persona B/,
atnakot kopa ar delu, Dienesta darbiniekiem skaidroja, ka dienesta viesnicu izmanto reti, jo jabrauc pie déela
naksSnot un palidzet, vin$ pats est negatavo un dzivokli neuzkopj, kad mates nav, pieteicéjs brauc brokastis paést uz
IKEA. Dienesta darbinieki pieteicéjam paskaidroja, ja mate dzivokli uzturas gandriz katru otro dienu, ir japilda
iztikas 11dzek]u deklaracija par divam personam. /Persona B/ atbild€ja, ka pie déla nedzivo un nedzivos, bet palidz
vinam tikai nepiecieSamibas gadijumos.

Péc administrativas lietas ierosinasanas Departaments ir pieprasijis papildu informaciju no Rézeknes
valstspilsetas paSvaldibas parvaldes sociala dienesta (acimredzot domats Rezeknes valstspilsetas pasvaldibas
parvaldes ,,Socialais dienests”). AtbilstoSi sanemtajam dzivesvietas apsekoSanas aktam /Persona B/ dzivesvieta
Rézekné netika satikta, bet saruna ar kaiminiem no blakus dzivokla tika sanemta informacija, ka vina dzivo viena,
bieZi ciemojas pie déla, paslaik ilgaku laiku nav redzéta.

[3.4] Tiesa, nemot véra iepriekS minétos apstaklus, Dienesta secinajumu, ka pieteicéjs nav uzskatams par
atseviski dzivojoSu personu, atzina par nepamatotu.

Tiesa noradija, ka apsekoSanas akta ir atspogulota tikai informacija par mates klatbiitni pieteicgja
dzivesvieta. /Persona B/ nenoliedz, ka pasreiz dzivo pie dela. Vienlaikus vina paskaidro, ka kopS 2023. gada 1.
septembra dzivo pie déla tikai uz laiku, kamér macas Jirmala, bet dienesta viesnicu neizmanto, jo délam veselibas
stavokla dé] ir nepiecieSama palidziba. To apstiprina ari /Persona B/ pastavigas dzivesvietas kaiminu sniegta
informacija, ka vina Rézekné dzivo viena, bieZi apciemo délu, bet pédéja laika nav redzéta. Apstaklis, ka /Persona
B/ sava dzivesvieta nav ilgaku laiku sastapta, nenozimé vinas pastavigas dzivesvietas mainu, jo nav konstatéjams
pieteicéja mates nodoms apmesties uz pastavigu dzivesvietu pie dela. Tiesa atzina par nekorektu Departamenta
noradito, ka /Persona B/ nav pildijusi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1. un 4. panta noteikto pienakumu bt
sasniedzamai un deklarétajai jaunaja dzivesvieta.



Tiesa secinaja, ka /Persona B/ klatbutne pieteicéja dzivesvieta nav uzskatama par vinas pastavigo
dzivesvietu. Tiesa néma vera netipiskos apstaklus, kas saistiti ar pieteicéja veselibas stavokli, kura dé] vina
dzivesvietas apsekoSana bez mates klatbiitnes vispar nav iespéjama.

[3.5] Departaments tiesai noradija, ka Dienests 2023. gada 1. decembri sapéma pieteicéja atkartotu
iesniegumu, kura paskaidrots, ka /Persona B/ dzivesvieta deklaréta Rézekné, par kuru vina veic maksajumus, jo
banka ir noslégusi ligumu par rékinu automatisko apmaksu, bet reizém mate pieteicéjam iedod naudu, kuru vins
iemaksa sava konta, lai pec tam samaksatu /Persona B/ rékinus. Dienests no pieteicéja iesniegta bankas konta
parskata konstatéja, ka 2023. gada 31. oktobr1 no vina konta apmaksati /Persona B/ rékini par nekustama ipaSuma
nodokli, Gdeni, siltumenergiju un elektroenergiju. Savukart pieteicéja bankas konta nav veikti skaidras naudas
iemaksas darTjumi. Sadi gadijumi tika konstatéti arl ieprieks. Pieteic&js arl 2022. gada 18. janvarl noradija, ka
skaidra nauda tiek iemaksata vina bankas konta, lai péc tam veiktu parskaitijumus mates rekinu apmaksai.
Departamenta ieskata minétais liecina, ka pieteicéjs un vina mate pamatvajadzibu nodroSinasanai kopigi rikojas ar
naudas Iidzekliem.

Tiesa no 2023. gada 1. decembra iesnieguma satura konstatéja, ka taja nav minéts Departamenta noraditais.
Iesnieguma noradits, ka ,,ta ka vinai nav viedtalruna un vina nelieto internetbankas pakalpojumus, tad ir bijusi
gadijumi, kad péc vinas liiguma ar vinas iedoto naudu esmu no savas internetbankas veicis /Persona B/ izrakstito
rekinu apmaksu”. Ari 2022. gada 18. janvara iesnieguma pieteicéjs par maksajumiem ar savu internetbanku, lai
norékinatos par elektroenergiju un tideni dzivokli Rézekné, kurs pieder /Persona B/, paskaidroja, ka maksajumu
veikSanai naudu iedeva matei, vinai nav internetbankas piesléeguma un nav viedtalrupna, maksajumus veic
internetbanka, lai vinai nebiitu jaiet uz banku paSai laika, kad valsti ir izsludinata arkartas situacija sakara ar
pandémiju, un lai mate varétu ieekonomeét komisijas maksu.

Tiesa secinaja, ka pieteicéjs, izmantojot internetbankas pakalpojumus, no sava bankas konta palidz matei
apmaksat daZus vinai izrakstitos rékinus, bet /Persona B/ ar délu norékinas skaidra nauda. Savukart apstaklis, ka
pieteicgja bankas konta nav veikti skaidras naudas iemaksas darijumi, nevar biit par pieradijumu tam, ka vinam un
/Persona B/ ir kopéji majsaimniecibas izdevumi pamatvajadzibu nodroSinasanai. TieSi pret&ji, no pieteicéja bankas
konta ir redzams, ka vin$ patstavigi rikojas ar saviem naudas lidzekliem, veicot rékinu apmaksu par komunalajiem
pakalpojumiem, ka ar1 regulari norekinoties ar kreditkarti gan veikalos, gan edinasanas iestadés.

[3.6] Tiesa secinaja, ka pieteicgjs ir atzistams par atseviSki dzivojoSu personu un vina materiala situacija ir
izvertéjama ka personai, kura saimnieko atseviSki. Apstaklis, ka /Persona B/ pieteicéja veselibas stavokla dé] bieZi
ciemojas pie déla un palidz vinam sadzive, nevar kalpot par formalu ieganstu pasvaldibai atzit, ka pieteicéjs nav
atsevisSki dzivojoSa persona, un par pamatu atteikumam pieskirt triicigas/maznodroSinatas majsaimniecibas statusu,
ja vina ienakumu limenis atbilst Sada statusa pieskirSanai. Nemot véra izskatama gadijuma netipiskos apstaklus,
lieta ir konstatéjami priekSnoteikumi pieteic€ja prasita labveliga administrativa akta izdoSanai.

[4] Departaments apelacijas stidziba noradija turpmak minétos argumentus.

[4.1] Ja tiesa atzitu, ka pieteicéjam ir kopiga majsaimnieciba ar mati, tad vinai piederoSie vismaz divi
nekustamie 1pasSumi biitu Skerslis socialas palidzibas pieSkirSanai. /Persona B/ administrativaja procesa atzistama
par treSo personu.

[4.2] /Persona B/ ka pieteicéja asistentei nav pienakuma dzivot kopa ar vinu. Vienlaikus no lietas
materialiem izriet, ka pieteicéjs nevar dzivot viens, vinam ikdiena ir nepiecieSama mates palidziba un atbalsts.
Pieteicéjs 2024. gada 17. junija iesnieguma Departamentam un /Persona B/ tiesas sédé atzina, ka macibu laika mate
dzivoja kopa ar pieteicéju.

Tiesa Departamenta secinajumu, ka pieteicéjs nedzivo viens, atzina par nepamatotu, taja pasa laika secinot,
ka pieteicéjs kopa ar mati dzivoja dzivokli Riga, kas tomeér nebija /Persona B/ dzivesvieta.

[4.3] Tiesa nevertéja pieteicéja bankas konta izdrukas, konkréti — vai vin$ ar saviem ienakumiem biitu
varégjis atlauties konstatétos izdevumus. Tiesa piekrita /Persona B/ tiesas sédé teiktajam, ka no gimenisko attiecibu
aspekta nav nozimes tam, vai vina pieteicéjam materiali palidz, tacu bridi, kad pieteicéjs véerSas Dienesta, lai



sanemtu socialo pabalstu, Dienestam ir pienakums izvertet majsaimniecibas ienakumus, tostarp no citam personam
sanemto atbalstu.

[4.4] Pieteicéjs un /Persona B/ nav izskaidrojusi un pieradijusi, ka, dzivojot kopa un matei riipgjoties par
pieteic&ju, viniem pastavéja atseviSkas majsaimniecibas.

Dienesta ieskata /Persona B/, iegadajoties dzivokli Riga, bija nodoms taja dzivot kopa ar delu. Pieteicéjs un
vina mate vélas savu dzives situaciju iekartot ta, lai pieteicéjs atbilstu socialas palidzibas sanéméja statusam un
/Persona B/ sanemtu paSvaldibas atbalstu sava IpaSuma uzturéSanai.

[5] Dienests rakstveida paskaidrojuma pievienojas Departamenta apelacijas stidziba noraditajiem
argumentiem. Dienesta ieskata no lietas materialiem kopsakara ar pieteicéja un /Persona B/ tiesas sedé sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka viniem ir kopiga majsaimnieciba.

[6] Pieteicéjs rakstveida paskaidrojuma noradija, ka mate vina dzivesvieta uzturéjas galvenokart darba
dienas un ta uzskatama par ilgstoSu ciemoSanos. /Persona B/ pati apmaksa rékinus par komunalajiem
pakalpojumiem par dzivokli Rézekne, daZreiz to izdarot ar pieteicéja starpniecibu. Pieteicéjam mentalas
saslimSanas dél majas ir nepiecieSama palidziba.

Motivu dala

[7] Lieta pastav strids par to, vai pieteicéjam ir pieSkirams triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas
statuss un majokla pabalsts.

[8] AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32. pantam un 35. panta pirmas dalas 2.
punktam majokla pabalsta pieSkirSanas merkis ir sniegt materialu atbalstu zemu ienakumu majsaimniecibam, lai
nodroSinatu iespéju segt ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus.

Saskana ar $a likuma 5. panta pirmo dalu un 36. panta pirmo dalu pasSvaldibas socialais dienests pirms
lemuma par tricigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusa vai socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanu
majsaimniecibai vai atseviSkai personai majsaimnieciba pienemsSanas izvérté majsaimniecibas kopéjos materialos
resursus — ienakumus un Ipasumu.

Attieciba uz materialo resursu izvertéSanu Ministru kabineta 2020. gada 17. decembra noteikumu Nr. 809
»Noteikumi par majsaimniecibas materialas situacijas izverteéSanu un socialas palidzibas sanemSanu” (turpmak —
Noteikumi Nr. 809) 2. punkts precizé: lai sanemtu socialo palidzibu un izvértétu majsaimniecibas atbilstibu
triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusam, viena no majsaimniecibas personam (iesniedzejs) véersas
paSvaldibas socialaja dienesta, uzrada personu apliecinoSu dokumentu un iesniedz tiesibu norma nosauktos
dokumentus par katras no majsaimnieciba esoSo personu materialajiem resursiem pédéjo tris ménesSu laika (pedgjo
12 meéneSu laika par neregulariem ienakumiem). Saskana ar So noteikumu 3. un 4. punktu majsaimniecibas
materialas situacijas izverteSanai socialais dienests izmanto paSvaldibu socialas palidzibas un socialo pakalpojumu
administréSanas lietojumprogrammu SOPA, noteikumu 2. punkta minétajos dokumentos ieklautas zinas un, ja
nepiecieSams, apseko iesniedzéja noradito faktisko dzivesvietu vai deklaréto dzivesvietu un izverté iespéju sniegt
atbilstoSu atbalstu.

Tadejadi gan majokla pabalsta, gan triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusa pieSkirSana
pasvaldibas socialajam dienestam ir jaizverté majsaimniecibas materialais stavoklis.

[9] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta 40. punkts majsaimniecibu definé ka
vairakas personas, kuras dzivo viena majokli un kopigi sedz izdevumus, vai vienu personu, kura saimnieko
atseviSki. Saskana ar likuma 9. panta pirmo dalu persona socialos pakalpojumus un socialo palidzibu sanem taja
pasvaldiba, kuras teritorija ir personas deklaréta dzivesvieta.

Rigas domes 2023. gada 12. jiilija saistoSo noteikumu Nr. RD-23-220-sn ,,Par majsaimniecibas atziSanu par
triicigu vai maznodroSinatu un socialas palidzibas pabalstiem Rigas valstspilsétas paSvaldiba” 4. punkts paredz, ka



tricigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusu un noteikumos noteiktos pabalstus ir tiesibas sanemt
personam, kuras savu dzivesvietu deklaréjusas un faktiski dzivo pasvaldibas administrativaja teritorija.

Lidz ar to, ja majsaimnieciba velas sanemt triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusu, visam
majsaimnieciba esoSajam personam ir jabiit deklarétam un jadzivo pasSvaldibas teritorija.

Izskatamaja gadijuma pieteicéjs paSvaldiba versies ka vienas personas majsaimnieciba. Tadel, nemot véra
izskatamaja lieta iegiitas zinas, ir japarbauda, vai vinS majokll faktiski dzivoja viens un ari viens pats sedza
majsaimniecibas izdevumus.

Apgabaltiesa atzist, ka apstaklim, vai pieteicéja matei bija no Dzivesvietas deklaréSanas likuma izrietoSs
pienakums deklarét savu dzivesvietu Riga un vai vina So pienakumu bija izpildijusi, izskatamaja lieta nav
juridiskas nozimes.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicejam bija pieSkirts triicigas majsaimniecibas statuss par laika periodu
no 2023. gada 1. junija lidz 30. novembrim (lietas 1. sejuma 7. lapa), par 5o periodu pieskirts arT majokla pabalsts
(lietas 1. sejuma 8. lapa).

Pirmas instances tiesa kltidaini konstatéja, ka pieteicéja prasijums ir par minéta statusa un pabalsta
pieskirSanu no 2023. gada 1. novembra.

Jaunu iesniegumu par majsaimniecibas izverteSanu pieteicéjs iesniedza 2023. gada 1. novembri, iesniegumu
par majokla pabalsta pieSkirSanu — 24. novembr.

Atteikums pieskirt tricigas/maznodroSinatas majsaimniecibas statusu un majokla pabalstu pamatots ar
Dienesta konstatéto, ka kopa ar pieteicéju dzivo vina mate, bet pieteicéjs, aizpildot deklaraciju, ka majsaimniecibas
sastavu noradijis tikai sevi. Ta ka nav deklaréti visu viena majsaimnieciba dzivojoSo personu ienakumi un nav
iesniegti Noteikumu Nr. 809 2. punkta noteiktie dokumenti, Dienests atzina, ka nevar izvertét pieteiceja
majsaimniecibas patieso materialo situaciju un lemt par socialas palidzibas pieSkirSanu.

[11] No lieta iesniegtajiem dokumentiem apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjam ir pieSkirta 2. grupas
invaliditate no 2020. gada 6. decembra lidz 2025. gada 5. decembrim, invaliditates célonis ir slimiba kop$ bérnibas
(psihiski funkcionalie trauc&jumi) (lietas 2. sejuma 6. lapa). AtbilstoSi Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu
valsts komisijas 2020. gada 26. novembra atzinumam Nr. 27-2020-3352-A pieteicéjam ir indikacijas asistenta
pakalpojuma nepiecieSamibai minétaja invaliditates perioda (lietas 2. séjuma 7. lapa).

Pieteicéja dzivesvieta deklaréta dzivokli Riga, kas pieder vina matei.

/Persona B/ ir pieteic€ja asistente kopS 2021. gada junija saskana ar noslégtajiem uznémuma ligumiem ar
Dienestu (lietas 2. sejuma 3. lapa).

Pieteicéja mate dzivesvietu ir deklaréjusi Rezekné. 2023./2024. macibu gada /Persona B/ saka apgit Suvéjas
profesiju, un vinai Jirmala bija pieskirta dienesta viesnica.

Konstatéjams, ka administrativaja procesa iestadé pieteicéja mate ir centusies izvairities sniegt skaidru
atbildi par savu dzivesvietu. Vina ir sniegusi pretrunigu informaciju par to, vai ir izmantojusi iespéju dzivot
dienesta viesnica, proti, vai vina dienesta viesnicu izmanto, to izmanto reti (lietas 1. sejuma 71. lapa (teiktais 2023.
gada 24. novembra konsultacija)), vai neizmanto vispar un dzivo kopa ar delu (lietas 1. sejuma 70., 72. lapa).
Turklat 2023. gada 11. decembra konsultacija /Persona B/ teikusi, ka jau ilgstoSi dzivo kopa ar délu (lietas 1.
sejuma 71. lapa).

Apgabaltiesa, izvertéjusi Sadus apstaklus: /Persona B/ noradito par dzivoSanu kopa ar delu Dienesta 2023.
gada 14. novembra apsekoSanas laika un 11. decembra konsultacija (lietas 1. sejuma 71., 72. lapa), 24. novembra
skaidrojuma Socialajam dienestam noradito par pieteic€ja veselibas stavokli, kas nelauj vinam dzivot patstavigi, un
faktu, ka Saja skaidrojuma /Persona B/ ka savu faktisko dzivesvietas adresi noradijusi /Adrese A/ (lietas 1. sejuma



70. lapa), to, ka vina sava deklarétaja dzivesvieta Rezekne jau ilgu laiku pirms decembra nav tikusi redzéta (lietas
1. sejuma 89. lapa), secina, ka pieteicéja mate vismaz kopsS 2023. gada 1. septembra dzivoja kopa ar delu.

Mineéta secinajuma pareizibu un atbilstibu faktiskajai situacijai apstiprina ar1 pieteicéja 2024. gada 29. aprila
un 17. jinija iesniegumos sniegta informacija un 2024. gada 15. maija apsekoSana konstatétais, ka 2023./2024.
macibu gada /Persona B/ dzivoja kopa ar delu Riga (lietas 1. seéjuma 121., 122., 125. lapa).

Ar tiesas sédé pieteicéja mate atzina, ka, neskatoties uz pieskirto dienesta viesnicu, vina sakara ar dela
veselibas stavokli un nespéju sevi apriipét izvelgjas dzivot majas kopa ar delu, jo vins ir japieskata (pieméram,
audio protokola 00.03.26-00.04.30).

[12] Pieteicéjam ka vienas personas majsaimniecibai par laika periodu no 2023. gada 1. jinija lidz 30.
novembrim bija pieSkirts triicigas majsaimniecibas statuss. Tatad 2024. gada 5. jilija 1émuma Departaments
pieskira ticamibu pieteiceja noraditajam, ka vins no 2024. gada 1. jinija dzivo viens, un uzdeva Dienestam atkartoti
izvertét majsaimniecibas ienakumus un lemt par vina tiesibam sanemt atbilstoSu statusu.

Apgabaltiesa konstaté, ka Dienests 2021. gada citstarp bija noveértgjis to, ka pieteicéjam ir nepiecieSama
pastaviga uzraudziba (lietas 2. sejuma 8. lapa). /Persona B/ tiesas sédé pirmas instances tiesa vairakas reizes
min€ja, ka deélu ilgstoSu laika periodu nevar atstat vienu, vins ir japieskata. Ta, pieméram, gan neminot konkrétu
laika periodu, vina noradija, ka savas saslim3Sanas laika délu bija nogadajusi patversme, jo vinu nevar atstat vienu
(audio protokola 00.08.45—00.08.50), vasaras pieteicgjs ir laukos (iespéjams domats Rézekné), svétkos, brivdienas
ar1 (audio protokola 00.32.55—00.33.10), Sobrid darba dienas vina kopa ar déelu dzivo dienesta viesnica (audio
protokola 00.06.31-00.07.22). Pieteicéjs apgabaltiesai ir apstipringjis, ka vinam ikdiena ir nepiecieSams atbalsts.

Tadejadi no /Persona B/ tostarp tiesas sédé paskaidrota par pieteicéja prasmém, spéju uztvert, analizét un
izvertet apstaklus un par pasapriipes sp€jam apgabaltiesa secina, ka dzivoSana kopa ar delu bija gan pieteicéja
mates izvele, gan lielakoties — nepiecieSamiba un morals pienakums. Apgabaltiesa no mates sniegta pieteicéja
raksturojuma kopuma secina, ka nepastav iespéja, ka vin$ biitu spgjigs dzivokli Riga ilgstoSi dzivot viens pats,

Lidz ar to, pat tad, ja /Persona B/ visu no macibam brivo laiku nepavadija kopa ar délu un lieta biitu
konstatejams, ka vina 2023. gada ruden1 bija pametusi dzivokll Riga, lai viena dotos, pieméram, uz savu darzu
(lietas 1. séjuma 204. lapa), tas nelautu vinas pastavigo uzturéSanos dzivokll Riga raksturot vienigi ka (ilgstosu)
ciemosanos, ka to /Persona B/ noradija tiesas sedé un pieteicéjs paskaidrojuma apgabaltiesai.

Apgabaltiesa nem veéra, ka ciemoSanas ir atraSanas pie kada, parasti kadu laiku (sk. skirkli Musdienu
latviesu valodas vardnica, https://mlvv.tezaurs.lv/ciemoties). 1zskatamaja gadijuma pieteicéja mate ilgstoSi ne vien
mitinajas dzivokli, bet ar1 to uzkopa, ka ar1 gatavoja ést, jo, péc vinas vardiem, dels to nedarTja.

[13] Apgabaltiesa ka bitisku apstakli papildus nem véra Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts
komisija atzinumu, ka pieteicéjam ir nepiecieSami asistenta pakalpojumi (lietas 2. sejuma 7. lapa), un Sadu
pakalpojumu Dienests vinam ir piesSkiris: no 2021. gada 8. jinija lidz 4. augustam (lai sanemtu arstniecibas
pakalpojumus, apmeklétu valsts un pasSvaldibu iestades, institiicijas, iesaistitos socialas ieklauSanas pasakumos); no
2021. gada 23. augusta l1dz 2024. gada 31. julijam (lai apmeklétu arstus, institiicijas, socialos pasakumus); no 2021.
gada 23. augusta lidz 2022. gada 30. septembrim (lai apmeklétu arstus, institiicijas, socialos pasakumus), no 2022.
gada 1. oktobra Iidz 2023. gada 31. augustam (lai apmeklétu izglitibas iestadi, arstus, institiicijas, socialos
pasakumus), asistenta pienakumus par atlidzibu minétajos periodos pildija /Persona B/ (lietas 2. séjuma 3., 31.—39.

lapa).

Saskana ar /Persona B/ teikto pieteicéjs pats est negatavo. No pieteicéja konta parskata (lietas 1. sejuma 63.
lapas otra puse—67. lapa) redzams, ka vin$ bieZi apmeklgjis bistro un kafejnicas, tacu ne katru dienu. Tiesas seédé
/Persona B/ paskaidroja, ka ar delu bieZi iet kopa ést uz kafejnicam, daZreiz maksa déls, daZreiz vina (audio
protokola 00.37.06-00.37.31).
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Sados apstaklos apgabaltiesa atzist par pieraditu faktu, ka /Persona B/ vismaz kop$ 2023. gada 1. septembra
mitinajas viena majoklt kopa ar delu. Pieteicéja mate papildus iepriekS noraditajiem darbiem majsaimnieciba veica
ar1 asistenta pienakumus, kas noteikti uznémuma ligumos par asistenta pakalpojuma sniegSanu, proti, nodroSinaja
pieteicgjam iespgju veikt darbibas arpus majokla, tostarp apmeklét arstus, valsts un pasvaldibu iestades, kultiiras
pasakumus, doties ieturét maltites.

[14] Ka izriet no Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta 40. punkta, vertéjot kopigas
majsaimniecibas esibu, ir svarigi konstatét ne tikai to, ka personas mitinas viena majokli, bet ar1 to, ka vinam ir
kopéji izdevumi pamatvajadzibu nodroSinaSanai Tas vien, ka personas mitinas viena majokli, vél nenozime, ka
vinam ir Sadi kopéji izdevumi (sal. Senata 2020. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1005/2020 9. punkts).

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta 11. punkts noteic, ka pamatvajadzibas ir édiens,
apgérbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba.

Pieteicéjam ir bankas konts AS ,,Swedbank”, kura vienigais apgrozijums 2023. gada augusta—oktobr bijis
ikmeéneSa maksajums par bankas karti (lietas 1. sejuma 63. lapa).

No liguma par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas izriet, ka pieteicéjam ik ménesi ir jaapmaksa AS
,»Rigas namu apsaimniekotajs”, SIA ,,BITE Latvija”, SIA ,,Enefit” un SIA , Latvijas Mobilais Telefons” izrakstitie
rékini. No pieteicéja bankas konta AS ,SEB banka” parskata (lietas 1. séjuma 63. lapas otra puse—67. lapa)
redzams, ka vin$ pats ir apmaksajis visus réekinus. Tatad vinS apmierina savas pamatvajadzibas, kas saistitas ar
majokli. No konta izraksta nav konstatéjama iepirkSanas specializétajos apgérbu un apavu veikalos, tacu
apgabaltiesa atzist, ka apgérbu un apavus var nopirkt ari, pieméram, LIDL, Maxima, Stockmann veikalos, kur vin$
daZas reizes ir iepircies.

Tiesas sede /Persona B/ noliedza, ka vinai un délam ir kopigi izdevumi. Pieteicéjs savu naudu téréjot, ka
gribot. Tomér vina labprat nopérk vinam apgérbu un ,,tadas lietas”. Lielas preces palidz iegadaties (audio protokola
00.11.00-00.13.10). Apgabaltiesa apgalvojumu, ka pieteicéjs savu naudu térejis, ka velas, verte kritiski.

No lietas materialiem nav konstatéjams, kadas bija pieteicéja veselibas vajadzibas un ar tam saistitie
izdevumi stridus perioda, tacu no bankas konta izraksta konstatéjams, ka vins ir veicis tikai divus nelielus pirkumus
aptieka — 0,53 euro apmera 2023. gada 23. augusta un 0,20 euro 2023. gada 18. septembri. Minétais ir pamats
secinat, ka citus ar veselibu saistitus pieteiceja izdevumus ir apmaksajusi cita persona.

Pieteicéjs liguma par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas noradijis, ka vina ienakumi ir mazaki par
ikméneSa maksajumiem. Tomeér bankas konta parskata nav konstatéjamas skaidras naudas iemaksas, ka tas ticis
apgalvots, vai parskaitijumi no /Persona B/. Vienlaikus ir konstatéjams, ka pieteicéjs oktobrl ir apmaksajis mates
komunalo pakalpojumu rekinus.

Atbilstosi Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras sniegtajai informacijai /Persona B/ ienakumus 2023.
gada veidoja invaliditates pensija un piemaksa pie invaliditates pensijas 823,63euro menesi (lietas 97.—101. lapa).
Tas liecina, ka pieteicéja matei bija naudas Iidzekli savu komunalo pakalpojumu apmaksai.

No minéta apgabaltiesa secina, ka pieteicéjam un vina matei bija kopiga majsaimnieciba un starp viniem
pastavéja vienoSanas par to, kadiem merkiem tiks izlietoti kopigie naudas lidzekli.

[15] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7. panta 2. punkts uzliek personai, kura vélas
sanemt socialo palidzibu, pienakumu sniegt zinas par sevi un sadarboties ar socialo dienestu savas socialas
situacijas novertésana.

Izskatamaja gadijuma konstatéjams, ka pieteicéjs, ludzot pieSkirt triicigas majsaimniecibas statusu un
majokla pabalstu no 2023. gada 1. decembra, ir sniedzis nepatiesas zinas par majsaimniecibu, kura vins dzivo. Ka
to pamatoti konstatéja Dienests, pieteicéjs kopa ar mati dzivoja viena majokli, viniem bija kop€ja saimnieciba, lidz
ar to 2023. gada 1. novembra deklaracija bija ieklaujama informacija par /Persona B/ ka personu, ar kuru vins dzivo
kopéja majsaimnieciba, un iesniedzamas nepiecieSamas zinas par vinas ienakumiem. Pieteicéjs Dienesta prasibu



par tiesibu aktos noteikto zinu iesniegSanu neizpildija. Sados apstaklos vina prasijums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu ir noraidams ka nepamatots.

[16] Pirmas instances tiesa nepareizi izvertéja lietas faktiskos apstaklus, tadel izdarija kliidainu secinajumu
par pieteikuma pamatotibu.

[17] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 126. panta ceturtajai un piektajai dalai, ja pieteicéjs no valsts
nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilnigi vai dal&ji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam
ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju ménesu laika péc sprieduma stasanas speka. Sis
pienakums nav attiecinams uz tiem pieteicéjiem, kuri pieteikumu iesnieguSi par administrativo aktu socialas
droSibas joma (pensijas, pabalsti u. tml.).

Pieteicgjs tika dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu. Ta ka pieteikums
iesniegts socialas droSibas joma, vinam nav uzliekams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. pantu, 304. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329.
panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta, pieSkirot triicigas vai maznodroSinatas
majsaimniecibas statusu un majokla pabalstu no 2023. gada 1. decembra, izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Tiesnese Tiesnese
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