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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 10.novembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere,
tiesneses S.Kanenberga un M.Osmane,

piedaloties pieteicgja zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/” parstavim
zverinatam advokatam Marim Loginam un Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavjiem |.K. un E.L.,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/” pieteikumu par
Lauku atbalsta dienesta 2008.gada 21.janvara lémuma Nr.6.6/N-408/285
atcelSanu, sakara ar Lauku atbalsta dienesta apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) Ziemelvidzemes
regionala lauksaimniecibas parvalde 2007.gada 20.septembri pienéma
lémumu Nr.1.1-16/4108 ,,Par nepamatoti izmaksato atbalstu”, ar kuru ZS
,,/Nosaukums/” uzdots atmaksat nepamatoti izmaksato atbalsta summu Ls
102789,18 apmeéra.

Pec ZS ,,/Nosaukums/” apstridésanas iesnieguma izskatiSanas ar LAD
direktora 2008.gada 21.janvara lémumu Nr.6.6/N-408/285 , ,Par iesnieguma
izskatiSanu” (turpmak — Lémums) LAD Ziemelvidzemes regionalas
lauksaimniecibas parvaldes 2007.gada 20.septembra I&émums atstats
negrozits.

Lémums pamatots ar: Ministru kabineta 2004.gada 22.aprila
noteikumu Nr.412 ,Kartiba, kada tiek pieSkirts valsts un Eiropas
Savienibas atbalsts lauksaimniecibas un lauksaimniecibai un lauku
attistibai” (turpmak — MK noteikumi Nr.412) 4.2.apakSpunktu; Ministru
kabineta 2005.gada 19.aprila noteikumu Nr.273 ,Kartiba, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un lauku
attistibai” (turpmak — MK noteikumi Nr.273) 13.2.apakspunktu; Komisijas
2003.gada 16.decembra regulas (EK) Nr.2199/2003, ar ko paredz parejas
posma pasakumus Padomes Regulas (EK) Nr.1259/1999 par vienoto
platibmaksajuma shemu Cehijas Republikai, Igaunijai, Kiprai, Latvijai,
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Lietuvai, Ungarijai, Maltai, Polijai, Slovénijai un Slovakijai piem&roSanai
par 2004.gadu (turpmak — Regula Nr.2199/2003) 5.panta 2.punktu;
Komisijas 2004.gada 29.oktobra regulas Nr.1973/2004 (EK), ar kuru
nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr.1782/2003
piemerosanai attieciba uz §is Regulas IV un IV "a" sadala minétajam
atbalsta shémam un atmata atstatas zemes izmantoSanu izejvielu raZoSanai
(turpmak — Regula Nr.1973/2004) 138.panta 2.punktu; Komisijas
2001.gada 11.decembra regulas (EK) Nr.2419/2001, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus integrétas administracijas un kontroles sist€émas
pieméroSanai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas izveidotas ar
Padomes regulu (EEK) Nr.3508/92 (turpmak — Regula Nr.2419/2001)
32.pantu; Padomes 2003.gada 29.septembra regulas Nr.1782/2003, ar ko
izveido kopigus tieSa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo
lauksaimniecibas  politiku un izveido dazas atbalsta sh&mas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr.2019/93, (EK)
Nr.1452/2001, (EK) Nr.1453/2001, (EK) Nr.1454/2001, (EK) Nr.1868/94,
(EK) Nr.1251/1999, (EK) Nr.1254/1999, (EK) Nr.1673/2000, (EEK)
Nr.2358/71 un (EK) Nr.2529/2001 (turpmak — Regula Nr.1782/2003)
138.panta 2.punktu Komisijas 2004.gada 21.aprila regulas Nr.796/2004, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarp&ju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistemu, kura
paredzeta Padomes Regula (EK) Nr.1782/2003, ar ko ievieS kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (turpmak — Regula
Nr.796/2004) 51.panta 2.punktu; ,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku
attisttbas programmas istenoSanai 2004.—2006.gadam” (turpmak — Lauku
attistibas plans), kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2004.gada
30.novembra  noteikumiem  Nr.1002 ,Kartiba, kada ievieSams
programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas
programmas istenosanai 2004.—2006.gadam™” 11.pielikuma 4.punktu.

Lémuma pamatojuma cita starpa noradits, ka ZS ,/Nosaukums/”
ipasnieks A.N. 2004.gada 20.janvari iesniedzis LAD viltotu Zemesgabala
nomas ligumu ka apliecinajumu tiesibam sanemt platibu maksajumus, lidz
ar to ZS ,,/Nosaukums/” izveidojusies iesnieguma ,,Platibatkariga atbalsta
pieteikums 2004” (turpmak — 2004.gada iesniegums) un iesnieguma
,,Platibu maksajumu iesniegums 2005 (turpmak - 2005.gada iesniegums)
noradito kop€jo deklaréto platibu un kopg€jo atbalsttiesigo platibu starpiba,
jeb pardeklaracija. Ar LimbaZzu rajona tiesas 2007.gada 7.maija spriedumu
kriminallieta Nr.11280054206K21-102/07 konstatéts, ka A.N. iesniedzis
LAD viltotu Zemesgabala nomas ligumu. Lidz ar to 1émumi par atbalsta
maksajumu izmaksu ZS ,,/Nosaukums/” ir atcelami, bet sanemtais atbalsts
ir atmaksajams.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 25.februari sanemts ZS
,,/Nosaukums/” pieteikums par Lémuma atcelSanu.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1782:LV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1782:LV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1782:LV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1782:LV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1782:LV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R1782:LV:NOT
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Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie apsveérumi.

[2.1] LAD ir nepareizi tulkojis un piemé&rojis MK noteikumu Nr.412
4.2 apakSpunktu, MK noteikumu Nr.273 13.2.apaks$punktu, gan ari Regulas
Nr.2199/2003 5.panta 2.punktu un Regulas Nr.1782/2003 138.panta
2.punktu. Minétas tiesibu normas paredz, ka attiecigos maksajumus ir
tiestbas sanemt lauksaimniekam, kur§ ir attiecigds lauksaimnieciba
izmantojamas zemes Ipasnieks, tiesiskais valditajs vai nomnieks, ka ari
atbalsta maksajumi par attiecigo gadu netiek pieskirti, ja starpiba starp
deklaréto un faktisko platibu radusies apzinati pielautu parkapumu del.
Minétas tiesibu normas nevar kalpot par Lémuma pamatojumu, jo nav
izpildijusies tajas noraditie to piem&rosanas nosacijumi.

[2.2] Normativie akti nepieprasa rakstveida nomas Iiguma
nepiecieSamibu vai ta iesniegS8anu LAD, lai pieteiktos uz atbalsta
maksajumiem. Ta ka A.N. bija Limbazu rajona Brivzemnieku pagasta
zemesgabala ,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/
lauksaimnieciba izmantojamas dalas (turpmak — Zemesgabals) faktiskais
nomnieks, jo pastavéja mutvardos noslégts nomas ligums, nav pamata
apSaubit pieteic€ja sniegtas informacijas LAD patiesumu.

Zemesgabala nomas liguma viltoSanas faktam nav juridiskas nozimes
attieciba uz maksajumu sagpemSanu, jo tos neietekmé rakstiska nomas
liguma esamiba vai neesamiba. Pieteicgjs viltoto Zemesgabala nomas
ligumu Sadiem mérkiem LAD nav sniedzis.

[2.3] Laika posma, kamér Zemesgabalu nomaja pieteicgjs (t.i., Iidz
2005.gadam), neviens no Zemesgabala kopipasniekiem nepieteicas uz
attiecigajiem atbalsta maksajumiem, jo visi kopipasnieki apzinajas, ka
pieteicgjs ir vienigais, kuram bija 3adas likumigas tiesibas. Sis fakts
vienlaikus apstiprina ari to, ka konkrétaja gadijuma nav pamata runat par
pardeklaraciju.

[2.4] Tiklidz 2005.gada starp lidz&jiem radas domstarpibas par
Zemesgabala izmantoSanas noteikumiem (zemes kopipaSnieki par
nomdjamo Zemesgabalu pieprasija lielaku nomas maksu), pieteicgjs
partrauca Zemesgabala izmantoSanu un apsaimniekoSanu un 2006.gada uz
attiecigajiem atbalsta maksajumiem nepieteicas. Strids par Zemesgabala
nomas liguma viltojuma esamibu izc€las tikai 2006.gada juinija ménesi, t.i.,
ieveérojamu laiku pec tam, kad nomas tiesiskas attiecibas starp lidzgjiem
bija izbeigtas un pieteicgjs bija partraucis apstradat Zemesgabalu.

[2.5] LAD ir rupji parkapis Administrativa procesa likuma 62.panta
nostiprinato administrativa procesa dalibnieku uzklausiSanas principu.
Netiek apstridéts tas, ka konkrétaja gadijuma LAD ir noskaidrojis
pieteicgja viedokli, tau nav to ripigi izvertejis kopsakara ar visiem
konkrétas lietas apstakliem. Tas ir novedis pie nepareiza lémuma
pienemsanas. Sads bitisks procesualo tiesibu parkapums ir patstavigs
pamats L€émuma atcelSanai.

[2.6] Lai gan Lémuma ir noradits, ka tas ir obligatais administrativais
akts, LAD bija janem vera samériguma un privatpersonas tiesibu
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ievérosanas princips. Pieteic€js atsaucas uz Satversmes tiesas 2007.gada
28.februara lemumu lieta Nr.2006-41-01 un tiesibu doktrina pausto
viedokli, ka samériguma principa pieméroSana neaprobezojas vienigi ar
lietderibas apsvérumu izdariSanu ricibas brivibas gadijumos, bet tas ir
japiemero ari tad, ja iestade izdod obligato administrativo aktu.

Konkrétaja gadijuma veidojas nesamériga un administrativo tiesibu
principiem neatbilstoSa situacija, kad par formalu parkapumu, kas turklat
neietekmé personas tiesibas sanemt attiecigos atbalsta maksajumus,
privatpersona administrativa procesa ietvaros tiek sodita ar naudas sodu,
kas gandriz 50 reizes parsniedz tiesiski sanemtosS maksajumus.

[3] LAD pirmas instances tiesai iesniegtajos paskaidrojumos noradija,
ka pieteikumu neatzist, un liidza to noraidit, atsaucoties uz Lémuma min&to
pamatojumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.junija spriedumu
apmierinats ZS ,/Nosaukums/” pieteikums, atcelts Lémums no ta
pienemsSanas briza, uzdodot LAD meéneSa laika no sprieduma speka
stasanas dienas atmaksat ZS ,,/Nosaukums/”” Ls 105330,03.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka ar L€émumu ir atcelti $adi lémumi:

[4.1.1] LAD Eiropas Savienibas TieSo maksajumu departamenta
2004.gada 7.decembra Ilemums Nr.1006.020-01/44068 ,Par platibu
maksajumiem Pieteikumam Nr.090406503”;

[4.1.2] LAD Eiropas Savienibas TieSo maksajumu departamenta
2004.gada 21l.decembra 1€émums Nr.1006.20-01/111508 ,,Par platibu
maksajumiem Pieteikumam Nr.090406503”;

[4.1.3] LAD Eiropas Savienibas TieSo maksajumu departamenta
2004.gada 22.decembra Iémums Nr.1006.020-01/124179 ,Par platibu
maksajumiem Pieteikumam Nr.090406503”;

[4.1.4] LAD Eiropas Savienibas TieSo maksajumu departamenta
2005.gada  24.marta 1€émums Nr.1006.020-01/73282 ,,Par platibu
maksajumiem Pieteikumam Nr.090406503”;

[4.1.5] Ziemelvidzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes
2006.gada  22jinija lemums Nr.09.010-01/22904 ,Par platibu
maksajumiem Iesniegumam Nr.090507974”;

[4.1.6] Ziemelvidzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes
2007.gada  3jilija 1émums Nr.09.010-01/0738108 ,,Par platibu
maksajumiem Iesniegumam Nr.090605753”.

[4.1.7] Ar Siem lémumiem pieteic€jam pieskirts vienoto platibu
maksajums, mazak labvéligo apvidu atbalsts un papildu valsts tieSais
maksajums.

[4.2] Lémums pamatots ar Administrativa procesa likuma 86.panta
otras dalas 4.punktu, kas paredz, ka adresatam labvéligu prettiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja adresats attiecigd administrativa akta
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izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu,
spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam.

Leémuma noradits, ka pieteic€js tiesibas sanemt platibu maksajumus
par Zemesgabalu apliecinaja, iesniedzot viltotu nomas ligumu. Lidz ar to ir
radusies platibas pardeklaracija pieteic€ja 2004.gada iesnieguma un
2005.gada iesnieguma. Lidz ar to pieteic€jam neesot bijusas tiesibas par
2004. un 2005.gadu sanemt vienoto platibu maksajumu, mazak labveligo
apvidu atbalstu un papildu valsts tieSos maksajumus, bet par 2006.gadu -
mazak labveligo apvidu atbalstu.

Tiesa parbaudija, vai ir pamatots LAD viedoklis, ka sprieduma [4.1]
punkta min€tie [éemumi bija uzskatami par prettiesiskiem.

[4.3] Iestade ir noradijusi, ka saskana ar MK noteikumu Nr.412
4.2.apakSpunktu un MK noteikumu Nr.273 13.2.apakSpunktu pieteic€js nav
uzskatams par zemes nomnieku Zemesgabala, jo ar Limbazu rajona tiesas
2007.gada 7.maija spriedumu kriminallieta Nr.11280054206K21-102/07
konstatéts, ka ZS ,/Nosaukums/” ipasnicks A.N. ir viltojis 2002.gada
30.maija zemes nomas ligumu.

Pieteic€js nenoliedz, ka zemes nomas Iigums bija viltots, tacu
pieteic€js uzsver, ka no tiesibu normam neizriet, ka platibas maksajumus
var sanemt tikai tad, ja nomas ligums noslégts rakstveida, ka persona
atzistama par zemes nomnieku ari tad, ja nomas ligums noslegts
mutvardos, un pieteic€jam ir bijis mutvardos noslégts zemes nomas ligums
par Zemesgabalu, kas izrietot arT no zemes Tpasnieku sniegtajam liecibam
kriminallieta.

[4.3.1] Tiesa konstatgja, ka MK noteikumu Nr.412 4.2.apakspunkts un
MK noteikumu Nr.273 13.2.apakspunkts paredz, ka platibu maksajumus ir
tiesibas sapemt lauksaimniekam, kur§ ir lauksaimnieciba izmantojamas
zemes nomnieks. STs normas nenosaka, ka nomas ligumam biitu obligati
jabit noslégtam rakstveida.

Lémuma noradits, ka saskana ar Ministru kabineta 2001.gada
27.decembra noteikumu Nr.504 ,Kartiba, kada izveidojama vienota
administréSanas sisttma  atbalstam  laukiem, lauksaimniecibai,
zivsaimniecibai un mezsaimniecibai” 7.2.apakSpunktu, lai registrétos
turpmakai atbalsta sanemsanai, lauksaimnieciskaja razo$ana izmantojamas
zemes TpaSnieks vai tiesiskais valditajs noraditaja laika ierodas attiecigaja
LAD regionalaja parvalde, lidzi nemot personu apliecinoSus dokumentus,
juridiskas personas registraciju apliecinosus dokumentus, zemes
IpasSumtiesibas un lietoSanas tiesibas apliecinosus dokumentus.

Tiesa secindja, ka norma nenosaka, ka zemes nomas Iigums var biit
noslégts tikai rakstiski. Normas mérkis nav regulét nosacijumus, pie
kadiem personai ir tiesibas uz atbalstu. Lidz ar to ta interpretgéjama tadejadi,
ka ir janem lidzi zemes TpaSumtiesibas vai lietoSanas tiesibas apstiprinosi
dokumenti, ja tadi ir. Art LAD paskaidrojumos tiesai atzinis, ka nomas
ligumam nav obligati jabiit noslegtam rakstiski, lai persona var€tu sanemt
platibas maksajumus. Tadgjadi tiesa secinaja, ka personai ir tiesibas sanemt
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platibas maksajumus ari tad, ja nomas ligums noslégts mutvardos.
[4.3.2] Tiesa konstatéja, ka viens no zemes gabala ar kadastra

cietusais kriminallieta, ir atzinis, ka ir lavis ZS ,/Nosaukums/” Ipasnickam
AN. izmantot zemi 2004.un 2005.gada un par to bijusi vienoSanas
mutvardos. Ari pargjie zemes Tpasnieki — £.J., R.B. un LK. — ir liecinajusi,
ka vini ir zinajusi par vienoSanos starp A.K. un A.N. par zemes izmantoSanu
un viniem nav bijusi iebildumi, pret to, ka A.N. lieto viniem piederoSo
zemes gabalu 2004.un 2005.gada. Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka ir
pieradits, ka pieteic€jam bija noslégts mutvardu ligums par zemes nomu.

[4.3.3] Ta ka personai ir tiesibas sanemt platibas maksajumus arT tad,
ja nomas ligums noslégts mutvardos, un pieteic€jam bija nosleégts mutvardu
ligums par zemes nomu, tiesa secinaja, ka nav pamata uzskatit, ka
sprieduma [4.1] punkta min&tie Iémumi bija prettiesiski tikai tapéc, ka ZS
,J/Nosaukums/” 1pasnieks A.N. bija viltojis 2002.gada 30.maija zemes
nomas ligumu.

[4.4] Attieciba uz LAD atsauci Lemuma, ka, pamatojoties uz Regulas
Nr.2199/2003 5.panta 2.punktu, Regulas Nr.1973/2004 138.panta 2.punktu,
Regulas Nr.2419/2001 32.pantu, Regulas Nr.796/2004 51.panta 2.punktu
pieteic€jam par 2004. un 2005.gadu nebija tiesibu sanemt vienoto platibu
maksajumu, papildu valsts tieSos maksajumus, mazak labveéligo apvidu
atbalstu, bet par 2006.gadu — mazak labvéligo apvidu atbalstu, tiesa
konstatgja, ka visas $ajas normas ir paredz&ts, ka atbalsta maksajumus vai
nu samazina vai nepieSkir, ja lauksaimnieka deklaréta platiba ir lielaka
neka atbalsttiesiga platiba.

No Lémuma izriet, ka iestade ir uzskatijusi, ka pieteicgja deklareta
platiba ir bijusi lielaka neka atbalsttiesiga platiba, jo, ta ka ir iesniegts
viltots zemes nomas ligums, tad pieteic€js nav uzskatams par attieciga
Zemesgabala nomnieku. Tomér tiesa konstatja, ka ta ka pieteic€jam bija
mutvardos noslégts zemes ligums par 2004.un 2005.gadu, tad pieteic€js
Saja perioda bija uzskatams par zemes nomnieku. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka deklaréta platiba ir bijusi lielaka neka attbalsttiesiga platiba.

Leémuma ir atsauce arT uz Regulas 2419/2001 49.panta 1.punktu un
Regulas Nr.796/2004 73.panta 1.punktu. AtbilstoSi §Tm normam, ja ir
veikts nepamatots maksajums, lauksaimnieks atmaksa attiecigo summu
kopa ar aprékinatajiem procentiem. Ta ka tiesa konstatgja, ka pieteic€js bija
atzistams par Zemesgabala nomnieku 2004.un 2005.gada, tad nav pamata
uzskatit, ka ir veikts nepamatots maksajums.

Tadgjadi Lemuma minétas regulu normas nav piemérojamas pieteiceja
gadijuma. Lidz ar to LAD nebija pamata uzskatit sprieduma [4.1] punkta
min€tos I€mumus par prettiesiskiem un atcelt tos.

[4.5] Lémuma ir arT atsauce uz Lauku attistibas plana 11.pielikuma
4.punktu, kas paredz: ja pretendents ir sniedzis nepatiesas zinas rupjas
neuzmanibas del, vin$ tiek izslégts no attiecigajiem lauku atbalsta
pasakumiem, kas ietilpst Regulas Nr.1257/1999 attiecigaja nodala, uz
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kalendaro gadu. Ja nepatiesa informacija ir sniegta tisi, pretendents tiek
1zslégts no Siem lauku atbalsta pasakumiem arT nakamaja gada.

Saja norma nav tie$i noradits, vai ar nepatiesam zinam ir saprotamas
jebkuras iesniegtas zinas, vai tikai tas zinas, kas ir bijusas nepiecieSamas,
lai sanemtu atbalstu. Tiesas ieskata §1 norma ir piemerojama tikai
gadijumiem, kad sniegtas nepatiesas zinas par attiecigas personas tiesibam
sanemt atbalstu, nevis jebkadas nepatiesas zinas. Tas izriet, pirmkart, no ta,
ka §1 norma paredz sodu ne tikai par to, ka nepatiesas zinas iesniegtas tisi,
bet arl par to, ka tas sniegtas rupjas neuzmanibas del. Otrkart, tiesa
konstateja, ka Lauku attistibas plana 11.pielikuma 4.punkta ietvertais
reguléjums par parkapumiem un sodiem par tiem ir lidzigs regul&jumam,
kas ietverts Regula Nr.2199/2003, Regula Nr.1973/2004, Regula
Nr.2419/2001 un Regula Nr.796/2004. Atbilstosi STm regulam personai tiek
liegtas tiesibas uz atbalsta maksajumu, ja tas deklaréta platiba ir lielaka
neka atbalsttiesiga platiba. Tatad atbilstoSi regulam nelabveligas sekas
lestajas tad, ja persona ir sniegusi nepatiesas zinas par savam tiesibam
sanemt atbalsta maksajumus. Nemot véra mingéto, tiesa secinaja, ka Lauku
attistibas plana 11.pielikuma 4.punkts ir piemérojams gadijumiem, kad
nepatiesas zinas sniegtas par tiesibam sanemt atbalstu.

Izveértgjot pieteicja gadijumu, tiesa secinaja, ka pieteicgjs ir iesniedzis
nepatiesas zinas par to, ka zemes nomas ligums ir noslégts rakstiski, lai ar1
patiesiba $ads ligums ir bijis noslégts tikai mutvardos. Tiesa jau konstat&ja,
lai personai btu tiesibas uz atbalsta maksajumu, pietiek ari ar mutvardos
noslégtu nomas ligumu. Lidz ar t0 pieteic€ja sniegtds nepatiesas zinas
neietekmgja ta tiesibas sanemt atbalstu.

Nemot veéra minéto, tiesa Secinaja, ka Lauku attistibas plana
11.pielikuma 4.punkts nav piemérojams pieteic€ja gadijuma. Tadgjadi
LAD nebija pamata uzskatit sprieduma [4.1] punkta min&tos 1émumus par
prettiesiskiem un atcelt tos.

[4.6] Ta ka Lémuma nav ietverts tads pamatojums, kas noraditu uz
sprieduma [4.1] punkta min&to 1€émumu prettiesiskumu, iestadei nebija
tiesibas ar Lémumu atcelt Sos 1€émumus, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punktu, jo §1 norma piemérojama
tikai prettiesisku 1émumu atcelSanai. Nemot v&ra mingto, tiesa atzina, ka
Lémums ir atzistams par prettiesisku un ir atcelams no ta pienemsSanas
briza.

[4.7] Tiesa konstatéja, ka pieteicéjs Leémumu ir izpildijis un ir
atmaksajis sanemto atbalsta summu. Tiesa atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 253.panta otrajai dalai (noteic, ka tiesa sprieduma norada,
kada veida iestadei janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei Saja
noliika noteikta termina veikt konkrétas darbibas), uzdeva LAD ménesa
laitka no sprieduma spéka stasanas briza atmaksat pieteic€jam Ls
105330,03.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.jiinija spriedumu
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LAD iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot mingto tiesas spriedumu atcelt.
Apelacijas stidziba, papildus Lémuma un pirmas instances tiesa sniegtajiem
paskaidrojumiem, noradits turpmak ming€tais.

[5.1] Tiesa nav némusi véra visus kriminallieta konstatétos apstak]us,
ka A.N. izdarfjja dokumentu viltoSanu mantkariga nolika, ka savu vainu
vin$ atzina, ka viltotais nomas ligums tika izmantots ka apliecinajums par
tiestbam sanemt platibu maksajumus par platibam zemes gabala ar kadastra
Nr./kadastra numurs/. A.N. darbibas tika kvalificétas ka tiSas, ar mérki
leglit atbalsta maksajumus. Lidz ar to pieteicEja sniegtas nepatiesas zinas
ietekmgéja ta tiesibas sanemt atbalstu, jo §1s zinas sniegtas apzinati, ar mérki
prettiesiski sanemt atbalsta maksajumus. Lidz ar ZS ,/Nosaukums/”
prettiesiski sanéma maksajumus no LAD.

[5.2] Ja pieteicEjs uzskatitu, ka tam ir spéka eso§s mutvardu nomas
ligums par Zemesgabalu, tad 2004.gada 20.janvari Ziemelvidzemes
regionalaja  lauksaimniecibas parvaldé iesniegtajam  iesniegumam
,,PriekSregistracijas anketa” nebttu pievienojis viltotu zemes nomas
ligumu. LAD ieskata minétais Iigums tika pievienots ar meérki sanemt
Eiropas Savienibas tieSos maksajumus.

[5.3] No Limbazu rajona tiesas sprieduma ietvertajam zinam
konstatg§jams, ka atbilstosi Civillikkuma 2124.punkta ietvertajam
reguléjumam puses nebija vienojusds par mutiska nomas liguma
butiskajam sastavdalam, t.i., maksu. Lidz ar to, konstat&jot, ka 2004.gada
noslégtais nomas ligums ir ticis izbeigts, uzskatams, ka $ads mutisks nomas
ligums nemaz nav pastavgjis. Butiba zemes gabals ar kadastra Nr./kadastra
numurs/ atradas pieteic€ja faktiskaja valdijuma atbilstosi Civillikuma
875.pantam, kas nosaka, ka valdijums ir tiestbam atbilstosa faktiska vara.
Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga
vara un kad pie tam S§1 persona izrada gribu rikoties ar lietu lidzigi
ipaSnieckam. Tas, ka vara lieta faktiski atrodas, bet kas atzist par tas
ipasSnieku kadu citu, uzskatams, kaut arT vinpam biitu tiesiba turét to sava
vara, nevis par $as lietas tiesisku valditaju, bet tikai par tas turétaju jeb
faktisku valditaju un 1pasnieka vietnieku valdijuma. Ta valdijuma iegtiSanu
nevar nodroSinat lietotaja griba iegit lietu par savu, lai cik stipri lietotajs to
veletos. Respektivi, nav nekada pamata pienémumam, ka §1 persona ir
lietas Tpasniece vai tiesiska valditaja.

Lietotajs valda nevis lietojuma priekSmetu, bet tikai lietojuma tiesibas.
Lidz ar to tas, ka vara lieta faktiski atrodas, bet kas atzist par tas ipasnieku
kadu citu, uzskatams, kaut ar1 vinam biitu tiesibas turét to sava vara, nevis
par 8as lietas tiesisku valditaju, bet tikai par tas turétaju jeb faktisku
valditaju.

Lidz ar to konstatejams, ka pieteicgjs Saja gadijuma nav izpildijis MK
noteikumu Nr.412 4.2.apakSpunkta un MK noteikumu Nr.273
13.2.apakSpunkta nosacijumus, jo nav ne lauksaimnieciba izmantojamas
zemes T1paSnieks, ne tiesiskais valditajs vai nomnieks, bet gan tikai
faktiskais valditajs.
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[5.4] LAD uzskata, ka ir pieradits, ka pieteic€js nevargja pretendet uz
atbalsta maksajumiem un atbilsto§i Administrativa procesa likuma 86.panta
otras dalas 4.punktam adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu
var atcelt, ja adresats attieciga administrativa akta izdoSanu panacis ar
apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai
citam prettiesiskam darbibam. Lidz ar to L€émums ir tiesisks un pamatots.

[6] Tiesas s€d€ apgabaltiesa LAD parstavji apelacijas stidzibu uzturgja
uz taja minétajiem pamatiem.

Pieteic€ja parstavis apelacijas siidzibu neatzina.

Apgabaltiesa nopratinaja ka lieciniekus A.K., LK., R.B. un £.J.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus to kopsakara ar procesa dalibnieku
paskaidrojumiem un liecinieku liecibam, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka LAD apelacijas stidziba nav pamatota un ZS ,/Nosaukums/”
pieteikums ir apmierinams.

[8] Apgabaltiesa, parbaudot Administrativas rajona tiesas 2010.gada
14.junija sprieduma pamatojumu, atzist, ka tiesa ir pareizi novertejusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus. Apgabaltiesa pirmas instances tiesas
pamatojumu atzist par pareizu un pietickamu, tapéc saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Administrativa apgabaltiesa par LAD apelacijas stidzibas argumentiem
papildus norada turpmak minéto.

[9] LAD ieskata pieteic€js nav izskatams ne par Zemesgabala tiesisko
valditaju, ne nomnieku, bet gan tikai faktisko valditaju.

Apgabaltiesa min€tajam apgalvojumam nepiekrit un norada, ka ar lieta
esoSajiem pieradijumiem, tostarp lieciniecku — Zemesgabala kopipasnieku
AK. LK. R.B. un EJ. liecibam, kas iegiitas lictas izskatiSanas laika
apgabaltiesa (skat. 2011.gada 20.0ktobra tiesas sédes protokolu lietas 178.-
181.lapa), ir pieradijies fakts, ka ZS ,/Nosaukums/”, kuru pasnieks ir A.N.,
bija zemesgabala nomnieks.

Saskana ar Civillikuma 1511.pantu ligums plasaka nozimé ir ikkatra
vairaku personu savstarp€ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta
nozimé ir vairaku personu savstarp€js ar vienoSanos pamatots gribas
izteikums, kura meérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.pants).
Civillikuma 2112.pants noteic, ka noma ir ligums, ar ko viena puse pieskir
vai apsola otrai par zinamu nomas maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums, ar
kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no
tas, ir noma.
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Liecinieks A.K. liecibas apgabaltiesai apliecinaja, ka A.N. bija
Zemesgabala nomnieks jau no 2001.gada, ka nomat Zemesgabalu A.N.
piedavajis vins, ka mutvardos tika noslégta vienoSanas par Zemesgabala
apstradasanu, ka A.N. maksaja nekustama ipaSuma nodokli par A.K.
Zemesgabala dalu, ka nomas attiecibas pastavéja Iidz 2005.gadam ieskaitot,
bet tika partrauktas no 2006.gada, jo A.N. atteicas slégt rakstveida nomas
ligumu ar par&jiem kopipasniekiem. A.K. ar1 apliecingja faktu, ka vin$
informgja pargjos kopipasniekus par Zemesgabala iznomasanu A.N.

Liecinieks I.K. apliecingja, ka A.N. nomaja Zemesgabalu, ka bija
mutiska vienoSanas, ka vin$ var apstradat zemi, ka noma tika partraukta, jo
AN. atteicas slegt rakstveida nomas ligumu ar kopipaSnieku piedavato
nomas maksas apmeru.

Lieciniece R.B. liecinaja, ka A.N. bija pirmais Zemesgabala nomnieks,
ka par nomu vins vienojas ar A.K., jo A.K. tur dzivoja. Lieciniece noradija,
ka kopipaSnieki bija priecigi, ka ir kads, kas apstrada zemi, lai ta neaizaug,
JO pasi zemes apstradasanu neveica, ka nekadus iebildumus pret A.N. veikto
zemes apstradasanu kopipasniekiem nebija. Ta ka kopipasnieki ar A.N.
nevargja vienoties par nomas maksu 2005.gada, zeme tika nodota noma
citai personai. A.N. dalgji maksajis nodoklus par zemi.

Liecinieks E.J. liecindja, ka zinajis, ka A.N. apstradaja zemi, nekadas
pretenzijas nav célis lidz 2005.gadam. Ta ka kopipasnieki ar A.N.
2005.gada nevargja vienoties par rakstveida liguma noslégsanu, A.N. zemi
neturpinaja apstradat.

Apgabaltiesas ieskata konkrétajos faktiskajos apstaklos atzistams, ka
starp Zemesgabala kopipasSniekiem un A.N. pastav€ja Zemesgabala nomas
tiesiskas attiecibas 2004. un 2005.gada. Uz izskatamo gadijumu nav
attiecinamas Civillikuma normas, kas reglament€ valdijumu.

[10] Ta ka pieteikums ir apmierinams, saskana ar Administrativa
procesa likuma 126.panta pirmo dalu no atbildétajas Latvijas Republikas
par labu pieteicEjam piespriezama vinas samaksata valsts nodeva 10 latu
apméra par pieteikuma iesniegSsanu tiesa (SEB Unibanka 2008.gada
25.februara kases iepémumu orderis Nr.1043 lietas 8.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
apmierinat zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” pieteikumu.

Atcelt Lauku atbalsta dienesta 2008.gada 21.janvara Iémumu
Nr.6.6/N-408/285 no ta pienemsanas briza.
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Uzdot Lauku atbalsta dienestam méneSa laikd no sprieduma speka
staSanas dienas atmaksat zemnieku Saimniecibai ,/Nosaukums/” Ls
105330,03 (simts pieci tiikstosi tris simti trisdesmit lati un tris santimi).

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat zemnieku
saimniecibai ,,/Nosaukums/” tas samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit
lati).

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedEtaja S.Gintere

Tiesneses S.Kanenberga

M.Osmane



