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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 14.septembrt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties akciju sabiedribas ,,Avoti” parstavim M.K. un Valsts ienémumu
dienesta parstavei J.Z.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,Avoti” pieteikumu par Valsts
tenémumu dienesta 2006.gada 30.oktobra [émuma Nr.19/28529 atcelSanu,
sakara ar Valsts ien€mumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 29.julija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas

tematiskas parbaudes aktu Nr.637.

[1.1] 2006.gada 22.augusta VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas
nodalas Tematisko parbauzu dalas Kontroles sektora vaditaja, pamatojoties
uz AS ,,Avoti” (turpmak arT — parkapgja) tematiskaja parbaudé konstatéto,
sastadija protokolu Nr.BG 000476 (turpmak — Protokols), kura noradits, ka
parkapéja, nenoslédzot darba ligumus, nodarbindjusi tris personas, par
kuram VID nav iesniegti zinojumi un veiktas socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas. Atbildiba par Siem parkapumiem paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 159.panta.

Izskatijis administrativa parkapuma lietas materialus, VID Zemgales
regionalas iestades direktora vietnieks 2006.gada 6.septembri pienéma
lémumu Nr.F21 01-10.04/334 (turpmak — Sakotn&jais 1€mums), ar kuru
parkapéja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 159.pantu
un uzlikts administrativais naudas sods 800 latu apméra.

Nepiekritot Sakotn€jam lémumam, AS ,,Avoti” to apstrid€ja.

[1.2] Ar VID generaldirektora 2006.gada 30.oktobra lémumu
Nr.19/28529 (turpmak — Lémums) Sakotngjais [@émums atstats negrozits,
bet studziba noraidita.
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[2] 2006.gada 7.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts AS
,»Avoti” pieteikums (turpmak — stidziba) par Leémuma atcelSanu. Stdziba
noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Péc tematiskas parbaudes rezultatiem VID sastadija divus
protokolus, pamatojoties uz tiem AS ,,Avoti” valdes priekSseédétaju sodija
saskand ar LAPK 166.°panta pirmo dalu un 155.'panta otro dalu ar naudas
sodu 100 latu apméra, bet AS ,,Avoti” — saskana ar LAPK 159.pantu ar
naudas sodu 800 latu apméra.

[2.2] Lémums ir nepamatots, jo ir parkaptas AS ,,Avoti” tiesibas
piedalities lietas izskatiSana. Parkap&ja nepiekrit ari noteiktajam soda
apmeram.

[3] VID rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai noradija, ka
stidzibu neatzist, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Uzaicinajums piedalities administrativa parkapuma lietas
izskatiSana nosutits parkap€jai ar Latvijas pasta starpniecibu 2006.gada
30.augusta uz tas juridisko adresi. Tadgjadi nepamatots ir arguments, ka ir
parkaptas AS ,,Avoti” tiesibas piedalities lietas izskatiSana.

[3.2] LAPK 159.panta noteikts, ka par izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinamo maksajumu nomaksas, ka ar1 par ienakumu, pelnas vai citu ar
nodokli aplieckamo objektu slépSanu (samazinasanu) uzliek naudas sodu (..)
juridiskajam personam no piecsimt lidz tukstos piecsimt latiem.

No lietas materialiem izriet, ka VID Zemgales regionalas iestade
parkapéja no 2005.gada maija Iidz 2005.gada oktobrim nodarbinaja A.X.,
V.K. un V.T.-S., ar kuriem nebija noslégti darba Iigumi un aprékinata darba
alga, ka arT nebija veiktas valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas
(turpmak — VSAOI) no darba néméju ienakumiem un iedzivotaju ienakuma
nodoklis (turpmak — IIN) par darba némgjiem.

Par konstatétajiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta,
Ministru kabineta 2004.gada 14.novembra noteikumu Nr.397 ,,Noteikumi
par valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veic€ju registraciju un
zinojumiem par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam un
iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak — MK noteikumi Nr.397) 4. un
5.punkta parkapumiem, parkapgjai sastadits Protokols.

Konkrétaja gadijuma lieta esoSie pieradijumi — tematiskas parbaudes
akts Nr.637, Protokols, Sakotngjais 1€émums — apliecina AS , Avoti”
administrativa parkapuma esamibu — tiesibu normas darba dev&jam
noteikta pienakuma iesniegt attiecigus zinojumus, aprékinat un samaksat
VSAOI un IIN par darba némeéjiem, nepildisanu.

[3.3] Parkapgjai noteikta soda apmérs atbilst parkapuma biitibai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.julija spriedumu
dalgji apmierinata AS ,,Avoti” siidziba un grozits ar Lémumu parkapéjai
noteiktais soda mérs uz 500 latiem.



Spriedums motivets $adi.

[4.1] Leémuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[4.1.1] Tematiskaja parbaudé konstatéts, ka 2005.gada maija — oktobri
virkné kokmaterialu transporta pavadzimés-rékinos ka parkapgjas
parstavji, kas izsniedz preci, uzraditi un parakstijusies A.K., V.K. un V.T.-S..
Mingtais fakts apliecina So personu nodarbinasanu AS ,,Avoti”. Parbaudé
konstatets, ka parkap€a ar min€tajam personam nav noslégusi darba
ligumus un aprékinajusi darba algu. Turklat parkapéja par §Tm personam
budzeta nav iemaksajusi VSAOI, ka ari nav iesniegusi VID Zemgales
regionala iestade zinojumus par VSAOI no darba némé&ju darba
ienakumiem un IIN par darba néméjiem.

[4.1.2] Darba dev&ja pienakums noteikta laika registrét katru darba
dev&ju VID teritorialaja iestad€ un iesniegt zinas izriet no MK noteikumu
Nr.397 4. un 5.punkta. Savukart nodoklu maksataja pienakums aprékinat
maksajamo nodoklu summas, ka art noteiktaja termina un pilna apmeéra
nomaksat nodoklus un nodevas, izriet no likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 15.panta 1.un 2.punkta.

Lieta ar pieradijumiem nodibinats, ka saistiba ar nodarbinatajiem A.X.,
V.K. un V.T.-S., parkapg€ja tiesibu normas noteiktos pienakumus nepildija,
tadejadi pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 159.pantu saukta
pamatoti.

[4.1.3] Arguments, ka Lemums ir jaatcel, jo p&c tematiskas parbaudes
rezultatiem nevar sastadit divus administrativos protokolus, ir nepamatots,
jo atbilstosi LAPK 166.°panta pirmajai dalai un 155.'panta otrajai dalai par
Sajas normas paredz&to parkapumu atbild amatpersona, savukart par LAPK
159.panta paredzeto parkapumu atbild juridiska persona.

[4.1.4] Nepamatots ir arguments, ka, izskatot administrativa
parkapuma lietu, VID parkapa AS ,,Avoti” procesualo tiesibu piedalities
lietas izskatiSana, jo uzaicinajums piedalities lietas izskatiSana, noradot
lietas izskatiSanas laiku un vietu, nosiitits savlaicigi ar pasta starpniecibu uz
parkapgjas juridisko adresi.

[4.1.5] Naudas soda apmérs noteikts, nemot véra parkapuma biitibu un
to, ka nodoklu neaprékinaSana un nenomaksasana uzskatama par biitisku
valsts interesu aizskarumu, tad€jadi ir pamatots.

[4.2] Tiesa noradija, ka LAPK 159.panta noteikts, ka par izvairisanos
no nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas, ka ari par
ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli aplickamo objektu slepsanu
(samazinasanu) uzliek naudas sodu (..) juridiskajam personam no piecsimt
lidz tiksto$ piecsimt latiem.

Tadgjadi, lai juridisku personu sauktu pie administrativas atbildibas
par iepriekSmin&taja tiesibu norma paredz€to parkapumu, ir jakonstate
juridiskas personas no likuma izrietoSs nodoklu maksasanas pienakums, ka
ar1 juridiskas personas riciba, izvairoties samaksat attiecigu nodokli.
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[4.3] Tiesa konstat&ja, ka lieta nav strida, ka darba devéjam par katru
darba néméju tiesibu norma noteiktaja kartiba ir jaaprékina un budzeta
janomaksa VSAOIL.

Tapat lieta nav strida, ka atbilstosi tiesibu normas noteiktajai kartibai
darba dev&jam katrs darba neméjs sakotng&ji jaregistre VID un turpmak
attieciba uz to VID regulari jasniedz zinas par VSAOI un IIN. Tapat lieta
nav strida, ka darba dev€ja un darba némé&ja tiesiskas attiecibas ir
janoformé, noslédzot rakstveida ligumu.

Darba dev€ja riciba, nepildot iepriekSminéto kartibu, ka rezultata
VSAOI netiek aprékinatas un samaksatas, bez Saubam ir uzskatama par
1zvairiSanos no nodoklu nomaksas.

[4.4] Tiesa secinaja, ka parkapéja pie administrativas atbildibas saukta
un sodita ar naudas sodu Ls 800 apmera par to, ka, par trijam bez darba
ligumiem nodarbinatajam personam neaprékinaja un nemaksaja nodokli
VSAQI, ka arT nesniedza VID par $o personu ka darba néméju registracijai
nepiecieSamas zinas. Tas ir, parkap&ja pie administrativas atbildibas saukta
par nodoklu maksatajam likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta 1.
un 2.punkta noteikta pienakuma aprékinat un samaksat nodokli, ka ari MK
noteikumu Nr.397 4. un 5.punkta noteikta pienakuma registrét katru darba
némeju VID un iesniegt VID zinas par VSAOI un 1IN, nepildiSanu.

Tadgjadi parkapéja saukta pie administrativas atbildibas par tadu
ricibu, kas ir uzskatama par izvairiSanos no nodok]u un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas.

Tiesa secindja, ka konkrétaja gadijuma VID pamatoti konstateja
LAPK 159.panta parkapuma esamibu AS ,,Avoti” riciba.

[4.5] Tiesa atzina par nepamatotu argumentu, ka, izskatot
administrativa parkapuma lietu, netika ieveérota parkapéjas procesuala
tiesiba piedalities lietas izskatiSana..

Minéto apstakli, izskatot parkap€jas stidzibu, parbaudija un izverteja
VID generaldirektors un pamatoti secinaja, ka uzaicinajums piedalities
lietas izskatiSana ir nosiitits ar pasta starpniecibu uz AS ,,Avoti” juridisko
adresi, tadgjadi pienacigi pazinojot par lietas izskatiSanas laiku un vietu.

Juridiskas adreses nozime citstarp ir taja, ka attiecibas ar valsti
privatpersonai 8$aja adres€ ir jabit sasniedzamai. lestades pienakums
pazinot par izskatamo lietu ir izpildits, ja atbilstoSa informacija
privatpersonai nosiitita uz tas juridisko adresi.

[4.6] Ka redzams no LAPK 159.panta sankcijas, par $aja norma
kvalificgjamu parkapumu juridiskai personai var noteikt naudas sodu
robezas no 500 latiem lidz 1500 latiem. VID parkap&jai naudas sodu
noteica 800 latu apméra, Iémumu $aja dala pamatojot ar atzinu, ka nodoklu
neaprékinaSana un nenomaksasana uzskatama par butisku valsts interesu
aizskarumu.

Parkapéja savukart uzskata, ka naudas soda apmeérs ir nesamerigs.

[4.7] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
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atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Turpat otraja dala noteikts, ka
uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstaklus.

Tiesa secinaja, ka parkap&jai noteikta soda apméru var€ja ietekmét
vien parkapéjas izdarita parkapuma raksturs, nevis parkapuma, par kuru
LAPK 159.panta paredz&ta atbildiba, visparigs raksturs. Tikai tad, ja
parkapums butu uzskatams par biitisku fiskalas jomas parkapumu, Sis
apstaklis atbilstoSi LAPK 32.panta otrajai dalai, vargja ietekmé&t sodu.
Konkrétaja gadijuma parkap€ja izvairijas nomaksat VSAOI par trijiem
darba néméjiem, kas tika nodarbinati 2005.gada maija — oktobri, kas tiesas
1ieskata neliecina, ka tadejadi valsts fiskala joma biitu nopietni ietekméta.

Tiesa konstatéja, ka VID parkapgjai sodu noteica, vadoties tieSi no
vispariga rakstura atzipas, ka nodoklu neaprékinaSana un nemaksaSana
uzskatama par butisku valsts intereSu aizskarumu. Mingétais neatbilst LAPK
32.panta nostiprinatajiem soda noteikSanas principiem.

Nemot veéra $aja punkta noradito, ka art to, ka VID lémums noteikt
naudas sodu 800 latu apméra nav pamatots ar citiem apsveérumiem,
secinams, ka $aja dala Leémums nav pamatots.

Vienlaikus tiesa noradija, ka minimala soda piemérosanai ir pietiekami
konstatét attiecigaja norma kvalificgjamu parkapumu. Lidz ar to tiesa
atzina, ka konkrétaja gadijuma ar L€mumu noteikta soda apmeérs grozams,
nosakot parkapgjai naudas sodu minimala apmera, tas ir, 500 latu apméra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29 jiilija spriedumu
dala, ar kuru dal€ji apmierinata AS , Avoti” siidziba un grozits VID
noteiktais naudas sods, apelacijas siidzibu iesniedza VID.

Apelacijas stidziba noradits turpmak minétais.

[5.1] VID nepiekrit tiesas secinajumam, ka tikai tad, ja parkapums
biutu uzskatams par biutisku fiskalas jomas parkapumu, Sis apstaklis
atbilsto$i LAPK 32.panta otrajai dalai varétu ietekmé parkapé&jai noteikto
sodu. VID nepiekrit tiesas apgalvojumam, lai ari parkapéja konkrétaja
gadijuma izvairijas nomaksat VSAOI un IIN par nodarbinatajam personam,
tas neliecina, ka valsts fiskala joma butu nopietni ietekméta.

VID norada, ka no LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punkta un
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 2005.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-244 atzinas izriet,
ka tiesa var pati izdarit lietderibas apsveérumus un lemt par soda méru, ja ta
konstate atbilstoSus apstaklus un uzskata, ka konkretaja lieta ir pamats
piemérot noteiktu sodu.

Konkrétaja gadijuma tiesa nav secindjusi, ka VID nav izdarijis
lietderibas apsveérumus vai izdarijis tos kliidaini, tapat tiesa nav konstat&jusi
atbildibu mikstinoSus vai pastiprinos$us apstaklus, atbilstosi LAPK 33.panta
pirmajai un 34.panta pirmajai dalai. Tiesa, lemjot par piemérojamo soda
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méru, nav izdarjjusi lietderibas apsve€rumus, tikai konstat&jusi, ka VID
apsverums, ka nodoklu neaprékinasana un nenomaksaSana uzskatama par
biutisku valsts intereSu aizskarumu, nosakot naudas soda apmeéru,
nedrikstéja ietekmé&t parkap€jai noteikto naudas sodu. Tadgjadi tiesas
piemérotais naudas sods nav pietieckami pamatots.

[5.2] LAPK 159.panta nav icklauta konkréta norade uz batiskiem
fiskalas jomas parkapumiem, savukart, apsverot administrativa akta
izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade cita starpa izlemj ari par
administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu
un sabiedribas intereSu ieguvumu. LAPK 159.panta soda sankcija nav
paredzets konstants soda apmeérs par attieciga administrativa parkapuma
izdariSanu, tadgjadi iestade, pienemot lémumu administrativa parkapuma
lieta, izverte LAPK 32.panta otraja dala min&tos, ka ar1 izdara lietderibas
apsvérumus, kas ietver arl samériguma principa elementu piemeéroSanu.
Tadgjadi nav pamatots tiesas secinajums, ka tikai tad, ja AS ,,Avoti”
parkapums bitu uzskatams par bitisku fiskalas jomas parkapumu, Sis
apstaklis varétu ietekmét parkapéjas sodu.

[5.3] Lai izvéletos soda apméru, VID ir vadijies no lietas faktiskajiem
apstakliem, izvert€jis LAPK 32.panta otraja dala min€tos apstak]us,
1zdarijis lietderibas apsvérumus un piemerojis samérigu, bet ne maksimalo
tiesibu norma noteikto naudas sodu.

Tiesa nav né€musi veéra valsts un sabiedribas intereses, jo nodoklu
aprékinasana un nemaksasana ir bitisks nodarbinato personu ekonomisko
un socialo tiesibu parkapums, kas uzskatams art par butisku valsts interesu
aizskarumu.

[5.4] Nepamatots ir tiesas arguments, ka VID noteicis sodu, vadoties
no LAPK 159.panta paredzéta administrativa parkapuma vispariga
rakstura. VID ar lieta esoSajiem materialiem ir pieradijis, ka parkapg&ja ir
nodarbinajusi personas bez darba liguma, nav VID sniegusi zinojumus par
VSAOI un 1IN, tadgjadi izdarfjusi administrativo parkapumu. VID, uzliekot
administrativo sodu, ir némis v&ra izdarita parkapuma raksturu.

Pieradijumi, kas attiecas uz konkrétam personam un notikumiem,
nevar tikt uzskatiti par vispariga rakstura zinam, ka to interprete tiesa.

[6] AS ,,Avoti” lieta iesniedza pretapelacijas stidzibu.

Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2008.gada 25.septembra
lémumu atteikts pienemt parkap&jas pretapelacijas siidzibu. Tiesneses
Iémums nav parsiidzets.

[7] Tiesas sede Administrativaja apgabaltiesa VID parstave apelacijas
studzibu uzturgja uz taja minétajiem pamatiem.

Parkapéjas parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala
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[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas stidziba ir pamatota
dala, kura noradits, ka tiesa nepareizi vert€jusi apstaklus, kas attiecas uz
iestades noteikto soda apméru AS ,,Avoti”.

[9] Ta ka parkapéja neiesniedza apelacijas stdzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu, bet VID parstdzgja spriedumu dala par AS
»Avotl” pieméroto sodu, apgabaltiesa lietu izskatija dala par pirmas
instances tiesas piemérota soda pareizibu.

[10] LAPK 32.panta otra dala paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

Apgabaltiesa konstaté, ka Sakotngja 1émuma (lietas lapa 31-33),
noradits, ka, nosakot sodu tiek nemts véra parkapuma raksturs, ta kaitigas
sekas, tas, ka nodoklu neaprékinasana un nenomaksaSana uzskatama par
butisku valsts intereSu aizskarumu, AS ,,Avoti” /famats/ M.K. rakstveida
paskaidrojumi, ka art tas, ka atbildibu mikstinoSi un pastiprino8i apstakli
lieta netika konstatéti. Lemuma (lietas lapa 9-14) cita starpa tika atzits, ka
nav pamata Sakotng€ja lémuma argumentacijas grozisanai dala par noteikto
sodu.

Tadgjadi iestade Lémumu ir pamatojusi ne tikai ar argumentu, ka
nodoklu neaprékinasana un nenomaksaSana uzskatama par biitisku valsts
intereSu aizskarumu, bet ar1 ir izvertejusi citus LAPK 32.panta otraja dala
noraditos apstaklus, kas nepiecieSami pareiza un samériga soda noteikSanai
par konkréto parkapumu.

Apgabaltiesas ieskata parkapgjai ar Lémumu piemérotais sods 800 latu
apmeéra nav uzskatams par nesamérigu ar izdarito parkapumu, turklat
minétais sods ir tuvu minimalajam LAPK 159.panta noteiktajam soda
mé&ram.

[11] Vienlaikus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Atbilstodi LAPK 286."'panta otras dalas (reglamenté apelacijas
instances tiesas kompetenci, izskatot lietu sakara ar apelacijas stidzibu)
5.punktam apgabaltiesai ir tiesibas grozit soda méru ietvaros, kas paredz&ti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu. LAPK
286."panta tresaja dala noteikts, ka $a panta otras dalas 4. un 5.punkta
minétajos gadijumos apelacijas instances tiesa var pienemt personai
nelabvéligaku spriedumu, ja lieta tiek skatita peéc prokurora protesta vai
cietusa siidzibas.

Apgabaltiesa atzist, ka konkr&tajos faktiskajos apstaklos nav pamata
taisit privatpersonai nelabvéligaku spriedumu, neka to bija taisijusi pirmas
instances tiesa. Lidz ar to apgabaltiesa sava sprieduma rezolutivaja dala
dublé Administrativas rajona tiesas sprieduma rezolutivo dalu, grozot
Lemuma AS ,,Avoti” noteikto soda méru uz 500 latiem.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286' panta otras dalas S5.punktu un 286."pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

grozit ar Valsts ienémumu dienesta 2006.gada 30.oktobra l€mumu
Nr.19/28529 akciju sabiedribai ,,Avoti” noteikto soda mé&ru par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta paredzéta parkapuma

izdari$sanu un noteikt naudas sodu 500 (pieci simti) latu apméra.
Spriedums nav parsiidzams, un tas stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedEtaja S.Gintere
Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



