Lietas Nr. 11320029622

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2022. gada 17. oktobr1
Daugawpils tiesa
tiesnesis Kaspars Rincs,

rakstveida procesa izskatija krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas un 312.
panta otras dalas.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ izvairijas no tiestbu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Noziedzgs nodarjjums izdarits turpmak noradttajos apstaklos.

Ar Daugavpils tiesas /datums/spriedumu, kas stajas speka /datums/, /pers. A/ tika sodits par Krimnallkuma 262. panta pirmaja dala paredzeta
noziedzigd nodarjuma izdarSanu ar Blaicigu brivibas atpensSanu uz 3 méneSiem, piespiedu darbu 189 stundam un ar transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atpemSanu uz 4 gadiemun 6 meneSiem

/datums/pulksten 18.56 /pers. A/, apzinoties, ka min€tais spriedurms ir stajies speka /datums/un, ka papildsods pec minéta sprieduma nav izciests,
§1 papildsoda izcieSanas laika vadija transportlidzekli traktoru TA0AM ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa /Nosaukums/ ielu, pretim
majai /umurs/ virziena no /adrese/, tadejadi izvairoties no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Tadgjadi /pers. A/ izdarja mazak smagu noziegumu, kurs paredzets Krimmnallikuma 312. panta otraja dala.

[2] /pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas.

Noziedzigs nodarfjuns izdartts turpmak noradttajos apstaklos.

Ar Daugawpils tiesas /datums/spriedunm, kas stajas speka /datums/, /pers. A/ tika sodits par Krimnallkuma 262. panta pirmaja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 3 ménesSiem, piespiedu darbu 189 stundam un ar transportlidzekla vad®anas tiesibu
atnensanu uz 4 gadiemun 6 menesiem.

/datums/pulksten 18.45 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekime, apzinoties, ka mingtais spriedus i stajies speka /datums/un, ka papildsods pec
minéta sprieduma nav izciests, $1 papildsoda izcieSanas laika vadija transportlidzekli “VW Multivan” ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/,
pa /Nosaukuns/ ielu, pretim majai /adrese/, tadgjadi izvairoties no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Tadgjadi /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu, kur§ paredzets Krimmnallikuma 312. panta otraja dala.

[3] /pers. A/ bez transportlidzekla vadBanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartiba ir atnemtas) vadija transportlidzekl,
atrodoties alkohola ietekme.

Noziedzgs nodarfjums izdarits turpmak noraditajos apstaklos.

/datums/pulksten 18.45 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, pa /Nosaukums/ ielu, pretim méjai /adrese/, vadija transportlidzekli “VW Multivan”
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, bez transportlidzekla vadBanas tiesibam, kas vipam atpemtas ar Daugavpils tiesas
/datums/spriedumu, kas stajas speka /datums/, un ar ko /pers. A/ tika sodits par Krimnalikuma 262. panta pirmaja dala paredzEta noziedziga
nodarjuma izdarSanu ar Blaicigu brivibas atpemsanu uz 3 méneSiem, piespiedu darbu 189 stundam un ar transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpen§anu uz
4 gadiemun 6 meneSiem

Veicot parbaudi ar izelpojama gaisa kontroles meraparatu “AlcoQuant 60207, /pers. A/ tika konstateta mmimald alkohola koncentracija
izelpojanmja gaisa — 3,3580 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Tadgjadi /pers. A/ parkapa Latvijas Republikas Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta b) apaksSpunktu, kas nosaka, ka aizliegts
vadtt transportlidzekli transportiidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus, ja alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,2 promiles; 28. panta pirmas dalas 4. punktu, kas nosaka, ka aizliegts vadtt transportlidzekli, ja vaditajam nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzeklu vad®anas tiesibu.

Tadgjadi /pers. A/ izdarja mazak smagu noziegumu, kurs paredzets Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala.

Motvu dala

[4] Ar Daugavpils tiesas tiesnesa 2022. gada 9. septembra lenmunm, pamatojoties uz Covid — 19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta
1.1 daju, tika noteikta lietas iztiesa$ana rakstveida procesa un noteikta nolémuma pieejanibas diena tiesas kanceleja — 2022. gada 17. oktobris.

Tiesa informgja prokurori un apsiidzeto par tiesbam 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu
rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem, ka ari pazinoja nolenmuma
piecjanibas dienu.

Tiesas noteiktaja termind prokurore un apsiidzetais iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa neiesniedza, noraidijumu tiesnesim
nepieteica. Nemot vera Sos apstaklus, tiesa atzist, ka lieta ir izskatama rakstveida procesa.

[4.1] Dienvidlatgales prokuratiiras prokurore Inta Petrova iesniedza tiesai viedokli par piemerojamo soda veidu un méru, kura ir noradits, ka /pers.
A/ 1 apstdzets par divu noziedzigu nodarfjumu, kas paredzeti Krimnallikuma 312. panta otraja dala, un viena noziedziga nodarijuma, kas paredzgts
Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, izdarSanu.

Izveloties soda veidu un méru, jagem vera Krimnallikuma 46. pantd noteiktos apstaklus — noziedziga nodarjuma raksturu un radto kait€jumu,



vainigd personibu un viga atbildibu mikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Izvertgjot, kads sods bitu japiesprieZ apsiidzetajam /pers. A/, janem vera, ka apsiidzetais /pers. A/ agrak Cetras reizes sodis, ped€jo reiz
Daugavpils tiesa /datums/par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdarSanu ar Klaicigu
brivibas atpenganu uz 3 meénesiem, sabiedrisko darbu 189 stundam un transportlidzekla vad®anas tiesibu atpenanu uz 4 gadiem un 6 méneSiem.
Islaiciga brivibas atnensana ir izciesta 2022. gada 13. marta. Sabiedriska darba aizstagana tiks risinata Daugavpils tiesa /datuns/rakstveida procesa, kas
norada, ka notiesatais /pers. A/ nav pildijis sabiedriskos darbus.

Turklat arf tagad /pers. A/ tiek apsudzets par analogiskiem noziedzigiem nodarjjumiem, kas liecina par to, ka apsiidzgtais nav izdarijis nekadus
secinajumus péc ieprieksgjiem krimmnalsodiem un konsekventi turpina parkapt likunmu. Tatad ieprieks vinam piem€rotie sodi nav sasniegusi soda merki.

Tapec prokurore at7ist, ka /pers. A/ biitu piemerojans brivibas atpensanas sods ar transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu.

Nosakot brivibas atpen®anas soda laiku, janem vera apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus un proti: apstidzeta
/pers. A/ atbildibu saskana ar Krimmnallikuma 47. panta otro dalu nikstina savas vainas atzi§ana un noZelosana, vina atbildibu saskana ar Krimnallikuma
48. panta pirmas dalas 1. punktu pastiprina noziedzigu nodarjumu recidivs un attieciba vz Krimmnallikuma 312. panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu saskand ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu pastiprina noziedziga nodarjuma izdarSana, atrodoties alkohola
ietekme.

Arpus kriminalsoda noteik$anas kriterijiem par labu apsiidzetajam /pers. A/ var vertet to apstakli, ka vin$ piekritis vienkarsakai lietas izskatiSanai —
bez pieradijumu parbaudes.

Apstudzetajam/pers. A/ droSibas Iidzeklis nav piemerots, arests vina mantai nav uzlikts. Apstidzetais/pers. A/ pazinojis savu sttjumu sagensanas
adresi /adrese/.

Prokurore lidz atztt apsiidzgto /pers. A/ par vainigu un sodit: par Krimmnallkuma 262. panta pirmaja dalad  paredzeto noziedzigo nodargjunu ar
brivibas atpensanu uz 6 meénesiem, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 gadiemy par Krimmnallkuma 312. panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjunu (izdartts /datums/) ar brivibas atgenmSanu vz 6 meneSiem;, par Kriminallkuma 312. panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjunu (izdartts /datums/) ar brivibas atpenSanu uz 6 meneSiem Pamatojoties uz Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, Sos sodus saskaift
dalgji un noteikt sodu — brivibas atpemsanu uz 12 ménesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 gadiem. Pamatojoties vz Krimnallikuma
51. panta pirmo dalu, dafgji pievienot pec Daugavpils tiesas /datuns/sprieduma neizciesto papildsoda dafu un pilnigi pievienot (uz prokurora viedokla
iesniegsanas dienu) neizciesto sabiedriska darba sodu 189 stundu apn€ra (ja tas netiks aizstats ar slaicigu brivibas atpemSanu /datums/, ja tiks aizstats,
tad nolemto sodu).

[4.2] Apstdzetais/pers. A/ nav iesniedzis viedokli par piemérojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem

[5] Tiesa, iepazinusies ar kriminallietas materialiem, konstate, ka pirmstiesas izmeklesanas laika apstidzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminéto
noziedzigo nodarijunu izdarSana atzina pilniba. Tiesai péc lictas materialu parbaudes neradas Saubas par apsiidzeta vainu un noziedzigo nodarjjumu
kvalifikaciju.

Pabeidzot kriminalprocesu, apsiidzgtais /pers. A/ pazinoja, ka aizstavis lietas iztiesaSand nav vajadzigs, piekit izskatt krimmallietu tiesa bez
pieradjumu parbaudes pilna apmera par visiem nozedzigajiem nodarfjumiem, ka ar piekrita krimmallietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
41. lapa).

Apsiidzbas izsniegsanas gaita apsiidzetais /pers. A/ noradja, ka apsiidziba ir saprotama, savu vainu atzist pilnigi un piekrt apstidzibas izklastam
(lietas 38. lapa).

Tiesa, informgjot apstidzeto par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, izskaidroja apstdzetajam pieradjunmu parbaudes neizdarSanas procesualo
biitbu un sekas un tiesibas nepiekrist lietas iztiesasanai bez pieradijumu parbaudes. Tiesas noteiktaja termina apstidzeta iebildumi pret lietas iztiesasanu
bez pieradjumu parbaudes netika sapemnti (lietas 50. lapa).

Ieverojot to, ka apsiidzEtais savu vainu atzina pilnigi un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu, nemot vera apsiidzeEta
pirmstiesas izmeklesana izteikto viedokli par pieradjumu parbaudes neizdariSanu, tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, nolema
neizdartt pieradijumu parbaudi lieta. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo daju pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma
nav nepieciesains.

[6] Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarfjunu kvalifikacija atbilstosi Krimmnallkuma 262. panta pimajai dalai un
312. panta otrajai dalai ir pareiza un apstidzetais ir sodans par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem.

[6.1] Nosakot soda veidu apstidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera noziedzigo nodarfjunu raksturu. /pers. A/ ir apstidzets viena noziedziga
nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja daja un divu noziedzigu nodarjumu izdarSana, kas paredzeti Kriminallikuma
312. panta otraja dala. Saskana ar Krimnallikuma 7. panta nosacjumiem Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredzgtie
noziedzigie nodarfjumi ir klasificgjami ka mazak smagi noziegumi. Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzetais noziedZigais nodarjuns ir versts
pret satiksmes drosbu. Krimnallikuma 312. panta otraja dala paredzetais noziedzigs nodarjuns ir versts pret jurisdikciju. Tapat tiesa nem vera
apsidzeta personibu — iepriek$ ir kriminali sodits, pedejas sodanibas par transportlidzekla vadBanu bez transportlidzekla vadBanas tiesibam un
atrodoties alkohola ietekmg, ka arT par izvairSanos no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas. No Tiesu informafivas sistémas ir redzans, ka /pers. A/ nav
pildijis vipam noteikto sabiedrisko darbu, lidz ar to neizciestais sods — sabiedriskais darbs, ar Daugavpils tiesas /datums/lemunu tika aizstats ar slaicigu
brivibas atnemsanu uz 40 dienam.

Kriminalikuma 46. panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atpenSanas sodu par mazak smagu noziegunmu piengro, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Neskatoties uz ieprick$gjiem sodiem apsiidzetais /pers. A/ turpina prettiesisku uzvedibu, izdarot tadus pasus jaunus noziedzigus nodarfjumnus,
tadgjadi pauwzot nihilistisku attieksmi pret likumu ieveérosanu un sabiedriba pienemtajam uzvedibas normam, kas liecina par apsiidzeta nevélesanos laboties
un bt likumpaklausigam

Ieverojot iepriekSmingtos apstaklus, tiesa atzist, ka vieglaka soda veida piemerosana nelaus sasniegt Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikto
soda merki, tade] lai panaktu, ka /pers. A/ tiktu sodits par izdarttajiem nodarfjumiem, turpmak pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodargjunmu
izdariSanas, par visiem trijiem noziedzigajiem nodarjumiem apsiidzetajam ka pamatsods nosakams brivibas atpen®ana. Par Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dafa paredzgto noziedzigo nodarfjumu nosakans papildsods — transporthidzeklu vadiSanas tiesibu atpensana.

[6.2] Nosakot soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Pamatojoties uz Kriminallkuma 47.
panta otro dalu, par apsiidz&ta /pers. A/ atbildibu nikstinoSo apstakli visos trijos izdaritajos noziedzigajos nodarfjumos tiesa atzist apstakli, ka
apsiidzetais valsirdigi atzina savu vainu un nozloja izdartto. Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu apstidzeta /pers. A/ atbildibu
par Krimnallikuma 262. panta pimaja dalad paredzeto noziedzigo nodarfjunmu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarjums veido nozedzigo
nodarfjumu recidivy, savukart atbilstosi Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktam apsiidzeta /pers. A/ atbildibu par divu Kriminallikuma 312.
panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarjjuns izdarits alkohola ietekme.



Nosakot sodu péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, tiesa, nemot vera izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un apsiidzeta personibu, izvélas
pamatsodu dalgjas saskaiti§anas principu un pilnigi pieskaitot papildsodu.

Ievérojot mingtos apstaklus tiesa /pers. A/ par Krimnalikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedZigo nodarfjumu nosaka brivibas
atnenSanu uz 6 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadanas tiesibas uz 4 gadiemy, par Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzgto noziedzigo
nodarjumu (izdarits 2022. gada 28. jiilija) nosaka brivibas atpensanu uz 6 meneSiemy par Krimnallikuma 312. panta otraja dala paredz&to noziedzigo
nodarjumu (izdartts 2022. gada 18. augustd) nosaka brivibas atnemSanu uz 6 meneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta otro dalu saskaitot sodus pec noziedzigu nodarjumu kopibas, kopgjais soda apmers vai laks drikst parsniegt
attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo apnmeru vai laiku, bet ne vairak ka par pusi no attiecigajam soda veidam noteikta maksimala apmera vai
laika.

Pamatojoties uz Krimmnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, /pers. A/ noteiktie sodi saskaitami dalgji, nosakot sodu par Siem noziedzgajiem
nodarfjumiem — brivibas atpensana uz 12 menesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem

[6.3] Nemot vera to, ka apstudzetais /pers. A/ izdarfja vigam inkrimin€tos noziedzigos nodarjumus p&c Daugavpils tiesas /datums/sprieduma
kriminallieta Nr. 11320030121 speka stasanas, bet pirms mingtaja sprieduma noteikta soda pilrigas izcieSanas, vigam nosakans galigais sods saskana ar
Krimnalikuma 51. pantu, proti, izskatamaja lieta noteiktajam sodam dalgji pievienojot Daugavpils tiesas /datums/sprieduma kriminallieta Nr.
11320030121 noteikto pamatsodu (sabiedriskais darbs, kas ar Daugavpils tiesas /datums/lemunmu aizstats ar wslaicigu brivibas atpensanu uz 40 dienam)
un neizciesto papildsoda daju (transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensana).

Maksimalais soda apmers gan par Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu, gan par Kriminallikuma 312. panta
otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu ir viens gads. Sodi tick saskaittti pec vairakiem spriedumier, tade] tiesa konstate, ka galigd soda apmers
pec Daugavpils tiesas /datums/sprieduma un $ spriedums, ieverojot Kriminallikuma 51.panta treSo dalu, /pers. A/ ir nosakans lielaks neka maksimalais
soda apners, proti, brivibas atpensana uz 1 gadu 1 menesi, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem

[7] Pirnstiesas procesa apsiidzetajam drosibas lidzeklis netika pien€rots un tiesa atzist, ka lidz sprieduma speka stasanas dienai nav nepiecieSams
apstdzetajam pienerot drosibas lidzekli.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 512., 520. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallkuma 262. panta pimaja dala un sodit viguar brivibas
atnenSanu uz 6 (seSiem) meneSiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dala (izdarits 2022. gada 28. jilija) un
sodtt vinu ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) ménesiem.

/pers. A/ atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSand, kas paredzets Krimmallikuma 312. panta otraja dala (izdarits 2022. gada 18. augusta)
un sodtt vigu ar brivibas atpenmsanu uz 6 (seSiem) meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikt /pers. A/
sodu— brivibas atpensana uz 12 (divpadsmit) meéneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Saskanpa ar Krimmnalikuma 51. pantu, p€c spriedumu kopibas, $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienot neizciesto pamatsodu
(sabiedriskais darbs p&€c Daugavpils tiesas /datums/sprieduma kriminallieta Nr.11320030121, kas ar Daugavpils tiesas /datums/lenmumu tika aizstats ar
slaicigu brivibas atpen§anu), un dalgji pievienot neizciesta papildsoda daju (transporthidzekla vadianas tiesibu atpemSana), un galigo sodu /pers. A/
noteikt — brivibas atpensana uz 1 (gadu) 1 (vienu) menesi, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Drosibas lidzekli nepiemerot.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 (desmit) dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis K. Rin¢s

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



