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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Dz.Amerika,
tiesneses S.Gintere un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam T.M. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavim R.K.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
T.M. pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu un personiska
kait€juma atlidzinasanu, sakara ar Izglitibas un zinatnes ministrijas apelacijas
sidzibu un T.M. pretapelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 18.augusta spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 21.junija T.M. (turpmak — pieteic€js) iesniedza iesniegumu
Izglitibas un zinatnes ministrijas (turpmak — atbildétaja vai Ministrija) Komisija
kreditu pieSkirSanai studijam arvalstis (turpmak — Komisija) par stud€josa
kredita uztur€Sanas izdevumu segSanai pieSkirSanu studijam Niderlande
/augstskola/, iesnieguma noradot, ka kredits nepiecieSsams vienam studiju gadam
EUR 990 apméra ménesi, kop¢€ja kredita summa — EUR 9900, kredita izmaksa
nepiecieSama no 2010.gada augusta. lesnieguma ari pieziméts, ka studiju
programma ilgst 12 ménesus, nevis 10, tapec ikmenesa studéjosa kredita summa
legiita, aprékinot nepiecieSamos finanSu lidzeklus visam periodam un sadalot uz
10 meéneSiem.

Ar Komisijas 2010.gada 30.jinija 1émumu Nr.10/4 nolemts izsniegt
apstiprindjumu stud€josa kredita no kreditiestades Iidzekliem ar valsts varda



sniegtu galvojumu sanemsanai. Ar $o [émumu pieteic€jam pieskirta kredits EUR
615 ménesi, bet kopgja summa — EUR 6150.

Pieteicgjs So lemumu apstrid€ja, lidzot izdot labvéligaku administrativo
aktu, ar kuru tiktu pieskirts stud€josa kredits pilna apjoma, liguma noslégSanas
terminu nosakot no 2011.gada 10.maija lidz 2012.gada 31.novembrim. Tapat ar1
lugts atlidzinat personisko kaitejumu.

Ministrijas valsts sekretars 2010.gada 15.oktobr1 pienéma lémumu Nr.1-
12/570 (turpmak — Lémums), apstridéto lémumu atstajot negrozitu.

Leémums pamatots ar §adiem argumentiem.

[1.1] Studgjosa kredits pieskirts nepilna apjoma, proti, mazak neka tika
prasits, nemot veéra iepriekS pienemtos l€émumus lidzigos gadijumos, tad&jadi
nodroSinot vienlidzibas principa ievéroSanu.

[1.2] No Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.220
,,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dzests studiju kredits un studgjosa
kredits no kreditiestades lidzekliem ar valsts varda sniegtu galvojumu” (turpmak
— Noteikumi Nr.220) 3., 18., 37.! un 36.'punkta secinajusi, ka, izskatot personas
pieprasijumu stud€joSo kredita pieSkirSanai, Komisija verte personas iesniegtos
dokumentus, nepiecieSamas uzturéSanas izmaksas konkrétaja wvalsti un,
balstoties uz So veértéjumu, nosaka pieskirama kredita apmeéru. Tadg€jadi personai
nav subjektivo publisko tiesibu prasit, lai vinai tiktu pieskirts kredits vinas
prasitaja apmera.

[1.3] Komisijai nav javerté jautdjums par kredita piesSkirSanas vai
nepieskirSanas, vai ar1 pieskirta kredita apmera iespejamo ietekmi uz personas
turpmako studiju procesu.

Satversmes tiesa 2000.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2000-01-04
secindja, ka jautajums par tiesibam uz izglitibu augstakas izglitibas konteksta
Latvijas Republika ir saistams nevis ar valsts pienakumu finansiali nodroS$inat
katram iedzivotajam augstakas izglitibas iegiiSanu, bet ar valsts pienakumu
nodroSinat, ka personai ir iesp€ja iegiit augstako izglitibu, t.i., valsti ir izveidota
augstakas izglitibas sist€ma, izveidotas augstskolas. Valstij nav pienakuma
nodro$inat saviem pilsoniem augstakas izglitibas ieguvi arvalstis.

Lidz ar to Komisijai nebija pamata skatit jautajumu par kredita
pieskirSanu konteksta ar pieteic€ja iesp&jam uzsakt studijas arvalstis.

[1.4] Lai pieejama finans€juma ietvaros nodroSinatu valsts atbalstu visam
personam, kuru iesniegumi atbilda noteiktajiem krit€rijiem, tika pieskirta
vienada kredita summa, izvert€jot uzturéSanas izmaksas valsti. Visam personam,
kuras pieprasija kreditus studijam Niderlande, tika pieSkirta vienada kredita
summa.

[1.5] Konkrétaja gadijuma nebija nepiecieSams uzklausit pieteic€ju pirms
lémuma pienemsSanas, jo Komisija [émumu pienem, balstoties uz iesniegtajiem
dokumentiem un uzturéSanas izmaksam.

[1.6] Prasijums par personiska kait€juma atlidzinaSanu nav pamatots, jo
apstridétais lémums ir tiesisks.



[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, liidzot izdot labvéligu
administrativo aktu, ar kuru nolemtu vinam pieskirt stud€josa kreditu studijam
arvalstts ar valsts varda sniegtu galvojumu pilna apjoma, un atlidzinat
personisko kaitéjumu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Pieteikums pamatots ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 112.pantu, lzglitibas likuma 2.pantu, 12.panta treSo dalu, 14.panta
4.punktu un 55.panta 4.punktu, Augstskolu likuma 79.panta pirmas dalas
2.punktu, 82.panta pirmo dalu un Noteikumu Nr.220 18. un 18.'punktu.

[2.2] Atsaucoties uz Leémuma argumentu [1.3], pieteic€js norada, ka
Lémuma mérkis ir nodroSinat izglitibas arvalstis iegtiSanu gadijumos, kad
Ministru kabinets noteicis studgjosa kredita studijam arvalstis pieskirSanu ar
valsts varda sniegtu galvojumu. Tapéc Lémuma merkis nevar biit procesualu
normu izpildiSana.

[2.3] Komisijas 1@émums ir prettiesisks, jo Komisija, visiem pieskirot
vienadu kredita apmeéru, pieteikumu nevert€ja individuali, un pieteic€jam
neskaidru un nepubliskotu aprékinu rezultata noteikusi katram Niderlande
stud€josajam kreditu EUR 615 apméra. Komisija neveica atbilstosus lietderibas
apsvérumus, ka ari atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
66.pantam nevert€ja nepilna apjoma pieskirtas kredita summas piemérotibu
mérka sasniegSanai.

[2.4] Netika verteta apstridéta lémuma vajadziba, t.i., vai, pieSkirot
nepilnu kredita summu, pieteic€js var€s istenot savas tiesibas uz izglitibu.
Studgjosa kredita merkis ir nodroSinat studenta iztiku, stud€jot arzemes,
savukart kredita pieskirSana nepilna apjoma nelauj pilniba nodroSinat iztiku.
Saskana ar augstskolas informaciju ar studijam saistitie izdevumi /augstskola/
vid€ji sasniedz EUR 855 meénesi. Tadejadi pieskirta summa nesasniedz tas
pieskirSanas mérki — nodroS$inat studenta iztiku, stud€jot arzemes.

Komisijai bija iesp&ja saskana ar APL 59.panta pirmo dalu noskaidrot
pieteicéja mantisko stavokli un iesp€u izmantot aizp€émumam alternativus
finans€juma avotus. Vienlaicigi pieteic€js norada, ka citu avotu pilna laika
studiju finans€Sanai vinpam nav. Kreditiestades Latvija bez valsts galvojuma
studgjosa kreditus studijam arvalstts nesniedz. Savukart kreditiestades
Niderland€ personam, kuras pastavigi neuzturas valsti, studijas nekredite.

[2.5] Veicot aprekinus, janem vera Noteikumu Nr.220 26.punkts, jo valsts
galvotais stud€josa kredits tiek izmaksats 10 méneSus gada, savukart pieteiceja
studiju plans paredz pilna laika studijas 12 méneSu garuma bez partraukuma,
tadejadi faktiskais ikmeéneSa izdevumu apjoms iegiistams, pieteic€ja kopgjo
kredita summu izdalot uz 12, nevis 10 méneSiem.

[2.6] Komisija nevértéja kredita apjoma samérigumu. Komisija EUR
615,00 pieskirusi jebkuram studéjosam Niderland€, tadgjadi pieteicgjs secina, ka
Komisija nav individuali vertgjusi katru pieteikumu, bet noteikusi maksimalo
summu, kuru pieskir pretendentam. Sada Komisijas riciba ir pretruna
Noteikumiem Nr.220 un APL principiem.



[2.7] Kludaini piemérots vienlidzibas princips, jo kreditu pretendenti
neatrodas vienados faktiskajos apstaklos. Pat, ja Komisija vargja noteikt EUR
615,00 ierobezojumu kredita pieSkirSanai, tai bija par to jainformé potencialie
pretendenti, lai viniem biitu iesp€ja planot savus finans€juma avotus laikus.

[2.8] Pieteicgjs atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005.gada
19.novembra sprieduma lieta ,Leyla Sahin v. Turciju” 139.-142.rindkopu,
noradot, ka Komisija, neizsniedzot vinam pilnu studgéjosa kredita summu, liegusi
pieeju studijam arvalstis vispar, ka ar1 liegusi pieeju tai studiju programmai,
kura atbilst pieteic€ja profesionalas darbibas nozarei. Apstridétais 1€mums
ierobezo pieteic€ja cilvektiesibas — tiesibas uz izglitibu, un neatbilst APL
66.panta otras dalas noteikumiem.

[2.9] Komisija nav aicinajusi pieteic€ju pamatot prasita studéjosa kredita
summas apjomu un nav parrunajusi pieteic€ja iespejas studijas arvalstis finansét
no citiem avotiem, tadgjadi parkapjot APL 62.panta pirmo un treSo dalu.

[2.10] Atbildetaja pielavusi procesualu parkapumu, nokavéjot APL
64.panta pirmaja dala noteikto terminu Lémuma piepemSanai un neizdodot
starplémumu.

[2.11] Pieteicgjam radits personiskais kait€jums, aizskarot tiesibas uz
izglitibu un diskrimingjot péc mantiska stavokla. Tapat atbildétaja Lemuma
rezolutivaja dala neizléma vina kaitéjuma atlidzibas prasibu.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma paustajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 18.augusta spriedumu
pieteikums ir apmierinats dal€ji, atzistot Lémumu par prettiesisku, bet dala par
personiska kait€juma atlidzinadjumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots
sadi.

[4.1] Nemot v&éra to, ka galvojumi tiek izsniegti tada apjoma, kada tas
noteikts karteja gada budzeta, bet 2011.gada studijam arvalstis paredzetie
pieteic€js nav iesniedzis apliecindjumu, ka vin$ no 2011.gada 10.maija Iidz
2012.gada 31.novembrim studé augstakas izglitibas iestadeé arvalstis, tiesa
atzinusi, ka nav iesp&jams lemt par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet
gan tikai par Lémuma prettiesiskuma konstatéSanu. Pieteic€ja prasijums
precizéts ka pieteikums par Lémuma atziSanu par prettiesisku un personiska
kaitéjuma atlidzinasanu.

[4.2] Lieta strids ir par to, vai Komisija pamatoti, noradot uz vienlidzibas
principa ievéroSanu un nepiecieSamibu nodrosSinat atbalstu pec iespéjas lielakam
pretendentu skaitam, nolémusi pieskirt pieteic€jam kreditu nepilna apjoma no
prasitas summas.

[4.3] No Noteikumu Nr.220 normam un no Komisijas 2007.gada 13 jilija
nolikuma Nr.19 ,Komisijas kreditu pieskirSanai studijam arvalstis nolikums”
(turpmak — Nolikums) normam tiesa secinajusi, ka Komisija studgjosa kredita

4



apméru nosaka, izvert€jot uzturéSanas izmaksas attiecigaja valsti, nemot veéra
Eiropas Komisijas Izglitibas un kultiiras generaldirektorata noteikto maksimalo
izdevumu apméru dzivoSanas izdevumu segSanai Miizizglitibas programma
(turpmak — Vadlinijas).

[4.4] Eiropas Komisijas Izglitibas un kultiiras generaldirektorata interneta
vietné http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call07/part2final_en.pdf citastarp ir
noteikts maksimalais izdevumu apmeérs dzivoSanas izdevumu segSanai
Muzizglitibas programma jauniem cilvékiem Niderlandé. Pirmaja ménesi
izdevumu maksimalais apmérs ir EUR 1316, ieskaitot arT celoSanas izdevumus.
Otraja ménesi maksimalais izdevumu apmérs ir EUR 768, bet no tresa lidz
12.ménesim — EUR 614.

Sniedzot galvojumu stud€josa kredita studijam arvalstis pieskirSanai,
valsts péc butibas palidz studejusiem iegiit naudas Iidzeklus, kas nepiecieSami,
lai vini var€tu dzivot attiecigajas arvalstis, par izdevigakiem nosacijumiem, neka
tie butu bez valsts iejaukSanas (galvojuma). Tatad péc biitibas valsts ar So
galvojumu palidz stud€joSiem atrisinat civiltiesiskas attiecibas, kas rodas starp
viniem un kreditiestadém. Tiesa noradijusi, ka galvojuma studgjoSa kredita
studijam arvalstis pieSkirSanai sniegSana nav valsts pienakums un ming&tais
galvojums neizriet no Satversmes 112.panta nostiprinatajam tiesibam uz
1zglitibu. Ta ir valsts briva griba izvéleties pieskirt Sadu galvojumu vai né&, ka ari
to, kada apmera So kreditu galvot. Tomer, ja valsts izvélas to pieskirt, tad
pieskirSanas procesa nepiecieSams ieverot gan attiecigas tiesibu normas, gan ari
publisko tiesibu principus.

Komisija, aprékinot pieteicéjam pieSkirama kredita apmeru, par pamatu
némusi minétas Muzizglitibas programmas jauniem cilvékiem Niderlande
izmaksas no tresa Iidz 12.ménesim, tas noapalojot uz augsu par vienu eiro lidz
EUR 615 ménesi. Tatad péc biitibas, ievérojot Noteikumu Nr.220 18.punkta
noteikto, Komisija izvert€ja uzturéSanas izmaksas Niderland€ (neietverot tajas
celoSanas izdevumus) un pamatoti secindja, ka tas ir EUR 615 ménes.

Tiesa nav konstatgjusi, ka, izdarot Sadu secinajumu, Komisija biitu
parkapusi kadu tiesibu normu vai principu, jo apstridéta l@muma 8.punkta
min€to apstiprinato stud€joso kreditu maksimalie apméri neparsniedz uz augsu
par vienu eiro noapalotas FEiropas Komisijas Izglitibas un kultuoras
generaldirektorata Muzizglitibas programmas jauniem cilvékiem izmaksas no
tresa 1idz 12.ménesim. Tiesa salidzinajusi maksimalas izmaksas dazadas valstis
un studgjosSiem pieSkirtos kreditus.

[4.5] Attieciba uz Noteikumu Nr.220 26.punktu, kas noteic, ka stud€josa
kreditam paredzeétas summas katru ménesi desmit ménesSus gada (iznemot jiiliju
Un augustu) ieskaita kredita némé&ja norekinu konta vai norékinu kartes konta,
tiesa konstat€jusi aizklatu likuma robu, jo likumdevejs Saja norma paredzgjis
tikai tradicionalo macibu gadu, kur 10 ménesi ir studiju ménesi, bet divi —
brivlaiks, neparedzot, ka macibu gads var ilgt 12 ménesus.

Ievérojot §1s normas meérki noteikt kredita ieskaitiSanu pa dalam, lai
stud€josajam biitu vieglak planot naudas lidzeklu izlietojumu, un pieskirt kreditu
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par tiem méneSiem, kad students reali stud€, ka arT nemot véra studgjosa kredita
meérki — nodroSinat stud€josa socialas vajadzibas studiju procesa laika, likuma
robs ir aizpildams, izmantojot analogiju ar jau minéto tiesibu normu, un
stud€josa kreditam paredz€tas summas katru ménesi 12 ménesus gada jaieskaita
kredita néméja norékinu konta vai norékinu kartes konta.

[4.6] Vertejot argumentu, ka Lemums nav pienemts APL 64.panta
pirmaja dala noteiktaja termina, tiesa atsaukusies uz So normu un konstatgjusi,
ka pieteic€ja iesniegums par lémuma apstridésanu Ministrija sanemts 2010.gada
17.augusta, Iidz ar to Lémuma pienemsanas ped¢ja diena, ja administrativa akta
izdoSanas termin$ netiek pagarinats, bija 2010.gada 17.septembris. Savukart
Lémums izdots 2010.gada 15.oktobr1, lidz ar to secinats, ka atbildétaja nav
ieverojusi APL 64.panta pirmaja dala noteikto administrativa akta izdoSanas
terminu.

Tiesa atsaukusies uz APL 49.panta ceturto dalu un administrativo tiesu
judikatira  nostiprinajusos  atzinu, ka augstakas iestades lémuma
(administrativais akts ta galigaja noformejuma) izdoSana nav procesuala darbiba
APL 49.panta izpratn€. Procesualas darbibas ir tadas, kas ir verstas uz galiga
procesa rezultata sasniegSanu, bet nevis pats rezultats, Saja gadijuma,
administrativais akts. Gadijuma, ja augstaka iestade savlaicigi neizdod
administrativo aktu, pieteic§jam saskapa ar APL 188.panta piekto dalu ir
tiesibas, ari nesagaidot augstakas iestades Iémumu, versties tiesa par
administrativa akta atcelSanu (par galigo uzskatot to redakciju, kadu persona
pedgjo ir sanémusi), turklat tada gadijuma ir pielauts ilgaks parsiidzibas termins.
Lai arT iestadei noteikta termina neievéroSana ir procesudls parkapums,
procesualais parkapums javerté atkariba no ta ietekmes uz galigo lemumu. Saja
gadijuma jau no iepriekS minétas APL 188.panta piektas dalas var secinat, ka
termina nokavéjuma sekas nevis ietekmé lietas iznakumu, bet ietekme
parstidzibas terminu un kartibu (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-125/2007
23.5.apakspunktu, 2008.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-218/2008
11.punktu).

Ta ka atbildétaja nav ieverojusi tie§i Lémuma izdoSanas terminu, proti,
administrativa akta galigd noform&uma izdoSanas terminu, tad konstat€tais
procesualais parkapums pec butibas nav ietekmgjis administrativa procesa
iestade rezultatu un nav atzistams par butisku procesualu parkapumu, kas biitu
par pamatu parsiidze€ta Lémuma atziSanai par prettiesisku.

[4.7] Nemot vera sprieduma mingto, tiesa atzinusi, ka atbildétaja pamatoti
noteikusi pieteicgjam stud€josa kredita apméru vienam ménesim — EUR 615, bet
nepamatoti to aprekinajusi par 10 méneSiem, nevis ka vajadzgja — par 12
méneSiem EUR 7380 apméra.

Tadejadi Lemums atzistams par prettiesisku, bet pieteic€ja pieteikums
Saja dala ir apmierinams.

[4.8] Ta ka Lémums atzistams par prettiesisku, pieteic€jam ir tiesibas
prasit zaudeéjumu atlidzinajumu.



Tiesa no tiesibu normam — APL 97.panta un Civillikuma 2352.'panta
pirmas dalas — secindjusi, ka godu un cienu var aizskart, izplatot zinu.

Tiesa, atsaucoties uz tiesibu teorija paustam atzinam, secinajusi, lai atzitu,
ka pieteicgjam ar Lémumu ir nodarits kait€jums vina godam un cienai,
nepiecieSams konstatét gan darbibu — nepamatotu zinu izplatiSanu par pieteic€ja
uzvedibu, atticksmi pret socialajam un garigajam vértibam, sabiedribu vai
lidzcilvekiem, gan sekas — pazeminajies pieteic€ja sabiedriskais novertejums
vai, pazeminoties sabiedriskajam noverte¢jumam, mazinajies pieteic€ja
paSnovertéjums, gan ari So seku tieSu c€lonsakaribu ar nepamatotu zinu
izplatiSanu.

Tiesa nav konstatgjusi ne darbibu — nepamatotu zinu izplatiSanu par
pieteic€ja uzvedibu, attieksmi pret socialajam un garigajam veértibam, sabiedribu
vai lidzcilvékiem, ne art to, ka L€émuma rezultata biitu pazeminajies pieteic€ja
sabiedriskais novért§jums. Tadgjadi nav konstatéti nosacijumi, kas biitu par
pamatu atzinai, ka L€muma rezultata aizskarts pieteic€ja gods vai ciena. Lidz ar
to atzits, ka pieteic€jam nav nodarits personisks kaitéjums.

[5] Atbildétaja par spriedumu dala, ar kuru pieteikums ir apmierinats,
iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to $adi.

[5.1] Atbilstosi Noteikumu Nr.220 26.punkta noteiktajam Komisija,
ieverojot vienlidzibas principu, visam personam, kuras pieprasija stud€joso
kreditu vienam gadam, pieskira to 10 méneSiem.

[5.2] Attieciba par sprieduma noradito nekonsekvenci Komisijas riciba, jo
atbilstos$i 1€émuma 8.punktam K.C. stud&joSo kredits pieskirts 18 méneSiem,
neiznemot divus ménesus, ka tas ir pieteic€ja gadijuma, Ministrija paskaidrojusi,
ka K.C. kreditu pieprasija diviem studiju gadiem, deviniem mé&neSiem viena
macibu gada ietvaros, tapeéc Komisija vinam pieSkira studgjoSo kreditu 18
méneSiem (2 gadi x 9 ménesi). Lidzigi apelacijas siidziba noradits arT attieciba
uz citiem stud&josiem.

[5.3] /augstskola/ pieteicéjam adresétaja vestule noradits, ka studijas sakas
2010.gada septembr1 un studiju periods ir viens gads, taCu no ta viennozimigi
neizriet, ka studijas notiek visu gadu, t.i., 12 méneSus bez partraukuma.

Turklat atbilstosi pieejamajai informacijai /augstskola/ majas lapa viena
gada macibu kurss programma Master of Sciene in Public Administration ir
sadalits Cetros etapos un pedéja etapa saskana ar macibu programmu lekcijas
nenotiek, un students strada pie magistra darba izstrades un rakstiSanas.

[6] Pieteic€js par apelacijas siidzibu iesniedza pretapelacijas siidzibu,
parsiidzot spriedumu dala, ciktal tiesa atzinusi Lémumu par tiesisku dala, ar
kuru studgjoSo kreditu apmers noteikts tada apméra, kas neparsniedz uz augsu
par vienu eiro noapalotas FEiropas Komisijas Izglitibas un kulturas
generaldirektorata Miuizizglitibas programmas jauniem cilvékiem izmaksas no
tresa lidz 12.meénesim. Pretapelacijas siidziba balstita uz pieteikuma minétiem
argumentiem, ka ar1 uz Sadiem apsverumiem.

7



[6.1] Tiesa sprieduma atsaukusies uz Nolikumu un Vadlinijam, kas tiesas
sedé netika apspriesti, nav arl piemin€ti iestades lémumos. Lidz ar to
pieteic€jam nav bijusi iesp&ja piedalities pieradijumu parbaude.

Lai arT apstridétaja lemuma ir atsauce uz Nolikumu, tomér nekas neliecina
par Nolikuma 24.punkta piemérosanu, Iidz ar to pieteic€jam nebija iesp&jams
apstridét to piemé&roSanu.

Nolikuma teksts nebija pieejams iestazu majas lapas, tapec pieteic€jam
nebija iesp€jams iepazities ar §1 iek§€ja normativa akta saturu.

Vadlinijas lietas materialos pieejamas tikai ka viena interneta lapas
izdruka svesSvaloda, 1idz ar to nav skaidrs, kada juridiska spéka un aktualitates
dokuments ir piemérots sprieduma. Nav iesp&jams parliecinaties par $is izdrukas
attiecinamibu uz konkréto lietu.

Tadgjadi tiesa parkapusi APL 250.panta pirmo un otro dalu, parkaptas ari
pieteic€ja APL 145.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktas tiesibas.

[6.2] Nolikuma 24.punkts ir pret€js Noteikumu Nr.220 mérkim un nav
piemérojams.

Vadlinijas, kas attiecas uz Erasmus stipendijam, min&tais maksimalais
1izdevumu apmérs negaranté visu uzturé$anas izmaksu segSanu. Dokumenta ari
skaidri noradits, ka maksimalais izdevumu apmérs uzturéSanas izmaksu segSanai
neietver apdro$inasanas un citas izmaksas.

Erasmus apmainas programmas dalibnieku faktiskie apstakli atSkiras no
studéjosa kredita arvalstis sanémeju faktiskajiem apstakliem, jo Erasmus
apmainas programmas dalibnieki ir atbrivoti no studiju maksas, registréSanas
maksas, maksajumiem par bibliotekam vai laboratorijam u.c., tacu citi stud€joSie
no Siem maksajumiem nav atbrivoti.

[6.3] Vadlinijjas nav piemérojamas izskatamaja lieta, jo pieteic€js
nepiedalas Miizizglitibas programma. Latvijas Republika ir izv€l&jusies pieskirt
studjosa kreditus studijam arvalstis, tad€] tai jagalvo kredita summa tada
apmera, lai sasniegtu kredita merki — augstakas izglitibas ieguvi arvalstis.
Savukart pieteicja kredita pietetkuma neveértéSana individuali, izdodot
nelabveligu administrativo aktu, parkap; APL 62.pantu.

[6.4] Pieteic€js piekrit sprieduma paustajam vertgjumam, ka Noteikumos
pastav aizklats likuma robs.

No atbildétajas apelacijas siidzibas izriet, ka ta atzist, ka pieteicgja
1zveletaja programma studijas ilgst 12 meéneSus no vietas bez partraukumiem.

No apelacijas sudzibas izriet, ka tikai lekcijas ir uzskatamas par
pilnveértigu studiju programmas TstenoSanas metodi, bet par magistra darba
rakstiSanu nepienakas stud€josa kredits. Salidzinajumam pieteic€js norada, ka
magistra darba rakstiSana Latvija akreditétajas studiju programmas parasti
ieklaujas Noteikumu Nr.220 26.punkta minétajos 10 méneSos (konkreti —
pavasara semestr1), un attiecigi $aja studiju perioda studentam ir iesp&jams
sanemt studg€josa kreditu.

[7] Tiesas séd€ pieteicgjs uzturgja pieteikuma un pretaperlacijas siidziba
ming&tos argumentus, bet apelacijas siidzibu neatzina.
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Atbildetajas parstavis pieteikumu un pretapelacijas stidzibu neatzina un
uzturgja apelacijas siidzibu uz taja, ka art Lemuma minéto argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Parbaudot lietas materialus, novertgjot lieta esoSos pieradijumus un
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota, bet pretapelacijas siidziba nav pamatota
un pieteikums ta parskatamaja dala ir noraidams.

[9] Ieverojot to, ka pirmas instances spriedums dala, ar kuru noraidits
pieteikums par personiska kaitéjuma atlidzinajumu, nav parsiidzets, apgabaltiesa
atbilstosi APL 302.panta pirmajai dalai izskata lietu p€c biutibas tikai dala
attieciba par Lémuma tiesiskumu.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pieteikuma prickSmets $aja lieta ir Lémuma
tiesiskuma parbaude, jo labvéliga administrativa akta izdoSana vairs nav
iesp&jama, ka to pareizi atzinusi pirmas instances tiesa. Apgabaltiesa atbilstosi
APL 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas apsverumiem
Sai sakara (82 sprieduma [4.1] punkts) un atkartoti tos nenorada.

[11] Lieta ir strids par to, vai atbildétajai bija japieskir pieteic€jam
studgjosa kredits tada apmera, kas pilniba sedz uzturéSanas izmaksas attiecigaja
valsti.

Satversmes 112.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz izglitibu. Valsts
nodroSina iespéju bez maksas iegiit pamatizglitibu un vidgjo izglitibu.
Pamatizglitiba ir obligata.

Apgabaltiesas ieskata atbilstosi Sai konstitucionalajai tiestbu normai valsts
pienakums ir obligati nodroSinat personu ar pamatizglitibu, kas tadejadi rada
personai subjektivas tiesibas prasit $1s tiesibas istenoSanu. Savukart attieciba uz
vidgjo izglitibu valsts pienakums ir nodroS§inat personai tas bezmaksas apguvi.
No min€tas normas neizriet, ka valsts ir apné€musies nodroS§inat personu ar
augstako izglitibu.

Savukart Augstskolu likuma (Seit un turpmak — likuma redakcija, kas bija
spéka no 2010.gada 23.marta) S.panta pirma dala noteic, ka augstskolas
nodrosina iespeju iegiit zinasanas, akadémisko izglitibu un profesionalo prasmi,
akadeémiskos gradus un profesionalo kvalifikaciju sabiedriskas dzives,
tautsaimniecibas, kultiiras, veselibas apriipes, valsts parvaldes un citas
profesionalas darbibas jomas.

Ka to pareizi atzZim&jusi atbildétaja Leémuma, Latvijas valsts pienakums ir
nodroS$inat izglitibu tas iedzivotajiem. Ari valsts parvaldes institlicijas realize
valsts izglitibas funkciju. Valsts izglitibas politika tiek stenota, ne tikai planojot
un regulgjot izglitibas jomu, bet arT tiesi piedavajot iesp&ju iegiit izglitibu valsts
izglitibas iestades, ar1 augstskolas. Valsts augstskolas nepastarpinati isteno
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ikdienas dzivé izglitibas nodroSinasanas funkciju (sk. Satversmes tiesas
2000.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2000-01-04 1.punktu).

No iepriek§ mingtajam tiesibu normam un Satversmes tiesas atzinam
izriet, ka valsts ir apnémusies nodroSinat iespéju personam iegiit augstako
izglitibu, izveidojot augstakas izglitibas ieguves sisteému, tacu valstij nav
obligata pienakuma nodroSinat personu ar augstako izglitibu.

Tas nozimé€, ka, paredzot iesp€ju stud€joSajam sapemt studiju un
stud€josa kreditu, valsts vienlaicigi nav uznémusies nodroSinat personu ar
augstako izglitibu. Tadgjadi valstij kreditu pieskirSanas ietvaros ir zinama ricibas
briviba, kas nav ierobeZota ar iepriek§ min&to pienakumu.

Mingta ricibas briviba izpauzas apstakli, ka valsts var izlemt, cik lielus
lidzeklus atvélet kredit€Sanai vai valsts galvojumiem (Noteikumu Nr.220
92.punkta mingtas Ministrijas darbibas ir tikai starpposms cela uz budZeta
lidzeklu pieskirSanu, tomér lémumu pienem likumdevéjs, sk. likuma ,,Par valsts
budzetu 2010.gadam” 15.pantu), un So lidzeklu apjoms var biit atkarigs gan no
valsts ekonomiskas situacijas, gan no politiskas gribas. Tiesa nav tiesiga
iejaukties $aja ricibas briviba un parbaudit tas tiesiskumu.

Par to, ka valsts nav appemusies neierobezoti atbalstit stud€joSos, bet gan
tikai savu iesp€ju robezas, liecina ari konkrétas tiesibu normas. Piemé&ram,
Noteikumu Nr.220 18.punkta noteikts, ka Iidzeklu apmeérs kreditiem, kas
pieskirti studijam arvalstis, neparsniedz Cetrus procentus no kopgja kreditéSanai
paredzeto lidzeklu apmera, par kuru tiek sniegts valsts galvojums. Noteikumu
18.'punkts noteic, ka kreditu kopgjais apmérs studijam arvalstis vienam
stud€joSajam vienas studiju programmas apguvei neparsniedz 15 000 latu [..],
bet Noteitkumu 19.punkts paredz, ka stud€osa kredita apmeérs vienam
stud€joSajam menest neparsniedz 120 latu [..].

No minéta kopsakara izriet, ka kredita merkis nav pilniba nodroSinat
personai iesp&ju iegiit augstako izglitibu, bet gan sniegt atbalstu augstakas
izglitibas ieguvei tada apjoma, kada valsts to sp€j, neatkarigi no ta, cik
stud€josajam ir nepiecieSams studijam.

Lidz ar to pieSkirtajam stud€josa kreditam nav jabiit tada apjoma, lai tas
nodros$inatu visas stud&josa socialas vajadzibas.

[12] Ieverojot sprieduma [11] punkta min€to, Komisija pieSkir stud&joso
kreditus tai pieskirto budzZeta lidzeklu ietvaros, un, nosakot studgjosa kredita
apmeru, uzturéSanas izmaksu attiecigaja valsti apmérs nav obligats
priekSnoteikums tam, cik lielam ir jabiit kreditam. Taja pasa laika tas var kalpot
ka lietderibas apsveérums, nosakot kredita apjomu, ko apstiprina ar1 Noteikumu
Nr.220 18.punkts, kas citastarp noteic, ka studgjosa kredita apméru nosaka,
1zvertgjot uzturéSanas izmaksas attiecigaja valsti, proti, kredita apmers ir
paklauts vert§jumam. Tomer §is apmers vél aizvien ir atkarigs no pieejamiem
lidzekliem.

Ka tiesas sédeé paskaidroja atbildetajas parstavis, 2010.gada notikuSas
divas Komisijas sédes, kuras sadaliti kreditéSanai paredzétie lidzekli. Komisija
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2010.gada 26.maija un 2010.gada 21 jilija s€zu rezultata piepeémusi divus
lémumus — attiecigi 2010.gada 30.junija (lietas 32.-42.lapa) un 2010.gada
21 julija (lietas 60.-68.l1apa). No Siem lémumiem izriet, ka stud&joso kreditiem
no kreditiestazu Iidzekliem ar valsts galvojumu arvalstis stud€joSajiem uz
2010.gada 26.maija sédi bijusi pieejami EUR 247 669, bet pieskirti — EUR
168 951 un Ls 2400, bet uz 2010.gada 21.julija seédi bijusi pieejami EUR 62 149,
bet pieskirti — EUR 68 021. Ar 2010.gada 21.jtlija 1@mumu atteikts izsniegt
apstiprinajumu studé&josa kredita sanemsanai 42 stud&josajiem sakara ar to, ka uz
So sédi izlietoti pieskirtie lidzekli.

No mingéta izriet, ka pirmaja reize, kad tika lemts par kredita pieSkirSanu
ar1 pieteic€jam, pieejamie kredita Iidzekli netika pilniba sadaliti, tacu tie pilniba
izlietoti otraja reizé. Ka tas izriet no atbildétajas 2011.gada 12.augusta
rakstveida paskaidrojuma, visi pieejamie studgjosa kreditu pieskirSanai naudas
ka pieteikumi kreditam studijam arvalstis intensivi tiek iesniegti art jilija, ka ari
velakos ménesos, jo nav noteikts pieteikSanas beigu termins$, dala pieejamas
naudas summas tika rezervéta nakamajai Komisijas sédei ar mérki atbalstit art
citu personu liigumus un pieskirt ar1 tam stud€joSo kreditus.

Apgabaltiesai nav pamata netic€t minétaja paskaidrojuma noraditajam, jo
tas apstiprinas ar lieta iesniegto Komisijas 2010.gada 21 jtlija 1émumu, no kura
redzams, ka uz So sédi ir sanemti kopuma 55 pieteikumi studéjosa kredita
arvalstis sanemsSanai, kuros pieprasita summa vairakkartigi parsniedz atlikuso
pieejamo finansejumu.

Apgabaltiesa atzist, ka Komisija pamatoti, vadoties no savas pieredzes un
faktiskas situacijas, rezerveja Iidzeklus art nakamajai Komisijas sédei.

Tatad Komisijai bija pieejams konkréts lidzeklu apjoms, kurs pilniba tika
1zterets, pat neapmierinot vairaku desmitu studgjoSo pieteikumus. Lidz ar to
1zvert€jams, vai Komisija $ados nepietickama finans€juma apstaklos, pieskirot
stud€josa kreditu pieteic€jam nepilna apméra, pamatojot to ar lietderibas
apsveérumu, ka tadgjadi Komisija nodroSina péc iespgjas lielakam pretendentu
skaitam atbalstu studijam arvalstis, rikojusies pareizi.

Seit Komisijai bija jaizskiras, vai pieskirt studgjosa kreditu pilna apjoma
(prasitaja apjoma), vai ari mazaka apjoma, tomer nodroSinot atbalstu lielakam
stud€joso skaitam.

Apgabaltiesas ieskata, izdarot lietderibas apsv€rumus, ir janem véra, ka
lemums tiek pienemts attieciba pret vairakam personam nevis tikai pret vienu
personu. Sada konteksta arl izlemjams jautdgjums, vai $ads lémums sasniegts
legitimo merki, vai tas ir piemerots $§T mérka sasniegSanai un vai $o mérki nav
lesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kas mazak ierobezo administrativa procesa
dalibnieku tiesibas un tiesiskas intereses, ka ar1 vai tas ir sameérigs (APL
66.panta pirma dala). Tapat janem véra, ka stud€josa kredita mérkis ir sniegt
atbalstu stud€josajam, nevis pilniba nodroSinat ta studéSanas izmaksas.

Sados apstaklos apgabaltiesa uzskata, ka Komisija pamatoti izvélgjas
sniegt atbalstu lielakam studg€joSo skaitam, jo tadgjadi tiek panakts to normu
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meérkis, kas paredz kreditu izsniegSanu. Ja Komisija bitu pieskirusi kreditus
prasitaja apjoma vieniem, tad citiem kreditu pieskirSana biitu jaatsaka vispar.
Tas nozimé¢, ka pilniba tiktu ierobezotas citu personu iesp&jas sanemt kreditu,
tacu Komisijai bija jaizvélas mazak ierobezojosi Iidzekli, kas varetu ietekmét
stud€joso tiesibas.

Tacu, lai tiktu atrasts pareizs Iidzsvars starp apsvérumiem pieSkirt
stud€joSo kreditu vairakam personam, bet mazaka apjoma, Komisijai bija
jaatrod pieturas punkti, kas pieSkiramo kreditu tomer nepadaritu par bezjédzigu.

Komisija Sai sakara ir vadijusies no Nolikuma 24.punkta, kas noteic, ka
studéjosa kredita apmeru nosaka, izvert§jot pieprasito kredita summu,
uzturéSanas izmaksas attiecigaja valsti, studiju gadu skaitu, ka ari Noteikumu
Nr.220 18."'punkta noteikto maksimalo kopgjo kreditu apméru studijam arvalstis.
Komisija, izvert§jot lietderibas apsveérumus, nem veéra Eiropas Komisijas
Izglitibas un kultiiras generaldirektorata noteikto maksimalo izdevumu apméru
dzivoSanas izdevumu segSanai Miizizglitibas programma.

Ieltikojoties atbildétajas noraditaja Eiropas Komisijas Izglitibas un
kultiiras generaldirektorata interneta vietné
http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call07/part2final_en.pdf, no kuras ir iegiiti
dati par uzturéSanas izmaksam, apgabaltiesa secina, ka Komisija ir némusi veéra
maksimalo izdevumu apméru dzivoSanas izdevumu segSanai Miuzizglitibas
programma jauniem cilvékiem Niderlandé Erasmus studijas laika no tresa lidz
12.ménesim, kas noteikti EUR 614 apmeéra (V pielikums, tabula Nr.5a).

Apgabaltiesa no minétas tabulas konstaté, ka stud€joSiem kopuma ir
noteikti lielaki iztikas lidzekli, neka ir pémusi vera Komisija, proti, tabula ir
noradits, ka stud€joSiem par pirmo meénesi tiek noteikti EUR 1316, par otro un
turpmakajiem méneSiem — EUR 768, savukart Erasmus studijas studéjosajiem
par pirmo un otro ménesi ir noteiktas tadas pasas izmaksas, ka noradits ieprieks,
bet sakot ar treSo ménesi — EUR 614.

Tadejadi Komisija ir noteikusi tadu studgjosa kredita apmeru, kas nesedz
celoSanas izdevumus, ka ar1 tos izdevumus, kuri nav jamaksa Erasmus studijas
stud€josajiem, bet citiem stud€josajiem ir jasedz no saviem lidzekliem.

Apgabaltiesa uzskata, ka iepriek§ mingto lietderibas apsv€rumu ietvaros
Komisija ir atradusi pareizu lidzsvaru starp vienas personas interesém sanemt
pieprasito kreditu pilna apjoma un citu stud€joSo interes€m vispar sanemt
kreditu, jo Komisijas izveleta summa ir tada, kas pilniba sedz uzturéSanas
izmaksas, tatad kredits nezaudé savu nozimi, kaut arl netiek segti celoSanas
izdevumi un tadas izmaksas, kas saistas ar studijam.

[13] Attieciba par to, vai kredits bija japieskir 12 méneSiem, apgabaltiesa
nevar piekrist pirmas instances tiesas apsverumiem, ka Noteikumu Nr.220
26.punkta, kas noteic, ka stud@josa kreditam paredz€tas summas katru ménesi
desmit ménesSus gada (iznpemot jiliju un augustu) ieskaita kredita pemeja
norékinu konta vai norékinu kartes konta, pastav likuma robs.
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Apgabaltiesas ieskata likuma robs nepastav jau iepriek§ min&to
apsvérumu dgl, proti, kreditu pieskirSanas mérkis ir sniegt atbalstu stud€joSiem.
So atbalstu valsts sniedz tada apjoma, kada to sp&j un vélas. Ka jau mingts, tas ir
valsts ricibas brivibas jautajums, jo valstij nav obligata pienakuma nodroS$inat
personu ar augstako izglitibu. Lidz ar to tai ir ricibas briviba noteikt, kada
apmera atbalsts stud€joSiem tiks sniegts gan apjoma zina (piem&ram, Noteikumu
Nr.220 18.'punkts), gan arT perioda zind. Ka jau minéts, tiesa nevar iejaukties
Saja ricibas briviba.

Lidz ar to Komisija vargja pieskirt kreditu 10 méneSiem, ka tas ir noteikts
norma, neatkarigi no ta, ka ir organiz€ts macibu process arvalstu augstskolas.

[14] Nepamatots ir pieteicja arguments, ka atbildétaja kludaini
piemérojusi vienlidzibas principu, jo pretendenti neatrodas vienados faktiskajos
apstak]os.

Apgabaltiesa norada, ka studgjoSo kredits atbilsto$i Augstskolu likuma
79.panta pirmas dalas 2.punktam ir aizdevums stud€joSo socialo vajadzibu
nodroSinaSanai, bet Noteikumu Nr.220 18.punkts nosaka, ka stud€josa kredita
apmérs ir nosakams, izvert€jot uzturéSanas izmaksas konkrétaja valsti. Tatad
salidzinamie faktiskie apstakli ir socialas vajadzibas jeb uzturé$anas izmaksas
konkrétaja wvalsti. Komisija ir ieguvusi datus par uzturé€Sanas izmaksam
konkrétaja valsti un visiem studét griboSiem $aja valsti noteikusi vienadu kredita
apmeéru. L1dz ar to vienlidzibas princips piemeérots pareizi.

[15] Apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja pretapelacijas arguments, ka
Nolikuma 24.punkts nav piemérojams, jo tas neatbilst Noteikumu Nr.220
meérkim, ir nepamatots, ieverojot Sadus apsverumus.

Pirmkart, ka jau iepriek§ minéts, kreditu pieskirSanas mérkis nav
nodroSinat to, lai persona iegiitu augstako izglitibu, bet gan, lai sniegtu atbalstu
1zglitibas iegtiSana, un §1 atbalsta apmers ir atkarigs no valsts iesp&jam.

Otrkart, kredita apmérs ir nosakams, izdarot lietderibas apsvérumus. Tiesi
lietderibas apsveérumi (nevis Nolikuma 24.punkts) ir Lémuma pamatojums. Tas,
kur ir ieklauti kriteriji lietderibas apsvérumiem un no kurienes ir giiti dati kredita
apmeéra noteikSanai, ir otrSkirigi. Svarigi, vai Sie lietderibas apsvérumi ir pareizi.
ST pasa iemesla dél nav batiski, ka dati, kas izmantoti konkrétaja gadfjuma,
attiecas uz Erasmus studijas studgjosiem.

[16] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, pat, ja Komisija vargja noteikt EUR
615,00 ierobeZzojumu kredita pieskirSanai, tai bija par to jainformeé potencialie
pretendenti, lai viniem biitu iesp€ja planot savus finans€juma avotus laikus.

Sai sakara apgabaltiesa norada, ka pieteicgjs iesniegumu kredita
pieSkirSanai iesniedzis 2010.gada 21.jiinija, bet [émums ir pienemts 2010.gada
30.junija. Komisijas piepemtais I€mums pieteicjam pazinots ar 2010.gada
16.julija vestuli (lietas 11.lapa). Tas nozimé, ka no iesnieguma iesniegSanas
briza lidz l1émuma pazinoSanai pagaja nepilns ménesis. Apgabaltiesa uzskata, ka
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Sads laiks ir sapratigs un pilniba piepemams, lai pazigotu par rezultatiem.
Apgabaltiesas 1ieskata pieteicjam bija Vel 1iesp€ja risinat finans€juma
jautajumus, jo, ka redzams no Komisijas 2010.gada 21.julija Iémuma (lietas 60.-
68.1apa), tad citi stud€josie iesniegumus kreditu pieskirSanai bija iesniegusi lidz
2010.gada 21 jiilija seédei. Tatad ar1 péc 2010.gada 16.jilija vel bija iesp&jams
risinat finans€juma jautajumus ar valsts institliciju palidzibu (piemé&ram,
pieteicgjs vargja liigt studiju kreditu, bet studiju apmaksai ieglitos personigos
lidzeklus atveéleét to uztur€Sanas izmaksu segSanai, kuras nesedz stud€joso
kredits), bet privati pieteicjs finans€juma jautdjumus var€ja risinat lidz pat
studiju uzsaksanas laikam.

[17] Apgabaltiesa piekrit pieteicEja pretapelacijas stdzibas [6.1]
argumentam. Pirmas instances tiesa, pievienojot lietas materialiem tiesas s€de
neparbauditus pieradijumus un vert€jot tos sprieduma, ir parkapusi pieteic€ja
APL 145.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktas tiesibas piedalities pieradijumu
parbaudiSana.

Tacu minétais parkapums nav pamats sprieduma atcelSanai apelacijas
instanc€ (APL 303.panta pirma dala). Apelacijas instancé pieteic€jam bija
lespeja piedalities visu lietai pievienoto pieradijumu parbaudiSana, ka ari
apspriest atbildetajas papildus sniegtos paskaidrojumus, tadgjadi istenojot savas
procesualas tiesibas.

Attieciba par lietas materialu 74.lapa pievienoto tabulu pieteicgjs
noradijis, ka nav skaidrs tas juridiskais speks un attiecinamiba uz 3o lietu.

Apgabaltiesa atzist, ka $ads pieradijums neatbilst APL 110.panta otras
dalas prasibam, lidz ar to nevar€ja tikt izmantots ka pieradijums lieta. Art
attiecinamibas noskaidroSana primari ir atkariga no ta, vai dokuments ir valsts
valoda. Iev@rojot min€to, apgabaltiesa So dokumentu neizmantoja pieradijumu
noverteésana.

Taja pasa laika, parbaudot Lémuma lietderibas apsvérumu saturu, tiesai ir
pienakums parbaudit, uz kada pamata tie ir izdariti. Atbildeétaja papildus
paskaidrojumos noradija uz interneta vietni, no kurienes nemti dati uzturéSanas
1izmaksu novertéSanai. Tiesai ir tiesibas ielukoties interneta datu baz€s, un
tadéjadi gt prieksstatu par Lémuma lietderibas apsvérumu saturu. Saja
gadfjuma pirmas instances tiesa ir izdrukajusi no interneta vietnes attiecigo
tabulu, lai procesa dalibnieki redz€tu, tieSi kur tiesa bija ieliikojusies.
Apgabaltiesa Sadas pirmas instances tiesas darbibas nesaskata procesualu
parkapumu.

[18] Attieciba par to, ka atbildétaja nokavéjusi procesudlo terminu
Lémuma pienemsSanai, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas apsveérumi
(82 sprieduma [4.6] punkts) Sai sakara ir pareizi un pilniba pietickami.
Apgabaltiesa Siem apsv€rumiem pievienojas, un atkartoti tos nenorada (APL
307.panta ceturta dala).
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[19] Ieverojot sprieduma minétos apsvérumus, apgabaltiesa atzist, ka
atbildeétajas Leémums ir tiesisks un pamatots.

Pirmas instances tiesa apgabaltiesas ieskata neprecizi defin€jusi kreditu
pieskirSanas mérki un valsts lomu taja, [idz ar to nepamatoti atzinusi, ka pastav
likuma robs Noteikumos Nr.220, lidz ar to $ada apjoma pirmas instances tiesas
spriedums ir nepareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit T.M. pieteikumu dala par Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts
sekretara 2010.gada 15.oktobra lemuma Nr.1-12/570 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetaja (personiskais paraksts) Dz.Amerika

Tiesneses (personiskais paraksts)  S.Gintere

(personiskais paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Dz.Amerika
Riga 2013.gada 25.marta
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