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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija

Sada sastava: tiesas s€des prickssedetajs tiesnesis U.Danga,

tiesneSi M. Zelmene un J. Freimanis,

ar tiesas sedes sekretari A.Strombahu,

izskatot atklata tiesas sed€ civillietu SIA “Velve AE” prasiba pret /pers. A/ un/pers. B/ par parada, ligumsoda, nokavejuma procentu un piedzinas
versanu uz nekustamo pasumu un /pers. A/ un /pers. B/ pretprasiba par zaud&jumu un morala kaitgjuma atlidzbas piedzmu sakara ar SIA “Velve AE” un
/pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibam par Jirmalas pilsétas tiesas 2012.gada 21.decembra spriedumu, Civillietu tiesu kolegjja

konstatgja:
Aprakstosa dala

Prastajs SIA “Velve AE” 2003.gada 27.marta c€lusi Jirmalas pilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ par 2002.gada 30.maija noslegta
umenmuma figuma atcelSanu, parada Ls 26 732,79 apmera un tiesasanas izdevumu piedzinu, verSot piedzinu vz atbildetaju kustamo un nekustamo mantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2002.gada 30.maija starp SIA ,,Velve AE” un atbildetajiem tika noslegts uzmémuma figums par remonta un
rekonstrukcijas darbu veikSanu /adrese/. Saskana ar liguma 2. 1.punkta noteikto, atbildetajiem par veiktajiem darbiem bija javeic samaksa Ls 49 820,00
apnera, taja skaitd pievienotas vertibas nodoklis. Saskana ar iguma 2.2.punktu piecu dienu laka no Iiguma noslégsanas atbildétajiem bija javeic avansa
samaksa Ls 5000,00 apmera. Savukart saskana ar liguma 2.4.punkta noteikto Iidz 2002.gada 20.jilijamun lidz 20.augustam atbildetajiem bija javeic
vienadi maksajumi, kopa samaksajot Ls 34 856,00.

Prasttajs norada, ka noteiktajos terminos maksajumi nav veikti, kopgjais parads sastada Ls 26 732,79. 2002.gada 11.decembriun 2003.gada
23 janvari prasitajs atbildetajiem nosityis igumus par parada samaksu, bet atbildetaji maksajumus nav veikusi. 2003.gada 10.februari objektam uzlikta
apsardze, liedzot prasttajam turpinat veikt darbus objekta.

Norada, ka lai izpilditu umentas ligunsaistibas, prasiajs ir izpildijis darbus atbilstosi bivniecibas normam, ka ari iegadajies materialus un
apmaksajis darbiniekam darbu par kopgju summu Ls 49 732,79 apmera. Nemot vera, ka liguma izpilde nav iesp&jana atbildetaju vainas del, atbildetaju
pienakus ir atlidzinat prastajam zaudgjumus.

Pamatojoties uz Civillikuma 1716., 1717., 1720., 1587., 1589., 1663., 1779. un 2212.pantu, prasitajs lidz atcelt 2002.gada 30.maijja noskegto
uzpemuma figumu un piedzt no atbildétajiem paradu Ls 26 732,79 apnera, ka arf tiesasanas izdevumu, piedzigu vérsot uz atbildétaju kustamo un
nekustamo mantu.

2003.gada 16.jinja atbildétaji celusi lieta pretprasbu par 2002.gada 30.majja uzemuma figuma izbeigsanu un iemaksata avansa Ls 5000,00
apnera un tiesas izdevumu piedzinu, noradot, ka péc liguma noslegsanas prasitdjs izpildijis dalu no liguma paredzetiem darbiem, bet tie ir veikti
nekvalitativi, izmantojot nekvalitativus materialus, tadé] atbildétaji pieprasijusi noverst tritkunmus, ko prasitajs nav izdarijs.

Norada, ka faktiski atbildetaji samaksajusi prastajam avansu Ls 5000,00 apmera un vairakos maksajumos Ls 23 000,00. Atlikust iguma noteikta
summa Ls 13 056,41 apméra netika samaksata, jo prasiajs pienacigi nepildfja savus pienakumus, tas i, nenodroSinaja biivprojekta sagatavoSanu un
bivatlaujas sanensanu saimniecibas €kai, kuras remonts bija ieklauts figuma, ka art darbus veica nekvalitafivi.

Liguma 5.3.3.punkta noteikts, ka gadijuma, ja bivuzmengjs neievero §1 iguma 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3., 4.1.4., 4.1.6., 4.1.10.punktu noteikumus,
pastftajam i tiesibas vienpusgji izbeigt ar So figumu uzemto saistibu izpildi un pieprastt no bivuznémegja avansa atmaksu. Nemot vera mingto, atbildetaji
uzskata, ka noslegtais uzmeémuma Iiguns ir izbeidzams vz tiesas sprieduma pamata, sekojoSi no prastaja piedzenot iemaksato avansa summu Ls 5000,00
apnera.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1589. un 1592.pantu.

2003.gada 28.jtlija prastajs iesniedzis tiesa prasibas pietelkkuma precizgjumus, kuros Iidz tiesu atzit par speka neesosu2002.gada 14.maija
umenmuma figumu un 2002.gada 30.majja uzp@muma figunmu par izpildes summu Ls 36 056,47 apnera, atzit par speka neesoSiem uznemuma figuma
4.1.3., 4.1.4. punktus, ka arT piedzt no atbildetajiem solidari paradu Ls 26 732,79 apnera un tiesas izdevumus, verSot piedzinu uz atbildetaju naudas
Iidzekliem, nekustamo pasumu to pardodot, ja tada nav, tad uz kustamo mantu, to pardodot.

2012.gada 20.aprill prastajs iesniedzs prasibas pieteikuma grozZijunws, kuros norada, ka ar likuniga speka stajusos Rigas apgabaltiesas
2010.gada 24.februara spriedumu civillieta Nr.C04236303 konstatets fakts, ka 2002.gada 30.majja noslegtais wznemuma Iiguns pienacigi izpildits par
summu Ls 31 801,42. Nemot vera, ka atbildetaji prastajam veikusi apmaksu Ls 23 000,00 apmera, prastajs lidza tiesu piedztt solidari no atbildetajiem
paradu Ls 8801,42 apnera, ligunsodu saskana ar liguma 7.3.punktu Ls 3605,64 apmera un nokavgjuma procentus Ls 246,24 apnera, nosakot, ka
piedzina veérsama uz nekustamo pasumu /adrese/, ja sprieduma izpilde nav iespgjama pret atbildetajiem, ka art izbeigt tiesvedibu atbildetaju pretprasiba
par 2002.gada 30.majja uzmemuma figuma izbeigsanu un avansa Ls 5000,00 apmera piedzinu.

2012.gada 10.majja atbildetaji iesniegusi tiesa pretprasibas grozjumus, kuros norada, ka ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada 24.februara spriedunu
konstatets, ka biivdarbi /adrese/, veikti nekvalitativi un parbiives veikSanai nepiecieSans ieguldtt naudas summu Ls 28 568,38 apmera. Tiesa piedzinusi
no prasitaja zaudgjumus, kas saisttti ar nekvalitativo darbu izlabosanu, Ls 15 951,30 apméra un ligunsodu Ls 3605,64 apmera. Lidz tiesu piedzt no
prasitaja atlikuso zaudjumu dalu Ls 11 308,54 apmera katra atbildétaja laba, ka ar tiesas izdevumus Ls 316,17 apmera.



Pretprasibas grozijumos cita starpa norada, ka ar prasitaja prettiesiskam darbibam atbildétajiem nodarits ievérojams moralais kaitgjuns, jo ilgstosi
bija spiesti dZivot nekvalitativi izbtivetas telpas, kas naudas izteiksnme novertgjams ar Ls 10 000,00.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2012.gada 21.decembra spriedunu SIA “Velve AE” prasiba apmierinata dalgji, bet /pers. A/ un /pers. B/ pretprasiba
noraidita dala par zaud&jumu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu, bet pargja pretprasibas dala tiesvediba izbeigta.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu i izbeidzama tiesvediba prasibas dala par 2002.gada
30.majja Uzgemuma figuma un 2002.gada  14.majja Uznémuma figuma atzSanu par speka neesoSiem, 2002.gada 30.maija Uznenmuma iguma 4.1.3.,
4.1.4.punktu atziSanu par speka neesosiem un Uznémuma figuma atziSanu par izpilditu, avansa summas Ls 5000,00 apne€ra piedzinu un parada Ls 26
732,79 apmera piedzigu, ka ar pretprasibas dafa par 2002.gada 30.maija Uznpemuma iguma izbeigSanu.

Apsverot prasibu par solidaru parada Ls 8801,42 apmera piedzigu no atbildétajiem, pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2002.gada 14.majja
starp SIA ,,Velve AE” un /pers. B/ noslegts Uznemuma  Tigums Nr.12, ar kuru SIA ,,Velve AE” apnémas saskana ar abpusgji saskanotu izdevumu tami
un projektu veikt remonta un rekonstrukcijas darbus /adrese/, bet /pers. B/ apnémas izpilditos darbus pienemt un par tiem samaksat figuna noteiktaja
karfiba, tas ir, piecu bankas dienu laika no figuma noslegSanas samaksat SIA ,,Velve AE” avansu 30% apmera no darbu kopgjas higumcenas, kas
sastada Ls 1500,00, savukart kopgja ligumcena noteikta Ls 4976,56 apmera.

2002.gada 30.maja starp /pers. A/ un/pers. B/, ka pasitiajiem, un SIA “Velve-AE” ka buvuzemeju noslegts Uzpemuma figus, ar kuru
biivuzenejs pec pasiititaja pastfjuma un abpusgji saskanotas tames apnemas veikt remonta un rekonstrukcijas darbus /adrese/, bet pasiitiajs appemas
izpildttos darbus piegemt un par tiem samaksat Ls 49 820,00, piecu bankas dienu laika kop$ Iiguma noslegsanas samaksajot biivuzémejam avansu Ls
5000,00 apmera.

Nemot vera 2010.gada 24.februara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas spriedums, kur§ stajies speka 2011.gada 25.oktobri, konstatéto,
ka 2002.gada 30.maija noslegtais Uznénmuma figuns starp SIA |, Velve AE” un /pers. BY, /pers. A/ pienacigi izpildits par summu Ls 31 801,42 apmera,
tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas noteikumiem, atkartoti nav vertgjusi darbu izpildi.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka prasiba minctaja dald ir pamatota un apmierinama, ta ka starp pusém nav strida, ka atbildetaji veikusi
prasttajam maksajunus par darbu Ls 23 000,00 apmera, fidz ar to atzinusi, ka atbildétaji nav norekinajusies par prasttaja veiktajiem darbiem Ls8801,42
apmera un minctais parads solidari piedzenans no atbildétajiem prasitaja laba.

Apsverot prasibu dala par igunsoda par samaksas kavejuma 171 dienu solidaru piedzigu Ls 3605,64 apmera, pirmas instances tiesa vadijusies no
Cuwvilikuma 1716.pantaun 1717.panta noteikumiem Konstatgjot, ka 2002.gada 30.maja Uzpgémuma figuma 7.3.punkta atbildetaji pieligusi sev
pienakumu maksat prastajam igunsodu 0,5% apmera par katru kavejuma dienu no neapmaksatas summas, bet ne vairak ka 10% no ligumcenas, kura
sastada Ls 36 056,41, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajam pastav tiesiba prast ligumsoda Ls 3605,64 apnera piedzinu no atbildétajiem.

Apsverot prasibu par nokavéjuma procentu Ls 246,24 apiéra piedzinu, pirmas instances tiesa vadoties no Civillikuma 1753.panta un 1765.panta
noteikumiem, atzinusi, ka prasitaja laba no atbildétajiem solidari piedzenami kavéjuma procenti Ls 246,24 apnera.

Pirmas instances tiesa noraidijusi prasibu dala par piedznas vérSanu uz nekustamo ipasumu /adrese/, noradot, ka minéta nekustama pasuma
pasnieks i /pers. C/, kas nav bijis pieaicinats lieta ka puse, Iidz ar to tiesai nav pamata lent par citai personai piederoso paSumu.

Apsverot pretprasibu par zaudejumu piedzigu Ls 12 617,08 apmera, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildetaji pretprasibai nav pievienojusi
biiveksperta sledzienu, ar kuru pamato savu pretprasibu, kas liedz tiesai iesp&ju izvertet zaud&jumu rasanos un apmeru. Pie $adiem apstakliem pirmas
instances tiesa atzinusi, ka pretprasiba mnétaja dala noraidama ka nepieradtta.

Pirmas instances tiesa noraidfjusi ar1 pretprasibu dala par morala kaitgjuma Ls 10 000,00 apmera piedzinu, noradot, ka no Civillikuma 1635.panta
satura izriet, ka morala kaitgjuma apstakli minctaja gadjuma ir japierada atbildetajiem Atbildetaji pretprasiba noradijusi, ka ilgstosi dzvojusi nekvalitativi
izbuvetas telpas. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka noraidot pretprasibu dala par zaudgjuma piedzinu, nemot vera, ka atbildetaji nav pievienojusi lietas
materialiem biivekspertizes sledzieny, tiesai nav iesp&jans izvertet pretprasibas dafa par morala kait€juma piedzinu apstakiu pamatotibu.

2013.gada 24.janvar atbildetaji iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, parstidzot spriedunmu prasibas apmierinataja un
pretprasibas noraiditaja dala tada apmera, kada pretprasiba tiek uzturéta apelacijas stidzba.

Apelacijas stidziba cita starpa noradts, ka lietd nav strida par to, ka 2002.gada 30.maija uznémuma figums i pienacigi izpildits par summu Ls
31 801,42. Atbildetaji ir veikusi samaksu Ls 23 000,00 apnera, kas nozing, ka papildus prasttajam pienaktos sagemt Ls 8801,42. Atbildetaji vers
uzmaribu, ka $o summu prastajam pienaktos sagent, ja tas darbus butu veicis kvalitativi. Konkretaja situacija ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada
24 februara spriedunmu konstatets, ka biivdarbi veikti pavirsi un nekvalitativi un trikunm noverSanai atbildetajiem nepiecieSami naudas fidzekli Ls
28 568,38 apmera.

Norada, ka ar minéto Rigas apgabaltiesas 2010.gada 24.februara spriedunu no prasitaja atbildetaju laba piedzti nekvalitativo darbu laboSanai
nepiecieSamie fidzekli Ls 15 951,30 apmera. Lai trikumus novertu pilniba, atbildétajiem nepieciesams ieguldit papildus lidzeklus Ls 12 617,08 apmera.

Norada, ka uzpémuma figuma kopgja summa tika noteikta Ls 36 056,41, savukart pienacigi liguns ir izpildits par summu Ls 31 801,42. Tadgjadi
atbildetajiem, lai sagemtu kvalitativi parbavetu objektu, papildus bitu jamaksa Ls 4254,99. Nemot vera, ka saskana ar ekspertizes sledzienu objekta
parbiives realizicijai nepiecieSami Ls 28 568,38, atbildétajiem prastaja vainas de] japarmaksa Ls 24 313,39. leverojot to, ka ar Rigas apgabaltiesas
spriedumu no §t zaudgjumu summas ir piedziti Ls 15 951,30, atlikust atbildetajiem nodarto zaudgjumu summa sastada Ls 8362,09. Starpiba, ko veido
Ls 439,33, 1r izpildito darbu samaksas dala, tau prasiba $aja dala ir noraidanm, jo ieskaita veida par $o summu samazinama morala kait€juma summa,
kuru atbildétaji noteiksu Ls 10 000,00 apmera.

Norada, ka nepamatoti apmierinata prasiba ari dala par ligumsoda un nokav&juma procentu piedzinu. Fakts, ka tiesa atzina, ka SIA ,,Velve AE” ir
izpildijusi darbus Ls 31 801,42 apmera, nenozing, ka pec sprieduma stasanas speka pasiititajiem bija pienakums nakosaja diena samaksat So summi
Atbildétaji uzskata, ka prasiba par kop&jo summu Ls 12 653,30, kuru veido parads, ligumsods un nokavéjuma procenti, ir pilniba noraidama.

Norada ari, ka tiesa nepamatoti noraidfjusi pretprasibu ka vierigo motivu noradot faktu, ka pretprasibai nav pievienots biivekspertu sledziens.
Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, atbildetaji norada, ka Jirmalas pilsétas tiesa nav izpildjusi nosacjumu pazigot pusem par
nepiecieSanibu iesniegt papildus pieradjunus.

Atbildetaji samazina pretprasibas summu par zaud&jumu piedzinu un idz piedzt no atbildétaja zaudejumus Ls 8362,09 apmera, ka art moralo
kaitgjumu Ls 10 000,00 apmera.

2013.gada 25 janvar apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasitajs, parsidzot spriedumu dala, ar kuru noraidta
prasiba par piedznas vérSanu uz nekustamo Tpasunmu.

Apelacijas stdziba ludz izbeigt tiesvedibu /pers. A/ un/pers. B/ pretprasiba, jo starp tam pasam pusém un par to pasu priekSmetu un uz ta pasa
pamata ir stajies likuniiga speka Rigas apgabaltiesas 2010.gada 24.februara spriedums civillieta Nr.C04236303.

Norada, ka pirmas instances tiesas spriedumi nepamatoti noradits, ka prasiba dala par piedzigas verSanu uz nekustamo Jpasumu nav apmierinama,
jo /pers. C/ nav bijis pieaicinats lieta ka puse, Iidz ar to tiesai nav pamata lemt par citai personai piederoSu pasumi. Prasitajs atsaucas uz Augstakas
tiesas Senata 2005.gada 12 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-22 un 2006.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-14 noradto, ja atbildetajam



pastavgja saistiba pret prastaju pirms davinajuma figuma noslegsanas, tad atbildétaja riciba, neilgi pirms parada atprasBanas atsavinot savu mantu, uz
kuru bitu iesp&jams verst piedzinu, ir pietiekams pamats vertet ka izvairianos no saistibu izpildes. Norada, ka kreditora tiesibas prasit apmierinagjumi no
paradnicka davanas, ja pedgjais nespgj samaksat paradus, kuri vinpam bijusi davinasanas laika, ir paredzétas Civillikuma 1927.panta.

Apelacijas instances tiesas s€dé prasitaja SIA ,,Velve AE” pilnvarota parstave zvérinata advokate Brigita Mikelsone apelacijas stidzibu uzuréja uz
taja noraditajiem motiviem un pamatiem Atbildétaju iesniegto apelacijas stidzibu un pretprasibu neatzina.

Atbildetaju/pers. A/ un /pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Vairis Reinholds apelacijas instances tiesas sed€ uzturgja iesniegto
apelacijas stidzibu un pretprasibu, prasiaja iesniegto apelacijas stidzbu neatzina.

Civillietu tiesu kolegjja, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas stidzibu motivus, parbaudijusi lietas
materialus un novertgjusi dokumentalos pieradfjumus, atzist, ka prasiba un pretprasiba ir apmierinamas dalgji.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas sudzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzibas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav
apstrideti apelacijas stidzba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, a sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §2 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Atbildetajipers. A/ un/pers. B/ ir parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedunu prasibas apmierinataja un pretprasibas noraidttaja dala tada
apnera, kada pretprasiba tiek uzturéta apelacijas stdziba, ka apelacijas stidzibas argumentus noradot, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ir
apmierinajusi prasibu un noraidijusi pretprasibu, jo prasitajs nav kvalitativi izpildgis bivdarbus, ko uzmémies veikt ar 2002.gada 30.majja uznenmuma
ligumu, ka rezltata atbildetajiem radusies zaudejumi 11 898,18 euro (Ls 8362,09) apmera.

Prasttajs SIA ,,Velve AE” parsiidzgjis pirmas instances spriedumu dafa, ar kuru noraidtta prasiba par piedzinas vérSanu uz nekustamo Tpasun,
noradot, ka saskana ar Civillikuma 1927.pantu kreditoram ir noteiktas tiesibas prasit apmierindjumu no paradnieka davanas, ja pedgjais nesp€j samaksat
paradus, kuri vigam bijusi davinasanas laika.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas stidzbas noraditos argumentus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilriiba pietiekams un Civillietu tiesu kolegija piliba pievienojas pirmas instances tiesas 2012.gada
21.decembra sprieduma motivacijai dala par parada 12 523,29 euro (Ls 8801,42), ligunsoda par laka posmu no 2011.gada 25.oktobra lidz
2012.gada 13.aprilim 5130,36 euro (Ls 3605,64) un nokavgjuma procentu par laika posnmu no 2011.gada 25.oktobra lidz2012.gada 13.aprilim
350,37 euro (Ls 246,24) solidaru piedzinu no atbildétajiem

Nav pamatots atbildétaju apelacijas siidzbas arguments, ka apstaklis, ka buvdarbi nav veikti kvalitativi pilna apn€ra, ir pamats prasibas
noraidSanai.

Starp lietas dalibniekiem nav strida par apstakli, ka 2002.gada 30.maija starp /pers. A/, /pers. B/ ka pasiftajiem un SIA ,Velve AE” ka
biivuznémgju noslegts uznemuma figuims, pec kura prasitajs apnemas veikt remonta un rekonstrukcijas darbus objekta /adrese/ par kopgjo figuma summu
51 303,65 euro (Ls 36 056,41) apmera.

Starp lietas dalibniekiem nav arT strida par apstakli, ka atbildetaji veikusi prastajam maksajumus par darbu 32 726,05 euro (Ls 23 000,00)
apnera.

No lietas materialos eso$a buvekspertizes sledziena izriet, ka atbilstosi parbaives tehniskajam projektam dzivojamas majas un saimniecibas ekas
/adrese/ parbiive, pamatojoties uz 2002.gada 30.majja uzmemuma figumu, SIA | Velve AE” izpilditie buvdarbi atzistami par pienacigi izpilditiem par
summu 45 249,34 euro (Ls 31 801,42) (L1. 24, 2.s&juns).

Nemot vera bavekspertizes sledzienu, prastajs samazinajis prasibas summu, ladzot piedzt no atbildetajiem atlikuso maksajuma par darbu dau
12523,29 euro (Ls 8801,42) apmera.

Chvillietu tiesu kolegja secina, ka ir konstatSjams pamats prasibas dald par parada, figamsoda un nokav&juma procentu piedzinu pilnigai
apmierinasanai un pirmas instances tiesa pareizi ir novertgjusi visus lietas apstakius, tos pamatoti saistot ar lieta giitajiem pieradfjumiem, idz ar ko taisgjusi
tiem atbilstosu spriedumu, apmierinot prasibu $aja dala.

Sawvukart prastaja apelacijas stidziba noradttie argumenti attieciba par piedzgas vérSanu uz nekustamo Tpasunu nav pamatoti, jo ka noradits pirmas
instances tiesas sprieduma nekustama fpasuma pasnieks /pers. C/ nav bijis pieaicinats lieta ka puse. Tiesa pielautu procesualo tiesibu normu parkapunm,
ja ar sprieduma uzliktu pienakunmus personai, kura nav pieaicinata lieta ka procesa dalibnieks, un pret kuru prasiba nekad nav tikusi celta.

Pie $adiem apstakliem, kad Civillietu tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai dala par parada, igumsoda un
nokavgjuma procentu piedzinu un pieradjumu novertSjumam, apelacijas instances nolémuma nav nepiecieSanibas uzskaittt un atkartot pirmas instances
sprieduma analizEtos pieradijumus saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu.

Attieciba par atbildétaju pretprasibu par zaudgjumu un morala kaitSjuma piedzigu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pretprasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prick§metu un vz prasiba noraditd pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Atbildetaji pretprasibu celusi uz ta pamata, ka prasitajs buvdarbus veicis nekvalitativi un trikumu noverSanai atbildétajiem nepiecieSami naudas
lidzekli 40 649,14 euro (Ls 28 568,38) apmera, ka ar1 ar prasitaja prettiesiskam darbibam atbildetajiem nodarits moralais kaitgjums 14 228,72 euro (Ls
10 000,00) apmera, jo ilgstosi bija spiesti dzvot nekvalitativi izbuvetas telpas. Atbildetaji noradijusi art uz to, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas 2010.gada 24.februara spriedumu no §& zaud&jumu summas ir piedzti 22 696,67 euro (Ls15 951,30) un atlikust atbildétajiem nodarito
zaudgjumu summa sastada 11 898,18 euro (Ls8362,09).

Ka redzans no lietas materidliem pievienota bivekspertizes slédziena un eksperta Erika Inmanta Grina, kuram ir bivprakses sertifikats bivniecibas
tamju sastadiana, sastadito tami, lai objekta /adrese/ veiktu parbives realiziciju Iidz galam, ir vajadzigi 40 649,14 euro (Ls 28 568,38) (L1 24,
2.sgjuns).

Ka izriet no lictas materialiem pievienota Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjjas 2010.gada 24.februara sprieduma lieta Nr.C-04263-03, no
prasttaja par labu atbildetajiem piedziti zaudejumi, kas saistiti ar SIA “Velve AE” pielauto nekvalitativo darbu izlabosanu 22 696,67 euro (Ls 15 951,30)
apmera (L1 187-192, 1.sejums). Atbildetaji lidz piedzt atlikuso zaud&jumu summu 11 898,18 euro (Ls8362,09) apnera.

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudejunu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametunns. Savukart Civillikuma 1772.pants nosaka, ka jau



célies zaudgjums var bt vai nu cietusa tagadgjas mantas samazindjuims, vai arT vina sagaidamas pelpas atravums. Tadgjadi zaudejums var izpausties ka
jebkads mantas samazingjums, zuduns vai bojajums, sagaidamas pelpas atravuns, papildu izdevumi, ka arf citas mantiski novertSjamas tiesibu
aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir piendkuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka piemerojot tiesbu normas, tiesai ir pienakuns ngemt vera judikatiru. Par judikatiiru, kas gemama
Vera pienerojot tiesibu normas, ir atzZistans augstako tiesu nolemumu kopuns, kas ir pieejanms sabiedribai un kas satur abstraktas juridiskas atzinas.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolegija nem vera Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-255, kura
Augstakas tiesas Senats paudis nostaju, ka zaud€jumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSans konstatet visus civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikunmus —
zaudgjumu esanibu, prettiesiski vainojamu darbibu un c€lonisko sakaru.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildetaji ir pieradijusi zaud&jumu esanibu, kas izpauzas apstakli ka prasitaja nekvalitativi veikto darbu
izlaboSanai atbildétajiem nepiecieSami papildus naudas lidzekli, prettiesiski vainojamu darbibu no prasiaja puses, kas savukart izpauzas ka remonta un
rekonstrukcijas darbu objekta /adrese/, nekvalitativa veikSana un c€lonisko sakaru starp zaud€jumu esanibu un prasitaja ricibu.

Nav pamatots prastaja apelacijas stidziba ietvertais ligums izbeigt tiesvedibu /pers. A/ un /pers. B/ pretprasiba, jo starp tam pasam pusém un par
to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata ir stajies likuniga speka Rigas apgabaltiesas 2010.gada 24.februara spriedums civillieta Nr.C04236303.
Civillietu tiesu kolegija konstate, ka ar mingto spriedumu atbildétaju laba piedziti zaudgjumi, kas saistiti ar SIA “Velve AE” pielauto nekvalitativo darbu
izlaboSanu 22 696,67 ewro (Ls 15 951,30) apnera. Vienlaikus sprieduma konstatets, ka kopgjie objekta /adrese/ parbiives realizacijai lidz galam
nepiecieSamie fidzekli sastada 40 649,14 euro (Ls 28 568,38). Lidz ar to atbildetaji pretprasiba lngusi piedzt atlikuSo nodarito zaudgjunu summa.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pretprasiba dala par zaud&jumu piedzinu ir pamatota un apmierindma, un no prasitaja par
labu atbildetajiem piedzenami zaudejumi, kas saistiti ar SIA “Velve AE” pielauto nekvalitativo darbu izlabosanu 11 898,18 euro (Ls 8362,09) apmera.

Savukart attieciba pret atbildetaju pretprasibu daja par morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu Civillietu tiesas kolegja atzist, ka ta ir noraidana.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta pirmajai dalai katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts
kaitgjuns (arT moralais kaitgjurrs), dod tiesibu cietusajam prast apmieringjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Minéta panta otraja
dala noteikts, ka ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas rezultata nodarftu cietu$a nemantisko
tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Savukart saskana ar Civillikuma 1635.panta treso dalu, moralais kaitgjunms cietuSajam japierada.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka nav nekada pamata uzskafit, ka prasitajs butu aizskaris atbildétaju civilds tiesbas un ar likumu aizsargatas
intereses, vai, ka atbildétajiem biitu nodartts morals kaitgjuns. Civillietu tiesu kolegjja secina, ka lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apmierinat
prasjuma par morala kait€juma atlidzibas piedznu, lidz ar to Sis prasfjums nav pamatots un nav pieradis, jo starp prasitaju un atbildétajiem notikust
sadarbiba sakard ar noslégto uznémuma figumu, ka arf atbildétaju izvirzitas prasibas un iebildumi nedod pamatu morala kait€juma atlidzibas piedzinai
atbildetaju noradttaja apnera, kad nav pieradits pats morala kaitjuma nodaranas fakts.

Nemot véra visu iepriek$ mingto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pretprasiba dala par morala kait&juma atlidzbas piedzinu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus; ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Lidz ar to no /pers. A/ un /pers. B/ par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva 529,95 euro apmera. Tapat no /pers. A/ un /pers. B/
valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,72 euro apmera no katra par tiesas dokumentu nostitiSanu.

Savukart no SIA “Velve AE” par labu atbildétajiem piedzenama samaksata valsts nodeva 672,43 euro apmera. Tapat no SIA “Velve AE” valsts
ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,72 euro apmera par tiesas dokumentu nosttiSan.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prastajam un atbildétajiem nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sagent likumiskos procentus 6% gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laku fidz sprieduma izpildei, jo saskapa ar Civillikuma
1765.pantu gadjumos, kad likuns noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesi no sinta gada.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

prasibu un pretprasibu apmierinat dajgji.

Piedztt solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Velve AE”, registracijas
Nr.40103074525, paradu 12 523,29 euro (divpadsmit tikstosi pieci sinti divdesmit tris euro un divdesmit devini centi), figunsodu par laika posnu no
2011.gada 25.0ktobra lidz2012.gada 13.aprilim 5130,36 euro (pieci tikstosi viens simts trisdesmit euro un trisdesmit sesi centi) apmera, nokavejuma
procentus par laka posmu no 2011.gada 25.oktobra lidz2012.gada 13.aprilim 350,37 euro (tris sinti piecdesmit euro un trisdesmit septini centi)
apnmera un valsts nodevu 529,95 euro (pieci simti divdesmit devini euro un devindesmit pieci centi) apnéra, kopa piedzenot 18 533,97 euro
(astonpadsmit tikstosi pieci sintti trisdesmit tris euro un devindesmit septini centi).

Prastbu dala par piedzmas vérsanu uz nekustamo pasumu /adrese/ kadastra Nr./mumurs A/, noraidt.

Piedzit no SIA “Velve AE”, registracijas Nr.40103074525, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods
/personas kods/, zaudejumus 11 898,18 euro (vienpadsmit tikstosi astoni simti devindesmit astoni euro un astonpadsmit centi) apmera un valsts nodevu
672,43 euro (sesi simti septipdesmit divi euro un Cetrdesmit tris centi) apmera, kopa piedzenot 12 570,61 euro (divpadsmit euro un pieci simti
septindesmit euro un seSdesmit viens cents).

Pretprasibu dala par morala kait€juma atlidzbas piedzmu noraidit.

Noteikt SIA “Velve AE” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent 6% (seSus procentus) gada no piespriestds nenomaksatas pamatparada
naudas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Noteikt /pers.A/ un /pers. B/ tiesibas par laku idz sprieduma izpildei sanemt 6% (seSus procentus) gada no piespriestas nenomaksatas naudas
summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Piedztt no SIA “Velve AE”, registracijas Nr.40103074525, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 6,72 euro (se$i euro un



septindesmit divi centi) apera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 6,72 euro (sesi euro un septindesmit
divi centi) apnmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 6,72 euro (se$i euro un septindesmit
divi centi) apmera.

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu samaksas, samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 3.februart

Tiesas s€des prick$sedetajs U.Danga

Tiesnesi J Freimanis

M.Zelmene
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