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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 30.jtnija
Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente A.Kovalevska,

tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labvehga
administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas parrekinaSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 29.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ (turpmak — pieteicgjs) 2013.gada 10.janvart ar iesniegumu versas Valsts socialas apdros§inaSanas
agenttiras (turpmak — Agentlira) Rigas pilsétas Vidzemes nodala, ladzot parrékinat valsts vecuma pensiju sakara ar darbu
SIA ,,Teika”.

Ar Agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2013.gada 15.janvara lémumu Nr.3/107954 (turpmak — sakotngjais
lemums) atteikts parrekinat valsts vecuma pensiju, jo nav pieradits jauns apdro§inasanas periods Itdz 1995.gada
31.decembrim.

Pieteicgjs sakotngjo lmumu apstridgja.

[2] Ar Agentiiras 2013.gada 5.marta [émumu Nr.11-8/2300 (turpmak — Lémums) Agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes
nodalas 2013.gada 15.janvara lémums Nr.3/107954 atcelts un Agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes nodalai uzdots parrékinat
pieteic€ja pensiju, nemot vera apdro§inasanas periodu no 1994.gada 1.janvara lidz 1994.gada 6.decembrim.

Leémuma noradits, ka saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2. un 2. 1punk‘[u un Ministru kabineta
2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 , ApdroSinaSanas periodu pieradiSanas, aprékinasanas un uzskaites kartiba”
(turpmak — noteikumi Nr.165) 3.1.punktu pieteic&ja iesniegta Uzpémumu registra izzipa par SIA ,,Teika” registraciju
Uznémumu registra nevar blit par pamatu apdro§ina$anas perioda pieradi$anai laika posma no 1991.gada 1.janvara lidz
1995.gada 31.decembrim.

Pieteicgjs SIA ,,Teika” stradajis no 1991.gada 16.septembra lidz 1994.gada 6.decembrim, ieraksts par atbrivoSanu no
darba picteic€ja darba gramatina nav pilnigs, jo to ir apliecindjis uznémejsabiedribas vaditajs, bet nav uznémeéjsabiedribas
zimoga. Turklat, lai personas apdroSinasanas staza varétu ieskaitit darba periodu no 1991.gada 1.janvara Iidz 1995.gada
31.decembrim, uznémumam, kura persona stradadja, bija javeic socialds apdroSinasanas iemaksas, tas nozimé, ka
uznémumam bija jabit registrétam ka socialda nodokla maksatajam. Saskana ar Agentiiras riciba esoSo informaciju SIA
»Teika” ir registréta ka sociala nodokla maksataja no 1994.gada 1.janvara. Lidz ar to pieteicEja apdro§inaSanas staza var
ieskaitit darba periodu SIA ,, Teika” no 1994.gada 1.janvara lidz 1994.gada 6.decembrim.

[3] 2013.gada 18.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par labveligaka administrativa akta
izdoSanu. Pieteicgjs uzskata, ka vina vecuma pensija ir parrekinama, jo vipa apdro$inaSanas staza ir ieskaitams darba
periods kooperativa ,,Teika” no 1989.gada 14.augustalidz 1991.gada 16.septembrimun SIA ,,Teika” no 1991.gada
17.septembra [idz 1996.gada 1.janvarim. Darba periodus apliecina darba gramatina un Uzpémumu registra Funkciju izpildes
departamenta Rigas regiona informacijas nodalas 2011.gada 25.augusta izzina Nr.7-3-106768.

[4] Agentiira rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums nav pamatots, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem
argumentiem. Papildus noradits, ka pieteic&s no 1995.gada 10.janvara ir registréts ka individuala darba veic€js —un par vinu
par periodu no 1995.gada janvara lidz 1995.gada 31.decembrim ir veiktas socialas apdro§inaSanas iemaksas. Tas nozime,
ka pieteicgjam tiks veikts pensijas parrékins, So periodu ieskaitot apdrosinaSanas staza.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 29.janvara spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.



[5.1] Agentira atzina pieteicéja darba periodus SIA ,Teika” no 1991.gada 16.septembralidz 1994.gada
6.decembrim, darba periodu SIA ,Teika” 1995.gada neatzina, bet, parrekinot vecuma pensiju, apdro$inaSanas staza ir
ieskaitits tikai darba periods no 1994.gada 1.janvara Iidz 1994.gada 6.decembrim. Lidz ar to janoskaidro, vai, pirmkart,
darba periods SIA ,Teika” 1995.gada pamatoti nav atzits un, otrkart, vai Agentiira pamatoti atteicas pieteic&ja
apdro§inasanas staza ieskaitit periodu no 1991.gada 16.septembra Iidz 1993.gada 31.decembrim.

[5.2] Noteikumu Nr.165 3.1.punkta noradits, kadi dokumenti var apliecinat personas darba periodu no 1991.gada
l.janvara I1dz 1995.gada 31.decembrim. Pieteicgjs ka pieradijumu darba stazam 1995.gada SIA ,,Teika” ir uzradijis
Uzpemumu registra izzinu, kas saskana ar noteikumiem Nr.165 nav atzistams par dokumentu, kas apliecina apdro§ina$anas
periodu. Izzina redzams, ka 1991.gada 23.septembri Uzpémumu registra izdarits ieraksts par pieteic€ja iecelSanu par
gramatvedi ar paraksta tiestbam SIA ,,Teika”, bet 1997.gada 12.decembri izdarits ieraksts par atbrivoSanu no amata. [zzina
pierada to, kad ir izdarti Sie ieraksti, bet ne to, kad tieSi ar pieteicju ir nodibinatas vai izbeigtas darba tiesiskas attiecibas.
Savukart darba gramatina pierada, ka pieteicgs no amata SIA ,,Teika” atbrivots 1994.gada 6.decembri. Ta ka neviena cita
dokumenta, kas varétu apliecinat pieteic€ja darba stazu, nav, Agentiira pamatoti nav atzinusi pieteic€ja darba stazu SIA
»leika” 1995.gada.

[5.3] No likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2. un 2.1punkta un noteikumu Nr.165 3.1.punkta izriet, ka
konkréts darba periods apdro§inasanas staza ir ieskaitams tikai gadijuma, ja par So darba periodu par personu, kura ir bijusi
darba ném¢js, ir veiktas vai bija javeic socialas apdro§inasanas iemaksas.

No lietas materialiem konstatgjams, ka SIA ,,Teika” no 1991.gada 16.septembra lidz 1993.gada 31.decembrim par
pieteic&ju ka par darba némgju nav veikusi socialas apdro§inasanas iemaksas. SIA ,,Teika” ka sociala nodokla maksataja
registréta tikai 1994.gada 1.janvari. Lidz ar to nav tiesiska pamata pieteicgja apdro§inaSanas staza ieskaitit periodu no
1991.gada 16.septembra lidz 1993.gada 31.decembrim.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 29.janvara spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu.
1991.gada 16.septembrim un SIA ,, Teika” no 1991.gada 17.septembra Iidz 1993.gada 31.decembrim. Pieteicgjs Saja laika
stradaja SIA ,,Teika”, kludaini ieraksti darba gramatina nevar biit par pamatu darba perioda neieskaitiSanai apdro§inasanas
staza.

[7] Agentiira rakstveida paskaidrojuma par picteicéja apelacijas siidzibu norada, ka ta nav pamatota, uzsverot, ka
darba periodu no 1991.gada 17.septembra lidz 1993.gada 31.decembrim nevar ieskaitit pieteic€ja apdroSinasanas staza, jo
par $o periodu par pieteic€ju netika un nebija javeic socialas apdrosinasanas iemaksas.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Administrativa procesa likuma 302.panta pirma dala paredz, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts $ajas stidzibas.

Pieteic€js nav parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteicgja pieteikums par
labveligaka administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas parrékinasanu sakara ar darbu laika no 1994.gada 1.janvara
lidz 1995.gada 31.decembrim. Pieteic€js ir parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteicgja
pieteikums par labveligaka administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas parrékinasanu sakara ar darbu laika no
1989.gada 14.augusta I1dz 1993.gada 31.decembrim. Nemot vera mingto, apgabaltiesa izskata lietu apelacijas siidziba
noraditaja apjoma.

[9] Pieteicgjs gan apelacija stidziba, gan pieteikuma ir noradijis, ka vina apdro§inaSanas staza ir ieskaitams darba
periods kooperativa ,,Teika” no 1989.gada 14.augusta lidz 1991.gada 16.septembrim.

Izvert&jot to, vai pieteicgjs ir ludzis So periodu ieskaitit apdro§inasanas staza ari Agentiirai, apgabaltiesa konstaté, ka
pieteicgjs 2013.gada 10.janvara iesnieguma Agentiirai ludz parrékinat pieskirto vecuma pensiju, ieklaujot apdro§inasanas
staza laika periodu no 1989.gada janvara Iidz 1995.gada decembrim, kad pieteicgjs stradajis SIA ,,Teika” (lietas 16.lapa).
Tatad pieteic€js Saja iesnieguma ir noradijis, ka lidz ieskaitit apdroSinaSanas staza darba periodu SIA ,,Teika”, nevis
kooperativa ,,Teika”. Tomer iesnieguma ir noradits ar tas, ka pieteic€js lidz apdroSinasanas staza ieskaitit periodu no
1989.gada. Lidz ar to no §1 iesnieguma kopuma Agentiira vargja saprast, ka pieteicgjs lidz apdro§inasanas staza ieskaitit art
darba kooperativa ,,Teika”, lai arT klidaini norada, ka visa perioda ir stradajis SIA ,, Teika”.

2013.gada 30.janvara apstridéSanas iesnieguma picteic€js ir noradijis, ka nepiekrit sakotn€jam [Emumam, jo nav
nemta véra Uznémumu registra izzina par darbu SIA ,,Teika”, no kuras ir redzams, ka pieteic€js stradaja ari 1995.gada
(lietas 18.lapa). Tatad apstridéSanas iesnieguma pieteicjs ir mingjis tikai SIA ,,Teika”, nevis kooperativu ,,Teika”.
Apstridésanas iesnieguma nav arl norades uz laika periodu, kad pieteicgjs stradaja kooperativa ,,Teika”, no kuras vargtu
saprast, ka pieteicgjs apstrid sakotngjo lemumu arT dala par darbu kooperativa ,, Teika”. Turklat apstridéSanas iesnieguma
ietvertie argumenti par Uzpémumu registra izzinu un darbu 1995.gada neparprotami attiecas tikai uz pieteic&ja darbu
SIA ,,Teika”. Lidz ar to no apstridéSanas iesnieguma izriet, ka pieteic€js nav apstridgjis sakotngjo lemumu dala par darba



perioda kooperativa ,,Teika” neieskaitiS8anu apdro§ina$anas staza. Tadgjadi ari Agentira Lémuma pamatoti nav vert&jusi
jautajumu par darba perioda kooperativa ,, Teika” ieskaitiSanu apdroSinaSanas staza. Nemot véra mingto, apgabaltiesa
secina, ka pieteic€js nav ieverojis lietas ieprieck$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu attieciba uz darba perioda kooperativa
»leika” ieskaitiSanu apdro§inasanas staza, jo nav apstridgjis sakotngjo lemumu $aja dala.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja
pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprick$gjas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Saskana ar $a panta otro dalu
pirms jautajuma izlemSanas tiesa uzaicina administrativa procesa dalibniekus sniegt viedokli par pieteikuma atstaSanu bez
izskatiSanas.

2015.gada 23.marta procesa dalibnickiem nosttits ligums sniegt viedokli par to, vai pieteic€ja pieteikums dala par
darba perioda kooperativa ,,Teika” no 1989.gada 14.augusta lidz 1991.gada 16.septembrim icklauSanu apdros§inasanas
staza ir atstajams bez izskatiSanas.

Pieteicgjs viedokli nav sniedzis, savukart Agentiira noradija, ka pieteicgja pieteikums Saja dala ir atstagjams bez
izskati$anas, jo apstridéSanas iesnieguma ligts parrékinat vecuma pensiju, aprékina nemot véra darba periodu SIA ,, Teika”.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteikums dala par labveliga administrativa akta izdoSanu par vecuma
pensijas parrékinaSanu, apdroSinasanas staza ieskaitot darba periodu kooperativa ,,Teika” no 1989.gada 14.augusta lidz
1991.gada 16.septembrim, ir atstajams bez izskati$anas.

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus attieciba uz pieteikumu dala par labveliga
administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas parrékina$anu, apdro§inaSanas staza ieskaitot darba periodu SIA ,,Teika”
no 1991.gada 17.septembralidz 1993.gada 31.decembrim, apgabaltiesa atzist, ka picteic€ja apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums $aja dala ir noraidams.

[10.1] Apgabaltiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka saskana ar darba gramatina noradito pieteicgjs laika no
1991.gada 17.septembra lidz 1993.gada 31.decembrim stradaja SIA ,,Teika”.

Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka no 1991.gada 1.janvara lidz 1995.gada
31.decembrim apdro§inaSanas stazu veido darba periodi, kuros bija javeic, bet attieciba uz pasnodarbinatam personam ir
veiktas apdro§inasanas iemaksas.

No lietas materialiem konstatgjams, ka SIA ,,Teika” no 1991.gada 16.septembra lidz 1993.gada 31.decembrim par
pieteic€ju ka par darba néméju nav veikusi socialas apdros§inasanas iemaksas.

[10.2] TaCu likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.punkts paredz, ka no 1991.gada 1.janvara lidz
1995.gada 31.decembrim apdroSinasanas stazu veido ari tadi darba periodi, kuros apdroSinasanas iemaksas nav veiktas,
bet tas bija javeic.

ST norma §ada redakcija stajas speka 2006.gada 1.janvari. Lidz tam likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
2.punkts paredzgja, ka no 1991.gada 1.janvara Iidz §a likuma speka stasanas dienai apdroSinasanas stazu, kas nepiecieSams
valsts pensijas pieSkirSanai (parrekinasanai), veido darbs vai tam pielidzinatie nodarbinatibas periodi, kuru laika kartotas
socialas apdro$inasanas iemaksas.

Sadi grozijumi likuma tika izdariti, lai aizsargatu darba néméju, ja darba devéjs nav nomaksajis socialas
apdro§inasanas obligatas iemaksas, nemot vera Satversmes tiesas 2001.gada 13.marta sprieduma lLieta Nr.2000708?70109
»Par likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” parejas noteikumu 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un
109.pantam, 1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 9.pantam un
11.panta pirmajai dalai” secinato (sk. likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par valsts pensijam”” anotdcijas 1.punktu,
hitp://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1377 0 un Koncepcijas par darba néméju tiestbam uz valsts socialds
apdrosindasanas pakalpojumiem, ja darba devejs nav samaksdjis valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas
(socialo nodokli), kopsavilkumu, http://likumi.lv/doc.php?id=93730). Saja sprieduma Satversmes tiesa noradija, ka lieta
apstrideéta tiestbu norma, kas paredz personai tiesibas uz noteiktiem socialas apdros§inaSanas pakalpojumiem vienigi tad, ja
faktiski ir veiktas valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas, ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes
109.pantu. Esot speka apstridetajai tiesibu normai, personas, kuras obligati apdro$inamas un kuras iegtist konstitucionalas
tiestbas uz socialo dro§ibu sava statusa vai nodarbinatibas attiecibu dg], klust atkarigas no darba devgja vai valsts
institticiju izv€les — izpildit vai neizpildit ar likumu uzliktos pienakumus. Lidz ar to imperativas tiestbu normas, kas paredz
pienakumu visiem socialas apdro§inasanas attiecibu subjektiem izpildit likuma nostiprinatos pienakumus, zaud€ savu jegu.
Tadel, lai garantetu obligatajai socialajai apdro§inasanai paklauto personu tiesibas, izmaksas nedrikst saistit ar to, vai citas
personas ir vai nav pienacigi pildijusas likuma noteiktos pienakumus.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa secina, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.punkta merkis,
paredzot, ka no 1991.gada 1.janvara lidz 1995.gada 31.decembrim apdro§inasanas stazu veido ar1 tadi darba periodi, kuros
apdros§inasanas iemaksas nav veiktas, bet tas bija javeic, ir aizsargat darba neémgjus, kuri nav atbildigi par to, ka darba devgji
nav veikusi apdro§inaSanas iemaksas.

[10.3] Laika no 1991.gada 17.septembra Iidz 1993.gada 31.decembrim pieteicgjs bija darba neémgjs, kura darba
devgjs bija SIA ,Teika”. Lidz ar to socialas apdroSinasanas iemaksas (socialo nodokli) par pieteicgju bija jamaksa
SIA ,,Teika”. Tacu atbilstoSi darba gramatina noraditajam pieteic€js Saja laika bija SIA ,Teika” komercdirektors ( lietas
6.lapa), bet atbilsto§i Uznémumu registra registrétajam zinam pieteicgjs bija ari SIA ,,Teika” viens no valdes locekliem,
gramatvedis ar paraksta tiestbam un viens no SIA , Teika” dalibniekiem (/ietas 7.lapa). Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka
pieteic€js pats bija dzatbildigs par to, lai SIA ,,Teika” veiktu socialas apdroSinasanas iemaksas (samaksatu socialo
nodokli).



https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Nemot véra minéto un to, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.punkta mérkis ir aizsargat darba
neémejus, kuri nav atbildigi par to, ka darba devgji nav veikusi apdro$inaSanas iemaksas, tad pieteic€ja apdro$inasanas staza
nav ieskaitams darba periods SIA ,.,Teika” no 1991.gada 17.septembra [idz 1993.gada 31.decembrim, jo Saja laika nav
veiktas socialas apdro§inasanas iemaksas. Lidz ar to pieteikums dala par labveliga administrativa akta izdoSanu par vecuma

pensijas parrékinaSanu, apdrosSinaSanas staza ieskaitot darba periodu SIA ,Teika” no 1991.gada 17.septembra lidz
1993.gada 31.decembrim, ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

atstat bez izskatiSanas /pers. B/ pieteikumu dala par labveliga administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas
parrekinaSanu, apdrosinasanas staza ieskaitot darba periodu kooperativa ,,Teika” no 1989.gada 14.augusta lidz 1991.gada
16.septembrim.
Noraidit /pers. B/ pieteikumu dala par labveliga administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas parrékinasanu,
apdro§inasanas staza ieskaitot darba periodu SIA ,,Teika” no 1991.gada 17.septembra lidz 1993.gada 31.decembrim.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Kovalevska
Tiesneses K Krastina
L.Vinkalna



