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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020.gada 22.maija
Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents  Raimonds Rincs
tiesnesSi Inga Akmenlauka un Juris Silin$

apelacijas kartiba rakstveida procesa iztiesaja krimnallietu sakara ar apstidzeta /pers. D/, personas kods /personas kods/, aizstaves Petras Janules
apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas (Jelgava) 2020.gada 18.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 18.februara spriedunu apsiidzetais /pers. D/ atzits par vainigu noziedZiga nodarfjuma izdariSana, kas

paredzets Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala un sodits ar slaicigu brivibas atpenmsanu uz 2 meneSiem, ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu.

Turklat /pers. D/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdar®ana, kas paredzéts Kriminallkuma 253.! panta pirmaja dala un sodits ar brivibas
atpemSanu uz 2 gadiem 1 menesi, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 menesiem

Saskana ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu, pec vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigais sods
noteikts brivibas atpenana uz2 gadiem2 meneSiem, ar probacijas uzraudzibuuz 2 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu soda izcieSan ieskaitits aizturéSana pavaditais laks no 2019.gada 26.februara idz2019.gada 28. februarim

Pienerotais drosibas lidzeklis - nodoSana policijas uzraudziba un papildus dro$ibas lidzeklis - aizliegums izbraukt no valsts atstats Iidz sprieduns
stasies speka.

No /pers. D/ par labu valstij piedztti procesualie izdevumi 385 euro par aizstaves P.Janules darbu.

Ar Zemgales rajona tiesas spriedunu apstidzgtais /pers. D/ atzits par vainigu un sodits par to, ka neatlauti realizicijas noltka iegadajas, parvadaja,
glabaja un realizgja psihotropo vielu.

Noziedzgais nodarijuns izdartts $ados apstaklos:

2019.gada 26.februart, izmeklesanas laka konkréti nenoskaidrota laika un vieta, /pers. D/, Riga, Rigas Centraltirgus teritorija, no izmekleSana
nenoskaidrotas personas, neatlauti, realizacijas nolika, iegadajas 0,1814 granus psihotropas vielas - amfetanina.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. D/ realizacijas noltika minéto psihotropo vielu - amfetaniinu nelikuniigi glabajot pie sevis, ar vilcienu
“Riga - Jelgava” parveda uz Jelgavu.

2019.gada 26.februari pirms plkst. 20.30, /pers. D/, zmeklesanas laika konkréti nenoskaidrota laika, /adrese/ (pie Mejju cela un Satiksmes ielas
krustojuma) neatauti to realizgja speciala izmeklesanas eksperimenta veicgjam.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 “Par Latvija kontrolgjamam narkotiskajam vielam, psihotropajam
vielam un prekursorien” amfetaniins i aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela (I saraksts).

Saskana ar likuma “Par Krimmallikuma speka staSanas un pien€roSanas kartibu” 2. pielikumu “Kriteriji nelikuniga aprit€ esoso narkotisko un
psihotropo vielu un zalu, ka art vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikunriigai izgatavosanai (prekursori), iedaljuma apmeriem’”
0,1814 grami amfetaniina parsniedz apmerus, péc kuriem tie atzistami par nelieiem

Zemgales rajona tiesa atzina, ka ar savam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 253.! panta pirmaja daja paredz&tu noziedzigu nodarfjumu.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzgtais /pers. D/ atzts par vainigu un sodits par to, ka neatlauti iegadajas, parvadaja un glabaja
psihotropas vielas, bez nolika tas realizet.
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Noziedzigais nodarijus izdartts $ados apstaklos:

2019.gada 26.februart, izmeklesanas laika konkréti nenoskaidrota laika un vietd, /pers. D/ Riga, Rigas Centraltirgus teritorija, no izmekleSana
nenoskaidrotas personas, neatlauti, bez noliika realizet, iegadajas 0,2847 gramus psihotropas vielas - amfetanina.

Turpinot savas noziedzigas darbibas /pers. D/ bez noltka realizét, minéto psihotropo vielu - amfetaniinu nelikuniigi glabaja pie sevis, ar vilcienu
“Riga - Jelgava” parveda uz Jelgavu. Péc ka /pers. D/ dalu no iegadatas vielas, 0,1803 gramus psihotropas vielas - amfetanina glabaja pie sevis, bez
nolika realizet, idz bridim, kad 2019.gada 26.februari plkst.20.30 /adrese/tika aiztur€ts un personas kratiSanas laika mméta psihotropa viela tika
imemta, bet atlikuso dalu 0,1044 gramus psihotropas vielas - amfetamina, bez nolika realizet, turpindja glabat sava dzives vieta /adrese/, lidz bridim, kad
2019.gada 26.februari plkst.23.06 kratianas laika minéta viela tika atrasta un izgemta.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 “Par Latvija kontrolejamam narkotiskajam vielam, psihotropajam
vielam un prekursoriem’” amfetaniins ir aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela (I saraksts).

Saskana ar likuma ‘“Par Kriminallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 2.pielikunmu “Kriteriji nelikumiga aprité esoSo narkotisko un
psihotropo vielu un zalu, ka art vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikuniigai izgatavosanai (prekursori), iedaljuma apmeriem’”
0,2847 grami amfetanina parsniedz apmerus, pec kuriem tie atzistami par nelicliem

Zemgales rajona tiesa atzina, ka ar savam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjjumu.

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza apstidzeta /pers. D/ aizstave PJanule. Aizstave norada, ka /pers. D/ noteiktais
galigais sods ir parak bargs, tas neatbilst Krimmnallikuma 35.panta noteiktajam soda merkim Kriminallieta pirmas instances tiesa iztiesata bez pieradjumu
parbaudes. Saskapa ar Kriminalprocesa lkuma 21.pantu apsiidzetais izvelejas sadarboties tiesas izmekleSanas laika, tadgjadi vienkarSojot tiesas
izmeklesanu. /pers. D/ izdarijis secinajunus, turpmak neparkaps likunus un neizdaris noziedzigus nodarfjunus. Ievérojot noradto, aizstave lidz atcelt
spriedumu un apstidzetajam nikstinat noteikto sodu. Lidz nodrosinat apstidzetajam aizstavi un lietu izskafit rakstveida procesa.

Apsudzeta /pers. D/ aizstave PJanule Zemgales apgabaltiesa iesniedza ar1 rakstveida viedokli, kura norada, ka paslaik apstdzetais neparkapj
likunm, nav izdarfis jaunus noziedzigus nodarfjumus, ir sapratis sevis izdarta noziedziga nodarfjuma laununm, kas saistits ar nelegalu narkotisko vielu
izplatBanu un glabasanu, tapec ir panakts Krimnallikuma 35.panta noteiktais soda merkis. Norada, ka apstidzgtais strada algotu darbu un apriipe masu,
kura ir invalide. Aizstave lidz atcelt spriedumu un nikstinat apsiidzetajam noteikto sodu.

Citas personas, kuru intereses un tiesibas aizskar apstidzeta /pers. D/ aizstaves apelacijas stidziba, iebildumus vai viedokli par apelacijas stidzibu
nav iesniegusas.

Sakara ar to, ka /pers. D/ aizstaves P.Janules apelacijas stidziba izteikts [igums tikai par noteikta soda nikstinaSanu un to, ka krimnallieta pirmas
instances tiesa iztiesata bez pieradijunu parbaudes un apsiidzEtajam noteiktais brivibas atnenanas sods neparsniedz piecus gadus, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu, lieta apelacijas instances tiesa noteikta iztiesaSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi apstidzeta /pers. D/ aizstaves P.Janules apelacijas stidzibas mofivus, apstdzeta aizstaves rakstveida
viedokll noraditos argumentus, Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka Zemgales rajons tiesas spriedunms atcelams dala par /pers. D/ noteikto sodu péc
Kriminalikuma 253.panta pirmés dalas, 253.1 panta pimis dalas un galiga soda noteiksanu péc vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem saskana ar
Krimnalikuma 50.panta pirmo dalu, taisot $aja dala jaunu spriedumu. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums i tiesisks un pamatots, tapec
atstajams negrozs.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka apsiidzetais /pers. D/ savu vainu vipam inkrimingtu noziedzigu nodarjumu izdarSana atzina
pilniba un piekrita neizdart pieradijunu parbaudi tiesas zmeklesana.

Pieradjumu parbaudes neizdariSanai piekrita art pargjie lietas dalbnicki. Ieverojot minéto un to, ka pirmas instances tiesai pec lietas materialu
parbaudes neradas Saubas par apsiidzeta vainigumu vigam inkriminétu noziedzigu nodarjumu izdarana, tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
499.pantu, neveica pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana, bet parbaudija apstidzeta personu raksturojosos datus.

Apelacijas instances tiesai pec lietas materialu parbaudes nerodas Saubas par /pers. D/ vainigumu noziedzigu nodarjumu izdarana, kas paredzeti
Kriminallkuma 253.panta pirmaja dal un 253.1 panta pirmaja dala. Apsiidzeta darbibas abos noziedzigos nodarfjumos kvalificétas pareiz, idz ar to
pirmas instances tiesa neizdarot pieradijumu parbaudi, ir ieverojusi Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijunus.

Vienlaikus, parbaudot pirmas instances tiesas spriedunu dala par apstidzetajam noteikto sodu, apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas
nstances tiesa nepamatoti konstat€jusi atbildibu pastiprinoso apstakli - noziedziga nodarfjuma recidivu.

Krimnallkuma 27.pants noteic, ka noziedziga nodarfjuma recidivu veido personas izdarits jauns s noziedzigs nodarfjums péc Sis personas
notiesasanas par agrak izdaritu tiu noziedzigu nodarfjun, ja sodaniba par to jauna noziedzigd nodarfjuma izdarSanas bridi nav nopenta vai nav dzgsta
likuma noteiktaja kartiba.

Pirmas instances tiesa saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSo apstakli atzina, ka apstidzeta
izdarttie noziedzgie nodarjumi veido noziedzigu nodarfjunu recidivy, tacu sprieduma nenoradga, pec kura sprieduma sodaniba apsidzetajam nav dzgsta
jauu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas bridi

No lietai pievienotajam zinam par /pers. D/ ieprieksejam sodanibam izriet, ka apsiidzetais ieprieks ir sodits ar Zemgales apgabaltiesas 2008.gada
29.oktobra spriedumu péc Kriminallikunma 253.1 panta otras dalas, 50.panta picktas dalas ar brivibas atpenanu uz 5 gadiem 1 m@nesi, ar policijas
kontroli uz 1 gadu. Sprieduns stajies speka 2008.gada 11.novenbri, /pers. D/ atbrivots nosactti pirmstermina 2012.gada 14.novembri, neizciestais
brivibas atpermSanas sods 9 menesi 28 dienas. Saskana ar policijas iestades sniegto informaciju, papildsoda - policijas kontroles izcieSanas sakums ir
2012.gada 14.novembris, papildsods izciests 2013.gada 13.novermbri. Ievérojot, ka /pers. D/ no brivibas atpensanas soda izcieSanas tika atbrivots
nosactti pirmstermina un policijas iestade uzreiz uzsaka papildsoda - policijas kontrole izpildi, sodanibas dzesanas piecu gadu termis beidzas 2018.gada
13.novembri, kas nozime, ka jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas bridi sodamniba ir dzEsta.

Turklat apsiidzetais sodits ar Jelgavas tiesas 2015.gada 24.februara spriedumu péc Krimnallikuma 253.panta pirmas dalas ar wslaicigu brivibas
atnenanu uz 2 ménesiem 20 dienam, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu. Sprieduns stajies speka 2015.gada 7.marta, /pers. D/ atbrivots pec brivibas
atnensanas soda izcieSanas 2015.gada 17.marta, jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas bridi sodaniba ir dzEsta.

Turklat apsiidz&tais sodits ar Jelgavas tiesas 2017.gada 14.februdra spriedumu péc Kriminalikuna 253.2 panta pirs dalas ar piespiedu darbu uz
140 stundam. Sprieduns stajies speka 2017.gada 25.februari, piespiedu darbs izpildits 2017.gada 9.maija, dz ar to jaunu noziedzigu nodarjumu
izdar8anas bridi sodaniba dzesta.



No iepriek§ noradita izriet, ka /pers. D/ ieprieks€jas sodanibas uz jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas bridi, t.i, 2019.gada 26.februari
dz&stas, kas tika ari pareizi noradits $aja lieta 2019.gada 28.februari pienemtaja izmekleSanas tiesneses lemunma. Jaatzing, ka ar 2012.gada 13.decembra
likunu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, no Kriminallkuma 63.panta izslegta sesta dala, kas nozime, ka ar jauna
noziedziga nodarjuma izdarSanu vairs netiek partraukts sodanibas dzESanas termins par pirmo noziedzigo nodarfjumu.

leverojot, ka vz jaunu noziedzigu nodarjunmu izdarSanas bridi ieprieks€jas sodanibas dzestas, kas anule to krimmnaltiesiskas sekas, pirmas
nstances tiesa nepamatoti konstat€ja apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli - noziedziga nodarfjuma recidivu. Noradita iemesla d€] pirmas instances
tiesas sprieduns dala par apstidzetajam noteikto sodu neatbilst Krimnalprocesa likuma 511., 512.panta noraditajam prasibam par sprieduma tiesiskunu
un pamatotibu, tapec Saja dala sprieduns atcelans un taisams jauns sprieduns.

Nosakot sodu /pers. D/, apelacijas instances tiesa nem Kriminallikuma 46.panta paredzetos soda noteikSanas principus, t.i., nosakot soda veidu,
nem vera izdartto noziedzigu nodarjumu raksturu un radtto kait€jumu un apstidzeta personibu, bet nosakot soda meru, nem vera apsudzeta atbildibu
nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstakius.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSaja un ceturtaja dala paredzgtajai noziedzigu nodarjumu klasifikacijai, apsuidzetais izdarfja mazak smagu un
Smagu Nozieguin.

Izdartto noziedzigu nodarjumu raksturs apdraud vispar€jo droSibu narkotisko un psihotropo vielu aprites joma. Nemams vera, ka neatlautas
darbibas ar narkotiskajam vielam rada bistamas sekas savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina
narkomanjjas izplafibu, provoce uz vardarbibu un cita veida prettiesisku uzvedibu, ka arT rada sabiedribai daudzas socialas problemas, vienlaicigi
apdraudot citu sabiedribas loceklu intereses uzturéties drosa un vesela vide.

Saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli apelacijas instances tiesa atzist apsiidzeta savas vainas
atzZ8anu un izdarta nozelosanu. Citus atbildibu nikstinoSos apstaklus apelacijas instances tiesa nekonstate.

Apelacijas instances tiesa nekonstate apsiidzeta atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka vips$ ieprieks bijis sodits, tacu sodanibas dzestas. Apsiidzetais ieguvis vidgjo specialo izgltbu, strada
algotu darbu par paligstradnicku, $kiries, apgadajamo personu nav, bet apripé mésu, kura ir invalide, no 2004.gada atrodas narkologiska kabineta
uzskaite.

Novertgjot katra izdarta noziedziga nodarjuma rakstury, to izdarSanas apstaklus, apstidzeta persoribu raksturojosas zinas, apelacijas instances
tiesa uzskata, ka Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeta soda merka sasniegSanai, taja skaita, lai panaktu, ka /pers. D/ un citas personas pilditu
likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdaranas, apsiidzgtajam par katra noziedziga nodarjjuma izdarSanu nosakans brivibas atensanas sods,
ka arT papildsods - probacijas uzraudziba.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka tikai brivibas atnensanas sods spes sekmét soda meérka sasniegSanu, tapec nav pamata noteikt citu sodu,
kas nebiitu saistits ar brivibas atpemSanu. Tapat tiesa nesaskata pamatu noteikt apsiidzetajam brivibas atpenmSanas sodu izciest nosactti, jo, vertgjot
noziedzigu nodarfjunu raksturu un apstidzeta persoribu raksturojosas znas, tiesa negiist parliecibu, ka sodu neizcieSot, apsiidzetais turpmak neizdarts
likumparkapunus.

Papildsods - mantas konfiskacija apstidzetajam nav nosakans, jo ar pirmas instances tiesas spriedunu tas nav noteikts, turklat Kriminallikuma
253.1 panta pirmas dalas soda sankcija tas nav paredz&ts ka obligits, arests apsiidz&ta mantai nav uzlikts, ka arf lietd nav zinu par to, ka apsiidzétajam
piedergtu kada manta vai finansu lidzekli, kurus varétu paklaut konfiskacijai, nemot vera Krimmnallikuma 42.panta tresas dalas nosacijumus.

Nosakot soda meru par katru noziedzigu nodarfjumu, tiesa nem vera, ka ir konstatets apsiidzeta atbildibu nikstinoSs apstaklis un nav konstatets
atbildibu pastiprinoss apstaklis. Sakara ar to ka apelacijas instances tiesa nekonstate atbildibu pastiprinosu apstakli, kadu bija konstatgjusi pirmas
instances tiesa, ir pamats apsiidz&tajam nosakamo pamatsodu noteikt uz mazaku terminu, neka to bija noteikusi pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa izvert€ to, ka apstdzetais pirmas instances tiesd izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta
paredzetas tiesibas uz sadarbibu, izveloties vienkarsaku procesa veidu, proti, piekritot pieradijunmu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesana, tada veida
sekngjot atraku kriminaltiesisko attiecibu noregulesanu lieta.

Apelacijas instances tiesa gem vera 2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
kopsapulces lemuma, kas piepents saistiba ar sodu piemeroSanas praksi, izteiktds rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemeroSanai soda
notekSana. Ta, kopsapulces lemuma 31.punkta noradts, ja persona izdarjjusi vairakus noziedzigus nodarfjunus, galigajam sodam jabit bargakam
salidzinajuma ar sodu, ko piespriez personai, kura izdarijusi vienu noziedzigu nodargjunm.

Sakara ar to, ka apstidzetais izdarja divus noziedzigus nodarfjumus, vinpam nosakams galigais sods péc vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, sodus saskaitot dalgji.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstidzetajam nosakamais sods par katru noziedzigu nodarfumu, ka arT galigais sods péc vairakiem
noziedzigiem nodarjjumiem biis san€rigs un taisriigs, atbilstoss izdarto noziedzigu nodarjjumu raksturam un apsiidzeta personibai, ka ari pietickans
Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzEta soda meérka sasniegSanai.

Tiesa pozitivi vért€ apelacijas stidziba pausto apsiidzEta apnemsanos turpmak neparkapt likunu un atturéties no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas,
taCu pasi par sevi Sie apstakli nevar bit par pamatu nosakama soda talakai bittiskai samazinasanai.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstat, ka pirmas instances tiesa sprieduma aprakstosaja dala neprectz noradija /pers. D/ darbibu juridisko
kvalifikaciju, proti, sprieduni noradita Kriminallkuma 235.! panta pirmé dala, kaut gan pareizi jabit 253.! panta pirmé dala, kas pareizi noradits gan
sprieduma motivu dala, gan arT aprakstosaja dala. Mingta klida uzskatama par parrakstSanas kliidu, kas nav bitiska un kuru apelacijas instances tiesa
novers noradot, ka /pers. D/ darbibas, realizjot psihotropo vielu, pareizi kvalificétas pec Kriminallikurma 253.1 panta pirmés dalas.

Tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma paredzetos prickSnosacjumus apstidzeEta atbrivosanai no procesualo izdevunu piedzigas par aizstaves
darbu apelacijas instances tiesa, lidz ar to no /pers. D/ par labu valstij piedzenami procesudlie izdevumi par aizstaves P.Janules darbu apelacijas instances
tiesa 25 euro, nosakot 30 dienu terminu labpratigai izpildei no nolemuma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 563.panta 1.!dalas 2.punktu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2020.gada 18.februara spriedumu atcelt dafa par /pers. D/ noteikto sodu pec Krimmallikuma 253.panta pirmas dalas,
253.1 panta pirns dalas un galiga soda noteik$anu p&c vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem saskand ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.



/pers. D/ sodit par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§anu ar slaicigu brivibas atpenanu uz 1 ménesi
25 dienam, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

/pers. D/ sodit par Kriminallkuma 253.! panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdaranu ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem, ar
probacijas uzraudzibuuz 1 gadu 6 méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu peéc vairakiem noziedzigiem nodarjumiem noteiktos sodus dalgji saskaittt un galigo sodu /pers. D/
noteikt, brivibas atnpemSanu uz 2 gadiem 1 menesi, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Piedztt no /pers. D/ par labu valstij procesualos izdevumus 25 euro par aizstaves P.Janules darbu apelacijas instances tiesa, nosakot 30 dienu
terminu labpratigai izpildei no nolemuma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Sprieduns pieejanms 2020.gada 25.maija.

Tiesnesis referents (paraksts) R.Rin¢s

Tiesnesi (paraksts) 1. Akmenlauka

(paraksts) 1.Siling



