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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava : tiesnese I.Krigena-Jurkane

ar sekretaru M.Magdeburgeru

2015.gada 12.jinija izskatija atklata tiesas seéd€ Riga, Abrenes iela 3 civillietu

SIA “EUROPARK LATVIA” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu, un

konstateja

Prasitajs SIA “EUROPARK LATVIA” iesniedzis tiesa maza apméra prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu,
ladzot piedzit no atbildétaja par labu prasitajam ligumsodu par autostavvietas lietoSanas noteikumu neievéro§anu EUR
668,67 un tiesasanas izdevumus.

Prasiba noradits, ka prasitajs sniedz automasinu prickSapmaksas stavvietu pakalpojumus, ko izmantojusi atbildétaja,
sistematiski novietojot sava Ipasuma esoso automasinu stavésanai SIA “EUROPARK LATVIA” autostavvietas Riga un
neveicot pakalpojumu apmaksu.

Prasitajs norada, ka SIA “EUROPARK LATVIA” autostavvietas lictoSanas noteikumi ir izvietoti katra
priekSapmaksas autostavvieta un Sie noteikumi paredz, ka kases automata sanemto bileti vai autostavvietas abonementa
karti, kas apliecina samaksu par autostavvietas izmantoSanas laiku, janovieto uz automasinas panela aiz prieksgja vejstikla
skaidri redzama vieta. Savukart, ja nav iesp&jams nolasit apmaksas bileti, abonementa karti, vai ja automasina atrodas
autostavvieta ilgak par apmaksato laiku tiek piemérota soda nauda atbilsto$i autostavvietas lietoSanas noteikumiem.

Atbilsto$i noteikumiem par parkapumiem, kuri tika konstatéti no 06.06.2008 I1dz 02.10.2008 tika piemerots naudas
sods LVL 8.00 jeb EUR 11,38, parkapumiem kuri tika konstatéti no 17.11.2008 lidz 14.10.2009 tika piemérots naudas sods
LVL 18,00 jeb EUR 25,61 atbilsto$i noteikumiem, kuri ir bijusi spéka uz parkapuma izdariSanas bridi.

Iebraucot un novietojot transportlidzekli SIA “EUROPARK LATVIA” autostavvietd, automasinas vaditajs tiek
iepazistinats ar autostavvietas lietoSanas noteikumiem un tadgjadi ar konkludentam darbibam piekrit noslegt igumu par
maksas autostavvietas lietoSanu atbilstosi prasibam, kas noteiktas autostavvietas lictoSanas noteikumos.

Laika perioda no 2008.gada 23.maija 11dz 2009.gada 30.septembrim atbildétajam piederoSais transportlidzeklis
trisdesmit piecas reizes tika novietota SIA “EUROPARK LATVIA” autostavvietas Riga, parkapjot noteikumus, t.i
noteiktaja kartiba neapmaksajot sanemtos pakalpojumus. Par mingtajiem parkapumiem tika sastaditas vairakas soda kvitis
par kop&jo summu EUR 668,67.

Soda kvitis tiek izrakstitas par konkréto parkapuma faktu, minot transportlidzekla datus, bez norades uz parkapgja
personibu, jo konkrétajos apstaklos autovaditaja personibu nav iesp&ams noskaidrot.

Gadijuma, ja sods par autostavvietas lietoSanas noteikumu parkapumu netieck samaksats noraditaja termina SIA
“EUROPARK LATVIA” vérsas pie transportlidzekla TpaSnieka/turétaja.

Norada, ka starp prasitaju un atbildétaju tika noslegs distances ligums par maksas autostavvietas lietoSanu un
nodibinatas hgumiskas attiecibas. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu atbildétajai ir pienakums izpildit noslegta hguma
noteikumus, t.i. veikt apmaksu par stavvietas lietoSanu, bet gadijuma, ja apmaksa nav veikta, tad atbild&tajai iestajas
pienakums maksat [igumsodu. Ta ka atbildetaja nav izpildijusi iguma nosacijumus, tad atbilstosi autostavvietas lietoSanas
noteikumiem, ir pamats secinat, ka soda kvitis noradita summa ir igumsods, kuru atbild&tajai ir pienakums maksat saskana
ar Civillikuma 1716. un 1720.pantu.

Prasitajs norada, ka ligumiskam attiecibam, kuras nodibinatas lidz 2013.gada 31.decembrim japiemero Civillikuma
normas, kas bija speka Iidz 2013.gada 31.decembrim, [idz ar ko nav pamata noteikt ligumsoda ierobezojumu 10 % apmera.

Ligumsoda apmers, kas ir noteikts autostavvietu lietoSanas noteikumos, ir samerigs un atbilsto$s pielautajam saistibu
nokave&jumam.

Pamatojoties uz Civillikuma 3., 1474., 1535., 1537., 1587., 1662., 1716., 1720., 1776., 1828., pantu un Celu satiksmes
likuma 19.panta pirmo dalu, 44.panta pirmo dalu un Celu satiksmes noteikumu 298.28.punktu prasitajs lidz piedzit no
atbildétaja igumsodu EUR 668,67 apméra un tiesaSanas izdevumus.

2014.gada 11.decembrT atbildétajam /pers. B/ uz vinas deklaréto dzives vietas adresi nosiitits maza apmeéra prasibas
pieteikuma noraksts, nosakot terminu paskaidrojumu snieg$anai lidz 2015.gada 9.janvarim.



Atbildetajs paskaidrojumus noraditaja termina nav iesniedzis. No lietas materialiem redzams, ka atbildétajam nosititais
prasibas pieteikuma noraksts atsiitits atpaka] tiesai ar noradi, ka stittjumam beidzies glabaSanas laiks.

Atbildétajs paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniedzis.

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 250%.panta pirmo dalu, uzskatija par nepiecieSamu izskatit lietu mutvardu
procesa.

Tiesas s€d€ prasitaja parstave uzturgja prasibu uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un pamatiem.

Tiesas séde atbildetajs /pers. B/ nebija ieradies, savus paskaidrojumus vai iebildumus tiesai nav iesniedzis. No lietas
materialos eso$as paveéstu uzzinas redzams, ka atbildetajam par tiesas s€des vietu un laiku pazinots Civilprocesa likuma
54.panta un 56.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavésti ierakstita sutljuma uz atbildétaja deklaréto
dzivesvietu, [idz ar to ir uzskatams, ka atbildétajam par tiesas se&di ir pazipots.

Bez tam, saskapa ar Civilprocesa likuma 56.! panta 3.punktu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta
noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des laiku un vietu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja
diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosttiti ar pasta sttTjumu.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist par iesp€jamu izskatit lietu bez atbildétaja klatbitnes, jo tiesa nav konstat€jusi
Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos iemeslus lietas izskatiSanas atlikSanai.

Mofivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta nodibinats, ka prasitajs sniedz automasinu prickSapmaksas stavvietu pakalpojumus. Lieta nav strids par to, ka
prasitagja SIA “EUROPARK LATVIA” iesniegtajas fotografijas redzama un soda kvitls noradita automasina
VOLKSWAGEN PASSAT, v/n /TL numurs/, prasitaja noraditaja stavvietas izmantoSanas laika bija atbildetajas Tpasuma.

Mingto apstiprina Celu satiksmes drosibas direkcijas izzina, kuru prasitaja parstavis iesniedza tiesa tiesas sede.

Lieta nodibinats, ka SIA “EUROPARK LATVIA” autostavvietas ir izvietoti to lictoSanas noteikumi gan par stavvietas
izmantoSanas apmaksu, gan sankcijam nesamaksaSanas gadijuma. To apstiprina arl prasitdja iesniegtic 2007.gada
17.decembra, 2008.gada 18.jtlija un 2008.gada 1.oktobra, rikojumi par noteikumu apstiprina$anu un izvietoSanu.

Tiesa atzist, ka iebraucot un novietojot stavvieta transportlidzekli, persona tiek iepazistinata ar Autostavvietu licto$anas
noteikumiem un tadgjadi ar konkludentam darbibam tiek noslegts igums atbilstosi Civillkuma 1535., 1537.pantam, kas
paredz, ka puses var dot savu piekriSanu vai nu abas reiz€, vai viena pirms otras; tada karta darfjums var iesakties vai nu ar
vienas puses apsolijumu, kuru p&c tam pienem otra puse, vai arT ar pienemsanu, kas izteikta pieprasijuma vai liguma veida.
Ja Iigumu slédz starp klatneesoSiem, tad tas uzskatams par noslégtu no ta briza, kad priekSlikuma piedavataju ir sasniegusi
priekslikuma san€méja beznosacijuma piekriSana.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma
seviSkais smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no higuma, kaut art
atlidzinot otrai zaud&jumus.

No lieta iesniegtajiem Autostavvietas lietoSanas noteikumiem (lietas 19.-20., 51.-52.; 71.-72.) izriet, ka noteikumi ir
saisto§i visam personam (automasinu lietotajiem), kuras novieto automasinu §aja teritorija. Automasinas lietotajs, novietojot
automas$inu stavvieta, pilniba atzist sev (ka automasinas TpaSnickam) par saistoSiem Sos autostavvietas lictoSanas
noteikumus (noteikumu 1. dalas 2.punkts).

Autostavvietas lietoSana ir maksas pakalpojums, un mingta ir prickSapmaksas autostavvieta (noteikumu 1.dalas
3.punkts). Savukart civiltiesiskas sankcijas par noteikumu neievéro$anu ir igumsods (noteikumu 2.dalas 4.punkts).

Tiesa atzist, ka personai, kas rikojas laba ticiba un tiesigi, tas ir, atbilstosi Civillkuma 1587.pantam ievéro apmaksas
noteikumus un veic samaksu automata, ir pienaciga iespeja iepazities ar Autostavvietu izmantosanas noteikumu otro dalu
(tai skaita 4.punktu). Ja tas nav darits, tad riciba nevar tikt uzskatita par sapratigu Civillkuma 1776.panta pirmas dalas
izpratné.

Lieta iesniegtie stavvietu izmanto$anas noteikumu regulgjumi liecina, ka par soda kvitim, kas izrakstitas laika perioda
no 2008.gada 23.maija [idz 2009.gada 30.septembrim piemérojami SIA “EUROPARK LATVIA” autostavvietas lictoSanas
noteikumi, kuri paredz, ka gadijuma, ja nebiis iesp&jams konstatet staveéSanas laika apmaksu (..), tiks piemerota soda nauda
laika perioda no 2008.gada 6.junija idz 2008.gada 2.oktobrim LVL 8 jeb EUR 11,38, savukart parkapumiem, kuri konstatgti
no 2008.gada 17.novembra Iidz 2009.gada 14.oktobrim LVL 18 jeb 25,61 EUR, izrakstot soda kviti.

Tiesa atzist, ka noteikumos un kvitis noradita soda nauda uzskatama par gumsodu. Samaksas neveikSana par
stavéSanu maksas stavvieta ir liguma neizpilde, kas rada pienakumu maksat igumsodu atbilstosi Civillkuma 1716.,
1720.pantam.

Tapat atzistams, ka iguma neizpilde ir prettiesiska darbiba, kas ir c€loniska sakara ar igumsoda samaksas pienakumu
un tatad nesamaksatais [igumsods ir uzskatams par SIA “EUROPARK LATVIA” zaud&jumiem.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktam, transportiidzeklu stavvietas ir uzskatamas par celu, tatad ir
satiksmei izbliveta teritorija. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibniekiem ir (..)
jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZime&umu prasibas.

Lieta nepastav strids par to, ka prasitaja stavvietas ir izvietota cela zZime 533., kura saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 298.28.punktu apzimé ,,Maksas stavvieta”. Cela zZimes ir pienakums ievérot saskana ar likumu. Lidz ar to
papildus Iigumiskajam attiectbam, arT no likuma izriet atbildétajas pienakums ieveérot cela zZimes un veikt samaksu par



autostavvietas izmantoSanu. Attiecigi ja atbildetajs nav ieverojis cela zZimi, uzskatams, ka vina pielavusi likuma parkapumu.

Celu satiksmes likuma 44.panta pirmaja dala paredzets, ka $a likuma vai citu celu satiksmes drosibu reglamentgjosu
aktu parkapuma rezultatd nodartais zaud&ums ir jaatlidzina. Savukart celu satiksmes likuma 44.panta treSaja dala noteikts,
ka par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaudgjumu atbild transportlidzekla Tpasnieks vai valditajs, ja vins
nepierada, ka zaudgjums radies neparvaramas varas dgl, ar pasa cietu$a nodomu vai cietusa rupjas neuzmanibas dé| vai ari
citu iemeshu dél, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaud€juma atlidzibu. Lieta nav iesniegti pieradijumi par to,
ka atbildetajs ka transportlidzekla TpaSnieks biitu atbrivojams no atbildibas par nodaritajiem zaud&umiem.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka ir pieradita gan /pers. B/ Iigumiska, gan likumiska atbildiba par prasitajam
nodaritajiem zaud&umiem ligumsoda apméra, kas ir pamatota ar lieta iesniegtajam kvitim (LL 21., 24., 27., 30., 33., 36.,
39.,42.,45.,48., 53., 56., 59., 62., 65., 68., 73., 76., 79., 82., 85., 88., 91., 94., 97., 100., 103., 106., 109., 112, 115., 118.,
121., 124., 127.)

Atbildetaja/pers. B/ Ipasuma esos$a transportlidzekla novietoSanas fakti soda kvitis noraditajas stavvietas un datumos
ir pieraditi ar fotografijam, uz kuram ir attiectgo datumu un laiku atzime. Kop&jais ligumsoda apmérs atbilstosi kvitim un
noteikumiem ir EUR 668,67, kas piedzenams no atbildétaja par labu prasitajam.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma
33.panta otra dala).

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka no atbild&taja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi EUR 105, kas sastav no
samaksatas valsts nodevas EUR 100,30 apmera un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem EUR 4,70 apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Mingtais termin$ skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 204.!, 250.% pantu un

250.%" panta otro dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat SIA “EUROPARK LAT VIA” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “EUROPARK LATVIA”, registracijas
Nr.40003553023, igumsodu EUR 668,67 un tiesas izdevumus EUR 105, t.i. kopa EUR 773,67 (septini simti septindesmit
tris euro un 67 centus).

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ I.Krigena-Jurkane



