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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 11 jdlija

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese D.Mita
tiesnese V.Krimina

tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par Tieslietu ministrijas
2011.gada 21.decembra lemuma Nr.1-24/2568-J atziSanu par prettiesisku un informacijas izsniegSanu, sakara ar Tieslietu ministrijas
kasacijas sudzibu par Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 26.augusta spriedumu.

Apraksto$a daja

[1]12011.gada 30.novembri pieteicéjs /pers. B/ vérsas Tieslietu ministrija, IGdzot informaciju par Tieslietu ministrijas pastavigaja
Kriminalikuma darba grupd izskattajiem jautdjumiem, t.i., atzinumiem, pamatojoties uz kuriem likumprojekta ,Grozjumi

Kriminallikuma” ietverti grozijumi, kas paredz atteik§anos no atkartotbas ka noziedzigu nodarijumu kvalificEjoSas pazimes un sodu
sankciju samazinasanu, ka artinformaciju par lietas virzibu.

2011.gada 21.decembri Tieslietu ministrija pieteicgéjam sniedza atbildi Nr.1-24/2568-, kura ietvéra atbildes (informaciju) saistiba ar
uzdotajiem jautajumiem.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, kura lidza atcelt Tieslietu ministrijas [Emumu Nr.1-24/2568-1 un uzlikt
pienakumu Tieslietu ministrijai izsniegt darba materialus par darba grupa izskatitajiem jautajumiem un sanemtajiem atzinumiem,
pamatojoties uz kuriem likumprojekta ,Grozjumi Kriminalikuma” ietverti grozjumi, kas paredz atteikS8anos no atkartotibas ka
noziedzigu nodarijumu kvalificéjo§as pazimes, un kas paredz izmainas sodu sankcijas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.augusta spriedumu pieteikums apmierinats. Tiesa atzina par prettiesisku Tieslietu
ministrijas Iémumu, k& art uzlika piendkumu izsniegt prastto informaciju.

Tiesa konstatéja, ka, atsakoties izsniegt informaciju, iestade pieteicéju informéjusi, ka ta nav tiesiga izsniegt darba materialus,
savukart tiesai noradiusi, ka ta ir sniegusi pieteicéjam detalizétu informaciju par attiecigajiem grozijumiem Kriminallikuma. Lidz ar to
iestade ne pieteicéjam, ne tiesai nav spé&jusi pamatot, kapéc ta nav tiesiga izsniegt pieteicéja pieprasto informaciju. lestade nav ar
paskaidrojusi, vai un kapéc pieteicéja pieprasitad informacija atbilstosi Informacijas atklatbas likuma normam ir noteikta ka
informéacija iestades iek$&jai lietodanai. Sads ierobeZojums neizriet no normativajiem aktiem un pieteicéja pieprastas informacijas
satura. lespéja pieteicéjam iepazities ar likumprojekta izstrades darba materialiem nekadi neapdraud€ja iestaddes darbibu vai citas
aizsargatas intereses.

[4] Tieslietu ministrija iesniegusi kasacijas sidzbu par Administrativas rajona tiesas spriedumu, lodzot to atcelt. Sidzba noradtti talak
minétie argumenti.



[4.1] Tiesa nepamatoti atcéla Tieslietu ministrijas lemumu, jo lieta ir izSkirams jautajums, vai iestadei uzliekams pienakums izsniegt
informaciju. Sada gadijuma lemuma, ar kuru atteikts izsniegt informaciju, atcelS8anai nav nozZimes.

[4.2] Tiesa nav piemérojusi Informacijas atklatbas likuma 11.2panta treSo un ceturto dalu. No minétajam tiesibu normam izriet
iestades pienakums izvértét, vai informacijas pieprasijums ir samérojams ar iestades riciba esosajiem resursiem, ka art janem véra
izsniedzamas informacijas apmérs. Konkrétaja gadijuma ministrija izveidotd darba grupa izstradaja attiecigos grozjumus
Kriminallikuma divus gadus, ka rezultata likuma tika izdariti 339 grozjumi. Tiesa nav apsvérusi informacijas izsniegSanas lietderibu
pilna apjoma.

[4.3] Tiesa nepareiz interpretéjusi Informacijas atklatbas likuma 1.panta 1.punktu un 11.2panta pirmo dalu. No minétajam normam
izriet, ka informaciju var izsniegt dazados veidos. Sniedzot pieteicéjam apkopojoSu informaciju, iestade ir izsniegusi pieteicgja
prasto informaciju.

[4.4] Konstatéjot Latvijas Republikas Satversmes 100.panta noteikto tiesibu uz informaciju parkapumu, tiesa nav pémusi véra
nepiecieSamibu samérot personas tiesibas no vienas puses un sabiedribas interesi no otras attiecba uz ieguldamajiem
materialajiem un cilvékresursiem, kas nepiecieSami, lai apkopotu un sagatavotu visu pieteicéja pieprasito informaciju. Turklat nav
aizsargadjama tiesbu |aunpratiga izmantoSana (pieteicéjs kopS 2013.gada sakuma [idz septembrim vérsies ministrija ar
iesniegumiem 20 reizes un noradijis, ka vina mérkis ir ieklit Ginesa rekordu gramata k& personai, kura iesniegusi visvairak stdzibu
valsts iestades).

Motivu daja

[6] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 2.panta treSo daju informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav
noteikts citadi. lzskatamaja lietd iestdade nav noradiusi, ka informacijas pieprasijums iesniegts par ierobezotas pieejamibas
informaciju. Lidz ar to atbilstosi 3 likuma 4.pantam uzskatams, ka pieteicéjs ir pieprasijis visparpieejamu informaciju.

[6] Rajona tiesa ir uzdevusi iestadei izsniegt pieteicéjam darba materialus par Kriminallikuma darba grupa izskatitajiem jautajumiem
un sanemtajiem atzinumiem, pamatojoties uz kuriem likumprojekta ,Grozjumi Kriminallikuma” ietverti grozjumi, kas paredz
atteikS8anos no atkartotibas ka noziedzigu nodarijumu kvalificéjoSas pazZimes un izmainas sodu sankcijas. Tas noZimé, ka tiesa

uzdevusi izsniegt visus likumprojekta izstrades materialus, kas saisttti ar attiecigajiem grozjumiem.

lestade kasacijas sudzba norada uz attieciga likumprojekta apjomigumu un vér§ uzmanibu, ka faktiski pienakumu sniegt informaciju ir
izpildijusi, jo atbildes véstulé pieteicéjam ir izvérsti paskaidrojusi attiecigo grozjumu batibu. Lidz ar to, lai arf darba materiali nav
izsniegti, informacija pieteicéjam nav liegta.

[7] Attiecba uz pirmo iestades iebildumu Augstaka tiesa secina, ka iestdde parprot rajona tiesas spriedumu. Ar spriedumu nav
uzdots izsniegt visus likumprojekta izstrades materialus, bet gan tikai tos, kas attiecas uz atseviSkiem grozijumiem saistiba ar
atkartotibas tiesisko reguléjumu. Lidz ar to nav pamatots kasacijas sidziba minétais, ka ar attiecigajiem grozjumiem tika paredzéts
izdarit Kriminallikuma 339 grozjumus un ka tadéjadi izsniedzamais informacijas apjoms ir nesamérigs. Pieteicéju interesé tikai ta
dala no likumprojekta, kas attiecas uz atkartotibu, nevis viss Saeima iesniegtais likumprojekts. Rajona tiesa ir spriedusi tikai par $o
dalu.

[8] Savukart argumentu par to, ka pieteic€ju interes€joSo informaciju sniegusi cita veida (ietverot to véstules teksta), iestade noradijusi
ari paskaidrojumos rajona tiesai. Augstakas tiesas ieskata, rajona tiesai vajadz&ja pievérst Sim argumentam uzmanibu.

Informacijas atklatbas likuma 11.2pants reglamenté pieprasitas informacijas izsniegSanas veidus. Taja noteikts, ka pieprasito
informaciju izsniedz mutvardos, rakstveida vai, ja tas iesp&jams, izmantojot elektroniskos sazinas dzeklus (panta pirma dala).
Izsniedzot pieprasto informaciju, iestade péc iespéjas ievéro pieprasitaja noradito informacijas sanemsanas veidu (panta otra dala).
lestade var atteikties izpildit informacijas pieprasijumu vai ta izpildes nosacijumus, ja informacijas pieprasjums vai ta izpildes
nosacijumi nav sameérojami ar iestades riciba esoSajiem resursiem, proti, informacijas pieprasjuma vai ta izpildes nosacijumu
izpildes rezultata ir apdraudéts iestades darbs vai citu personu tiesibas (panta tre$a dala). lestade var uzaicinat privatpersonu
iestadei un privatpersonai abpuséji pienemama laika iepaziies ar pieprasio informaciju iestadé, ja informacijas pieprasijums ir
nesameérigi apjomigs vai informacijas izsniegSana arpus iestades nav iesp&jama informacijas uzglabasanas nosacijumu dé| (panta
ceturta dala).

No minéta reguléjuma secinams, ka iestade péc iespé&jas nem véra personas veélmi sanemt informaciju konkréta veida. Taja pasa
laika informacijas izsniegSana ir ievérojams sapratfigs lidzsvars starp personas tiesibam sanemt informaciju, tostarp konkréta veida,
un iestades resursiem $So tiestbu nodroSinasana.

[9] Lai izvertétu iestades argumentu, ka informacija péc bitibas ir ietverta iestades atbildé, ir jakonstaté, ar kadiem jautajumiem
pieteicéjs versas iestadé.



Ka redzams no lietas materialiem, pieteicéjs ir iesniedzis divus iesniegumus (sk. 20. un 22.lietas lapu). Tajos pieteicéjs l0dzis:

1) iepazstinat vinu ar Tieslietu ministrijas izveidotas darba grupas sédé izskatitajiem jautdjumiem, t.i., atzinumiem, kuru rezultata

likumprojekta ,Grozjumi Kriminallikuma” paredzéts atteikties no atkartotbas ka noziedziga nodarjuma kvalificéjoSas pazimes un
samazinat soda sankcijas (pieméram, Kriminallikuma 175.panta pirmaja un otraja dala un 193.panta otraja un ceturtaja dala);

2) informét, kada stadija ir attiecigais likumprojekts;
3) informét, kad likumprojektu paredzéts izskatit Saeim3;
4) informét, kadi preciz&jumi ir veikti un ka tie attiecas uz Kriminallikuma 47.,48., 175. un 193.panty;

5) informét, ka paredzétie grozijumi bls attiecinami uz vinam piespriesto sodu, proti, vai vipam Sobrid noteiktais sods bus lielaks par
maksimali paredzeto Kriminallikuma 193.panta otraja dala.

Ka redzams no iesniegumu satura, k& pirmais ir izteikts ligums iepazistinat pieteicéju ar izskatitajiem jautajumiem, t.i., atzinumiem,
savukart pargjie attiecas uz informacijas ka zinu snieg$anu vai izskaidroSanu. Lidz ar to pieteikuma tiesai paustais iebildums, ka
iestade nepamatoti nav izsniegusi darba materialus, pirmskietami vértéjams ka parak plass attieciba pret iestadei izteiktajiem
lagumiem. Cetri no informacijas ldgumiem nav saistiti ar materialu izsnieg$anu, savukart ldgums iepazistinat mani ar [..] izskatitajiem
jautajumiem, t.i., atzinumiem” nav viennoZimigi interpretéjams ka ligums izsniegt visus likumprojekta izstrades materialus.

[10] Ka secinams no iestades atbildes, ta ir uztvérusi pieteicéja iesniegumus ka Iigumu sniegt informaciju saistba ar konkrétu
likumprojektu un ta virZibu. Turklat, ka iestade noradijusi paskaidrojumos rajona tiesai, no pieteicéja teikta iestade secindjusi, ka
pieteicéjam ir nepiecieSams ieglt informaciju par likumprojekta paredzétajiem grozijumiem, lai vin$ varétu noskaidrot, vai minétie
grozZijumi var ietekmét vinam piespriestos sodus kriminallieta. AtbilstoSi Sai izpratnei iestade informaciju ir sniegusi apraksto$a veida.

Ja likumprojekta izstrades materiali ir visparpieejama informacija, tad nav pamatots iestades atbildé teiktais, ka ta nav tiesiga
materidlus izsniegt. Taja pasa laika iestdde apgalvo, ka visu nepiecieSamo informaciju ir ietvérusi atbildes teksta. Lidz ar to,
neizvértéjot iestades atbildi, ir paragri secinat, ka informacija noteikti nav izsniegta. Visparigi personai nav pienakuma pamatot
visparpieejamas informacijas pieprasijumu. Taja pasa laika, ja iestadei tas bijis zinams, tad So faktu var nemt véra, apsverot, vai
iestade ir izsniegusi personu intereséjoso informaciju.

[11] Attieciba uz iestades pienakumu izsniegt konkrétu dokumentu vai iespéju aprobezoties ar ta aprakstiSsanu Augstaka tiesa
2012.gada 17 februartir taisijusi spriedumu lietd Nr.SKA-53/2012, kura atzinusi, ka ar ierédnu amatu aprakstu visparigu atstastiSanu
nav pietiekami, ja persona ir logusi izsniegt ierédnu amatu aprakstus. Tomeér 3aja lieta izteikta atzina neliedz cita lieta izdart atSkirigu
secinajumu. Minéto atzinu Augstaka tiesa izteica konkrétas lietas apstaklos, kad personai bija bdtiski paSai parliecinaties, vai
policijas inspektoru darbiba atbilst amatu aprakstos noraditajam (sk. minéta sprieduma 7.punktu).

[12] levérojot ieprieks teikto, rajona tiesas spriedums ir atcelams, lai tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 103.panta pirmajai
un otrajai dalai rlipigak pieverstos pieteicéja iesniegumu un iestades atbildes saturam.

[13] lestade pamatoti kasacijas sidziba noradijusi, ka, lai izlemtu pieteicéja pieteikumu, nav nepiecieSams atseviski lemt par Tieslietu
ministrijas atbildi pieteicéjam. Nemot véra, ka pieteicéjs prasa, lai tiesa uzdod iestadei sniegt informaciju, $is lietas ietvaros ir
pietiekami izlemt So prasijumu.

Apstaklis, ka rajona tiesa ir izspriedusi abus prasijumus, pats par sevi nav pamats tiesas sprieduma atcelSanai, tomér, ievérojot, ka
tiesas spriedums ir atcelams citu iemeslu d€l, minétais ir pemams véra, izskatot lietu atkartoti.

[14] Visbeidzot, ilgstosi zinot pieteic&ju ka |oti akiivu pieteikumu iesniedzeju administrativaja tiesa, no kuriem liela dala ir nepielaujami
vai nepamatoti (Sk., pieméram Augstakas tiesas 2009.gada 11.decembra Iémumu lietd Nr.SKA-920/2009), Augstaka tiesa ka véra
nemamu uzskata art kasacijas sidziba noradio par visparigu pieteicéja veélmi Jaunpratigi izmantot savas tiesibas. Lietu izskatiSana ir
japatur prata, ka persona savas tiesibas drikst izmantot atbilstoSi to bdtibai, kas noZimé art godpratigu to izmantodanu. Proti,
cilvéktiesbas nevar tikt izmantotas, lai bitba vérstos pret cilvéktiesibu sargdjosajam demokratiskas valsts vértfibam. Ja persona
nepamatoti ar saviem informacijas pieprasijumiem vai iesniegumiem sniegt atbildi péc bdtibas prasa parmérigus resursus no valsts
puses, tas l[dz ar to nepamatoti ierobezo citu personu tiesibas sanemt informaciju vai atbildi péc bdtbas, jo valsts nespéj pienacigi tos
izskatft (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 8.janija sprieduma lieta Nr.SKA-194/2007 15.punktu).

Minétais nenoZime, ka pieteicéjs nevar izskatamaja lieta istenot tiesibas sanemt informaciju. Taja pasa laika pieteicéja pasa riciba
ilgstosa laika ir novedusi pie tg, ka ir mazaka ticamiba vina izteiktajiem apsvérumiem, un interpretéjamu apstaklu gadijuma var bt
pamatoti apSaubt pieteicéja teikto (pieméram, noskaidrojot vina viedokli attieciba uz iesnieguma saturu un nepiecieSamibu sanemt
informaciju konkréta veida).



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas
tiesas Administrafivo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.augusta spriedumu un nosuttt lietu jaunai izskatianai Administrativajai rajona
tiesai.

Atmaksat Tieslietu ministrijai iemaksato droSibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parsidzams.
Tiesnese (paraksts) D.Mita

Tiesnese (paraksts) V.Krimina

Tiesnese (paraksts) R.Vidusa



