Civillieta Nr.C30530815

Lietvedibas Nr. C-2565-16/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 8.marta

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa:
tiesnese U.Melameda, *

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, maza apméra prasiba pret /pers. B/, personas
kods /personas kods/, par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2015.gada 10.augusta prastaja SIA “Julianus Inkasso Latvija” c€la tiesa maza apmera prasibu, iesniedzot prasibas pieteikumu pret atbildetaju
/pers. B/ par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma norads, ka saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas,
vai pec likuma. Uz Atbildetaja iesnieguma pamata starp Atbildétaju un AS “Parex banka”, reg.Nr.40003074590, (01.08.2010. A S “??rex banka”
saistbas nodevusi AS “Citadele banka”, reg Nr.40103303559, saskapa ar 28.07.2010. starp abam bankam noslegto Uznénuma parejas Tigum)
turpmak teksta AS “Citadele banka” tika noslegts Pakalpojuma figuns ar klienta identifikacijas Nr.383598 par kartes izsniegSanu un tas apkalposanas
nodrosinasanu un citiem ar kartes lictoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem (turpmak teksta Liguns).

Atbildetajs, iesniedzot banka pasa parakstito iesniegumu, pickrita un appénas ieverot kartes lietosanas un apkalpoSanas noteikunmus, tai skaita, ar
bankas cenradi (pievienots prasibai).

Saskana ar Civillikuma 1934. pantu ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana ipasung, ar pienakunu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Liguma ietvaros Atbildétajam tika pieskirts kreditlimits.

Saskana ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem, Atbildétajam kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumos noraditaja norekinu
datuma (t.i. 15. méneSa datums) bija jamaksa Minimalo iemaksas summu, kas ir 5% no izmantota kreditlimita summas plus 100% no kredtta parterina, ja
tads i (kredita parterins - konta debeta (negativa) atlikuma palielinajums par summu, kas parsniedz noteikto kreditlimitu vai, ja kreditlimits nav pieskirts,
- visa konta debeta (negativa) atlikuma summa. Kredita parterin$ var rasties arTtad, ja banka ietur maksajumu, kas tai pienakas saskana ar pakalpojuma
noteikumiem un cenradi un konta nav pietiekosa daudzuma klienta naudas idzeklu un kreditlimita idzeklu), kopa ar kredtta izmantoSanas procentiem un
ar kartes izmantoSanu saistitajam maksam.

Kreditors AS “Citadele banka™ savas saistibas pec Liguma izpildijusi pilna apjoma, bet Atbildétajs parkapa Liguma nosacijunmus un pielaida
maksajuma kavejumu.

22.02.2010. AS “Citadele banka” konstatgja, ka Atbildetajs neveic augstak minétos Minimalo iemaksas summas maksajunus, nemaksa procentus
par kredita lietoSanu un ar kartes lietoSanu saistto izdevumu samaksas (bankas komisijas) un tadejadi nepilda Ligumu un kartes lietoSanas un
apkalpoSanas noteikumus.

22.02.2010. AS “Citadele banka” veica Atbildetaja kartes konta stavokla analizi un konstat€ja, ka 1z22.02.2010. izmantota un neatgriezta



kredita summa ir EUR 1547,84, procentu parads par kredita izmantosanu sastada EUR 196,73, nesamaksatas bankas komisijas (atlidzbas maksa par
Bankas sniegtajiem pakalpojumiem) EUR 1,14, ko apliecina 13.02.2014. izsniegta AS “Citadele banka” izzina Nr.2.1.18.2.-01/2155.

22.02.2010. AS “Citadele banka” izmantoja ar Ligumu pieligto tiesibu un vienpusgji atkapas no Liguma.

13.06.2011. AS “Citadele banka” iesniedza Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma
kartiba. 19.09.2011. tika pienemts Emums atstat pieteikumu bez izskatSanas, bridinajuma izsniegSana paradniekam nav iespgjama.

Saskana ar 13.02.2014. AS “Citadele banka” un SIA “Julianus Inkasso Latvija” starpa noslegto cesijas figumu (bez numura) un tam saisto$o
Pielikunmu Nr.2, AS “Citadele banka” cedgja prasjuma tiesibas, kas izriet no Liguma Prasitajam ar tiesibam prast nokave&juma procentus, zaudejumus un
citus blakus prasfjumus, kas raduies Liguma neizpildes rezultata.

Prastajs izstffja Atbildetajam Pazinojumu par prasjuma tiesibu pret Atbildetaju cedesanu Prasitajam, kas uzskatans par Pazinojumu par prasjuma
tiesibu cesiju saskapa ar LR Civillikuma 1804.pantuun pazinojumu par paradsaistbam. Prasitajs veicis visas nepiecieSamas pirnstiesas darbibas

prasgjuma un blakus prasjumu iekasésana no Atbildetaja.

Prastajs prasibas iesniegSanas bridi aprékina likumiskos nokav&juma procentus, kas ir 6 procenti gada t.i. 0,01644% diena par katru kavéto
dienu.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943.pantem LR
Civilprocesa likuma 1., 8., 41.panta pirmo dafu, 195., 250.8pantu, 250.pantu, 250.2%pantu.

Uz pretenzijam Atbildetajs nav reaggjis, paradu, ka arf likumiskos nokavejuma procentus nav apmaksajis.

Pamatojoties uz augstak mingto, lidz tiesu:

1.  Piedzt no Atbildetaja par labu Prastajam:

1.1. galveno paradu EUR 1745,71 apmera;

1.2, likumiskos nokavejuma procentus EUR 563,08 apmera;

Kopa-EUR 2308,79

2. piedzt no Atbildetaja visus tiesas izdevumus, t.sk. valsts nodeva EUR 327,09 apmera un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus EUR 4,70.
3. noteikt tiesibas Prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Paradsaistibu sumnmu ieskaitt SLA , Julianus Inkasso Latvija” norekinu konta Nr.LV61HABA0551008868793 AS Swedbank.

Prasibas pieteikuma noraksts tika nostttts atbildetajam ierakstita pasta stffjunma vz atbildétaja deklareto dzvesvietas adresi. Atbildetajs tiesai nav

iesniedzis rakstveida paskaidrojumu. Atbildetajam izskaidrots, ka saskana ar CPL 250.2!panta otro dalu paskaidrojuma neiesniegiana nav Skérslis
sprieduma taisianai lieta.

Puses nav izteikusas ligumu izskatt lietu tiesas s€de.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka faktus, uz kuriem atsaucas prastaja, ka uz savu prasjumu pamatojum,
prasttaja ir pieradijusi, tap€c prasiba ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz sekojoSiem motiviem

Ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem tiesa nodibinaja apstaklus, ka starp Atbildétaja iesnieguma pamata starp Atbildétaju un AS “Parex
banka”, reg.Nr.40003074590, (01.08.2010. A S “??rex banka” saistibas nodevusi AS “Citadele banka”, reg.Nr.40103303559, saskapa ar
28.07.2010. starp abam bankam noslegto Uznénuma parejas Iigunu) turpmak teksta AS “Citadele banka” tika noslegts Pakalpojuma figums ar klienta
identifikacijas Nr.383598 par kartes izsniegSanu un tas apkalpoSanas nodrosinasanu. Parakstot Ligunm, Atbildetajs ar to piekrita Liguma noteikumiem,
tai skaita, arT Ligumam saistosajam grafikam Liguma parakstSana nozin€, ka starp pusém notika darfjums Civillikuma 1402.panta izpratng. Saskana ar
Cuvillikuma 1934.pantu ar aizdevama Iigunu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodosana Tpasuma, ar pienakumu atdot sagento tada pasa
daudzuma un tadas pasas Skiras un labunna lietas. Tiesai nav pamata konstatet figuma prettiesiskas noslegSanas pamatus, tadgjadi tiesa atzist, ka ligums ir
tiesiski noslegts.

Saskana ar 13.02.2014. AS “Citadele banka” un SIA “Julianus Inkasso Latvija” starpa noslegto cesijas ligunu (bez nunura) un tam saistoso
Pielikunu Nr.2, AS “Citadele banka” cedgja prasijuma tiesibas, kas izriet no Liguma Prasitajam ar tiesbam prasit nokav&juma procentus, zaud&jumus un
citus blakus prasfjumus, kas radusies Liguma neizpildes rezultata.



Civilprocesa likuma 77.pants nosaka, ja viena no pusém lietd izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavet, prasjuma cesija,
parada parvede), tiesa piclayj aizstat $o pusi tas tiesbu pamemejam; tiesibu parnensana iesp&jama jebkura procesa stadija; visas darbibas, kas izpilditas
procesa lidz tiesbu pamémeja iestasanas bridim, tiesibu parpémejam ir tikpat obligatas, cik obligatas tas bija personai, kuras tiesibas ir parpentas.

Atbildetajs lieta nav apstridgjis faktu, ka vinS nepildija pusu starpa noslegta liguma noteikuns.

Prastaja lieta ir pieradyjusi faktu, ka atbildetajs nepildja pienacigi igumu.

Civillikuma (turpmak-CL) 1943.pants noteic, ka aizm@mejam jaatdod tada pati summa, kadu vipS sanémis. Savukart CL 1946.pants noteic, ka
procenti par aizdevamiem dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu

Saskapa ar CL 1587.pantu tiesigi noslegts ligunms uzliek lidzgjiem pienakumu izpildtt apsolto, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne arT velak
radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma.

Tas, ka saistibas pienacigi izpildias, saskana ar CL 1838.pantu japierada atbildetajam, tacu atbildetajs lieta nav pieradijis faktu, ka i pilna apmera
un figuma noteiktaja termina izpildijis savas saistibas, kas atbildétajam radas no ieprick$ mingta figuma.

Lidz ar to, pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem, tiesa atzist par pieradiu faktu, ka atbildetajs nav samaksajusi prasitajai pamatparada un
procentus par kreditlimita lietoSanu apmera, tapec tiesa, pamatojoties uz CL 1590., 1943. un 1946.pantu, apmierina ieprickSmingtos prasgjumus.

Ieverojot CL 1716., CPL 192.panta noteikumus, parbaudot prasitajas veikto piedzenamas summas, tiesa atzist, ka ir likunrigs pamats tas piedzit
no atbildetaja, ligunsods ir samerigs, neparsniedz pamatsummas aperu, tapec tiesas ieskata, nav samazinams.

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka atbildétajs biitu veicis maksajunus parada samaksai.
Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa atZist, ka ir iegti objektivi pieradijumi tam, ka atbildetajs pilniba nav izpildijis uzentas saistibas.

Pamatojoties uz CL 1590.pantu un lieta nodibinatajiem apstaklien, tiesa atzist, ka prasitaja ir c€lusi pamatotu prasibu par parada piedzinu, tapec
prasiba ir apmierinama.

Pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo dalu, tiesa piespriez no atbildetaja visus prasitajas samaksatos un pieradtos tiesas izdevumus, kas $aja lieta ir
samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikumu un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kurus tiesa piedzen no atbildétaja.

CPL 195.pants noteic tiesai pienakumuy, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolutivaja dala noradtt prasitaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa, ieverojot prasitajas ligunu, nosaka prasitajai tiesbas sagent no atbildetaja procentus 6 % gada no galvena parada sumas.

Tevérojot CPL 204.!panta noteikumus, atbildétajam nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 189., 190., 204.1, 250.27 panta pirmo un otro dafu, 450., 454.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, galveno paradu
EUR 1745,71 (viens tikstotis septini simti Cetrdesmit pieci eiro, 71 eirocents) apmera; likumiskos nokavejuma procentus EUR 563,08 (pieci simti
seSdesmit tris eiro,8 eirocenti) apnera; Kopa EUR 2308,79 (divi tikstosi tris simti astoni eiro, 79 eirocenti).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevamus, taja skaita valsts nodevu EUR 327,09 (tfs sinti divdesmit septini eiro,
9 eirocenti) apmera un ar lietas izskatanu saisttos izdevumus EUR 4,70 (Cetri eiro, 70 eirocenti); Kopa EUR 331,79 (tris simti triisdesmit viens

eiro, 79 eirocenti).

Noteikt tiesibas Prastajam SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, par laku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus 6% gada no galvena parada;

Paradsaistibu summu ieskaitit SIA , Julianus Inkasso Latvija” norékinu konta Nr.LV61HABA0551008868793 AS “Swedbank”.



Noteikt atbildétajam 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedunmu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laka Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Tiesnese (paraksts) U.Melameda



