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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese I.Snikere,

tiesas sédes sekretare S.Dakstina,

tulks J.Morozova

piedaloties prokuroram E.Bogdanovam

aizstavim zverinatai advokatei . Betkerei

2015.gada 3.augusta, 19.augusta, 30.septembr un 29.oktobrT izskatjja atklata tiesas seéde kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidzba pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmnallikuma 176.panta otras dalas,
un

konstatéja:

ka /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja sveSas kustamas mantas nolaupianu saisﬁtujar vardarbibu (laupBana), personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas
no glabatavas, un proti:

/pers. A/ un /pers. B/ savstarpgji vienojas izdartt svesas kustamas mantas nolaupiamu no A/S “Sentor farm aptiekas™ aptickas ‘“Meness apticka
“Miera’ kases aparata, t.i., glabatavas, /adrese/.

Realizgjot savu noziedzigo nodomu un saskana ar iepricksgju lonu sadali, laupBanas izdarBanas nolika, 2015.gada 24.marta ap plkst. 1548
/pers. A/ un /pers. B/ iegaja A/S “Sentor farm aptiekas” aptieka “Meness apticka ‘“Miera’’ /adrese/, abi parleca pari aptiekas letei, pec ka, pielietojot
vardarbibu, iesttima aptiekas darbinieci /pers. C/ aptiekas paligtelpa un aizcirta paligtelpas durvis, tadejadi ierobezojot /pers. C/ parvietosanas brivibu.
Péc ka /pers. B/ no minétas aptickas kases aparata iznema naudu EUR 139,62 apmera. Pec ka /pers. A/ un/pers. B/ ar nolauptto naudu no nozedziga
nodarjuma izdarSanas vietas aizbéga.

Tadejadi/pers. A/un/pers. B/ personu grupa péc iepricksgjas vienosands, no glabatavas, pielietojot vardarbibu, izdarja A/S “Sentor farm
aptiekas” piederosas kustamas mantas nolaup®anu EUR 139,62 apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala.

Tiesas sédé apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma atzina dalgji, neatzistot vardarbibu pret aptickas
darbinieci. Apstidzetais/pers. A/ atzina cietusa AS “Sentor farm aptiekas” lieta pieteikto materiala kait€&juma kompensaciju EUR 139,62 apnéra.

/pers. A/ liecindja, ka vini iegajusi aptieka, piegajusi pie letes, parlekusi pari letei, bet pardevejai nepiediras ne ar pirkstu. Pardev&ja bijusi
paligtelpa un nav iznakusi ara. Vips, budams agrak tiesats péc Krimnallkuma 175.panta tresas dalas, zinot ar ko atSkiras 175.pants no 176.panta, un
kad nav vardarbiba pret personu. Uz durvim bijusi uzlime, bet §is videonoveéroSanas kameras tur nav bijusas. Vini parlekusi pari letei un aiztaisjusi durvis.
Aptiekas darbiniece nakusi no paligtelpas, un vins redzgjis aptiekas darbinieci pie durvim Aptiekas darbiniece pienakusi pie durvim un vigiem bijis acu
kontakts.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. B/ savu vainu vipam inkrimin€taja noziedzigaja nodarfjuma atzina dalgji, neatzistot vardarbibu pret aptiekas
darbinieci. Apsiidzetais/pers. B/ atzina cietusa AS “Sentor farm aptiekas” lieta pieteikto materiala kait€juma kompensaciju EUR 139,62 apmera.

/pers. B/ liecindja, ka esot agrak tiesats. Zinot ko nozime, kad tiek pielietota vardarbiba. Pedgjo reizi esot tiesats 2012.gada novembri. Strada
Monastery, sniedz palidzibu, oficiali pa sargu strada. Kad parlekusi,/pers. A/vinam piegajis tuvak solus divus, metru. Aptiekare, nakusi uz priekSu pie
viniem un p&c tam atkapusies, tad vini aiztaisjusi durvis. Vini zinajusi, ka tur bija kameras.

Lieciniece/pers. C/ tiesas s€de liecinaja 24.marta, apmeram ap plkst. 15:00, vina nakusi aptieku apmekletaju zale no blakus telpas ar pudeli roka,
gribgjusi nolikt ledusskapt un tiesi uz slickSna, pa ardurvim ieskr€jusi abi apstidzetie. Viens parlecis pari vienai letes pusei, otrs pari otra pus€ un skrgjis
vigai virst. Viga nezinot cik daudz atkapusies, bet durvis aiztaisija apsiidzEtie un vina atradas taja telpa ieksa. Tik strikti nevarot atcergties, vai tikusi
iestunta, jo tas bijis sekunzu jautajus. Abi apsiidzetie nakusi vigai virst. Viga pati atkapusies. Vini parlekusi pari letei, un tad abi skr€jusi vigai virsil.
Vina sakusi kliegt. Viens teicis klusu, un viga noteikti nav gajusi uz prickSu, bet pagajusi atpakal. Cik loti apstidzetie vinai piediras un vai stiima, nevarot
pateikt, bet durvis aizcirtusi apsiidzetie. Ar varu nav stimusi. Nevar atcerSties preciz, cik talu atradas. Nekadas sapes nav bijusas. Apticka vina
atradusies viena un kad nakusino paligtelpas, apstidzetie taisni bijusi vz slieksna. kad abi viriesi parlekusi pari letei un vina gajusi atpakal, viga ,protans,
apstulbusi. Ir pilnigi parliecinata, ka durvis aiztaisija apstidzetie. Vai kases aparats tani bridi bijis vala vai ciet, nevar atceréties. Trauksmes poga
atradusies vinas kabata. Kad vipa atradas paligtelpa, uzreiz spiedusi trauksmes pogu. Vina bijusi Joti uztraukusies taja bridt un tad uzreiz spiedusi pogu.
Vina neuzskata, ka no Siem cilvekiem esot cietusi no vardarbibas, aplauptta gan jitas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmo punktu, tiesas sédé tika nolasitas /pers. C/ pirnstiesas izmeklésanas laka (2015.gada
24.marta) sniegtas liecibas, kuras lieciniece liecingja, ka vipa strada /adrese/ “Meness apticka”, “Miera” filiale par farmaceiti. 2015.gada 24.marta ap
plkst.15:48 vina atradusies Zale, kur vina iznaca no paligtelpam un kartoja receptes. Tad peksni apticka ieskr€jusi divi viriesi, kuri katrs no savas puses
parlekusi pari letei, sakerusi vinu un iestimuisi paligtelpa, un aizcirtusi durvis. Kas taja laika notika zalg, vina nav redzgjusi. Vina nekavgjoties nospiedusi
apsardzes trauksmes pogu, kura vinai atradas kabata un zvanijusi policijai. Nezinot, cik daudz laika pagajis, kad vina izdzird€jusi zvana skanu pie ieejas
durvim. Mégnajusi pa durvju apaksgjo spraugu paskatities un tad izgajusi ara zale. Pie durvim vina jau ieraudzijusi Valsts policijas darbiniekus. Aptiekas
7ale neviena nav bijis. Uzbrukuns noticis tik peksni, ka vina nav paguvusi apskatit uzbrucgjus. VirieSu apraksts: 1. Augums ap 170 cm, vecuma ap 20-



30 gadiem, kalsnas miesas buves, tungas drébes; 2. Augurs ap 175-180 cm, vecuma ap 20-30 gadiem, kalsnas miesas baves, grbies tunsas drébgs.
Licies, rungja krievu valoda. Nekadus ierocus vina nav redzgjusi. No kases aparata tikusi izrauta atvilktne un no tas nozagta nauda aptuveni 149 EUR.
“Meness aptieka” “Miera apticka” ir AS “Sentor Farm aptickas” fpasums. Vinai miesas bojajumi netika nodartti. Precizus zaudgjumus varéSot noradit
péc inventarizacijas. PEdgjais klients aptiecka bija aptuveni 30 mintites pirms uzbrukuma.

Tiesas séde tika nolasttas /pers. C/ 2015.gada 2.junija papildus nopratnasanas protokola sniegtas liecibas, kuras lieciniece liecingja, ka
pilniba apstiprina ieprieks sniegtas liecibas, tikai precizg, ka vina tieSi neatceras vai viena persona vai abas personas, kas iebruka aptieka vinu iesttma
paligtelpa, bet vina loti labi atceroties, ka vina paligtelpa, pie tirdzniecibas zales, tika iestumta, pec ka paligtelpai durvis, kada no abam personam, kas
iebruka, aizcirtusi, tada veida liedzot vinai parvietoties. Kad abas personas iebrukusas aptieka, vina atradusies paligtelpa pie durvim (iekSpusg), tiesi
gajusi ara no paligtelpas, bet neizgajusi, jo uzreiz tikusi iestumta atpakal paligtelpa un durvis tikusas aizcirstas. Vipa bijusi loti nobijusies un vinai bijusi
sajita, ka vigu nogalinas. Viens no laupttajiem teicis “tha”, jo viga kliegusi sakuma. Konfrontacijai nepiekritot. Uzbrukuma bridi durvis vz paligtelpu
bijusas atverta stavokli, kad vigu iesttmusi paligtelpa, tad durvis tika aizcirstas.

Ka ari, tiesas s&d¢ tika nolasttas /pers. C/ 2015.gada 17.junija papildus nopratinaSanas protokola sniegtas liecibas, kuras lieciniece liecinaja, ka
ejot ara no aptiekas paligtelpas, atrodoties uz durvju slieksna, ieraudzjusi, ka aptieka ieskrien divi viriesi, pec ka abi viriesi peksni parlekusi pari aptiekas
letei, un virZjuSies uz vigas pusi. P& ka viens no virieSiem ar roku (plaukstu) iestimis vipu paligtelpa. Bridi, kad viens no virieSiem vinu iesttimis
paligtelpa, atradusies turpat vz durvju sliekSpa. Pec ta, kad vipu iesttmusi paligtelpa, viens no virieSiem aizcirtis durvis. Virietis, kurS iesttimis vigu
paligtelpa, veicot kustibu ar roku (plaukstu), trapyjis vigai krtiSu, sirds rajona. P&c ta, kad viens no virieSiem aizcirta durvis, tas nav verusi vala, jo izjuta
bailes.

Lieciniece/pers. C/ pec liecibu nolas8anas nevargja pateikt vai uztur ieprieks sniegtas liecibas, paskaidrojot, ka no visam puseém tik daudz prasa,
ka vina tie$am tagad nevar pateikt. Liecibas vina uztur, bet tagad kad vigai tik strikti prasa, vipa nevar atbildet preciz, jo tas bijusas sekundes. Nav isti
atcergjusies ar1 tad, kad liecinajusi.

Lieciniece /pers. D/ tiesas s€de liecingja, no rita majas atbrauca policija, mekigja /pers.A/ un /pers.B/, bet vini tur nebija. Policija vienkarsi
atradusi vigu drébes, ar kuram vini bija gajusi todien un tas pangéma. Pec tam pateikusi, ka vipai jabrauc Iidz uz policiju. Vini aizbraukusi uz Brasas
policijas iecirkni, kur vinai paradijusi, ka /pers.B/ ar /pers.A/ gaja cauri skvéram Policists prasyis vai vina atpazist /pers.B/un/pers.A/. Vina pateikusi, ka
atpazist, jo ka gan vina varétu neatpazit savu delu, jo vigiem nebija ne maskas, ne arT kas cits. Melna cepure galva, “kurtka” un vina visas drébes
pazistot. Policija sastadijusi protokolu un palaidusi majas.

Cietusa AS “Sentor farm aptiekas™ parstave /pers. E/ tiesas sedé liecinaja, ka no cietusa puses kaitSjuma kompensacija, kura sastav no
nozagtajiem naudas fidzekliem 139,62 EUR apmera, tiek uzturéta.

Neskatoties vz to, ka apstidzetie /pers. A/ un/pers. B/ savu vainu atzist dalgji, tiesa atzist, ka pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta
paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisBanai, jo uzskata, ka /pers. A/ un/pers. B/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets pec
Krimnallikuma 176.panta otras dalas ir pieradita pilniba ar kriminallietas materialiem to kopumé un savstarp&ja sakariba un cietu$a parstaves un
liecinieku liecbam tiesas sede:

Ar faktiem, kas konstatéti /pers. C/ iesnieguma protokola (1.s€juma lietas 3.lapa), no kura izriet, ka 2015.gada 24.marta /adrese/, tika veikta
laupBana - divi viriesi parleca pari letei, iestiima /pers. C/ paligtelpa un aizsita durvis, pec ka /pers. C/ nospieda trauksmes pogu un zvarifja policijai. Kad
atvéra paligtelpas durvis, pie ieejas bija policija un /pers. C/ apskatija telpas un redzgja, ka no kases aparata izrauta atvilktne un to tas izrauta nauda
aptuveni 149 EUR apnera.

Ar faktiem, kas konstateti protokola un 2015.gada 7.aprila uzzina par uzradanu atpaziSanai pec fotografijam (1.sejuma lietas 6.-7.Japa) no kura
izriet, ka lieciniece /pers. C/ pec sejas vaibstiem un acim atpazist /pers. A/ ka persony, kura ieskr&ja aptieka, laupisanas nolika 2015.gada 24.marta.

Ar faktiem, kas konstateti AS “Sentor farm aptiekas” iesnieguma (1.s€juma lietas 8.lapa), no kura izriet, ka 2015.gada 24.marta no aptiekas kases
tika nozagta nauda 139,62 EUR apmera.

Ar faktiem, kas konstateti /pers. A/, ka ar1/pers. B/ aiztur€Sanas un kratiSanas protokola (1.s€juma lietas 95., 96., 157., 158.lapa).

Ar faktiem, kas konstateti 2015.gada 20.aprila /pers. A/ valsirdiga atzSanas (1.s€juma lietas 93., 94.lapa), kura /pers. A/ brivpratigi atznies, ka
2015.gada 24.marta vins kopa ar /pers. B/ pec adreses /adrese/, izdarjis laupBanas uzbrukunm aptickai (Meness aptieka) un no kases aparata kastes
nozaga 140 EUR.

Ar faktiem, kas konstateti 2015.gada 20.aprila /pers. B/ valsirdiga atzSanas (1.sejuma lietas 155., 156.lapa), kura /pers. B/ brivprafigi atzinies, ka
2015.gada 24.marta vips kopa ar /pers. A/ pec adreses /adrese/, ielauzas aptieka (Meness aptieka) un no kases aparata nozaga 140 EUR.

Ar faktiem, kas konstatéti 2015.gada 24.marta notikuma vietas apskates protokola un shéma (1.sgjuma lietas 15.-16.1apa), kuras laka no
aptickas vitrinas nonemti roku pirkstu nospiedumi, no kases aparata apavu pedas, no naudas lades un durvju roktura nomazgajumi, ka art fikséta
“Meness aptieka” Riga, Miera iela, shema.

Ar faktiem, kas konstatéti eksperta darba protokola (1.sSjuma lietas 17.lapa), kura fiksets, ka 2015.gada 24.marta veiktas apskates laka
notikuma vieta iznemtas 5 gaiSas daktilopleves ar parkop@tam roku pedam un viena gaiSa daktilopleve ar apavu peédam no kases aparata un korpusa,
nodotas ekspertizei.

Ar faktiem, kas konstatéti 2015.gada 22.aprila ekspertu atzinuma (1.s&juma lietas 19.-21.lapa), no kura izriet, ka rokas delnas péda un rokas
pirksta peda, kas atrastas notikuma vietas apskates laika /adrese/, ir derigi personas identifikaciai.

Ar faktiem, kas konstateti no 2015,.gada 29.aprila Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes atbildi “par parbaudi BDAS” (1.s€juma lietas 23.-
26.lapa), no kuras izriet, ka veicot pédas parbaudi, kura iznemta notikumu vietas apskates laika sakara ar laupianas faktu /adrese/, kas notika
2015.gada 24.marta, tika konstatéta sakritba ar /pers. A/ delnas nospiedumu.

Ar faktiem, kas konstateti atbilde uz pieprasjunmu TELE2 (1.s€juma lietas 197.-211.lapa), no kuras izriet, ka /pers. A/ izmantoja telefona numuru
28165834, 2015.gada 24.marta ap plkst.15:48, atradas AS “Sentor farm aptiekas” aptiekas apkartné.

Ar liecinieces /pers. D/ liectbam, kuras lieciniece liecinajusi, ka vina labprafigi izsniegusi policijai /pers. B/ virsjaku, peleka krasa ar kapuci, ka art
divus para sporta apavus, kas piedergja /pers. B/.

Ar faktiem, kas konstatéti drébju un sporta kurpju2015.gada 6.maijja apskates protokold (1.s€juma lietas 28.-31.; 33.-35.; 52.-56.lapa), no
kuriem i redzams, ka izmemtas jakas atbilst tam pasam jakam, kas redzams videonoverosanas kameras ierakstos 2015.gada 24.marta pie Méness
aptiekas, /adrese/, kur ir redzans /pers. A/ un /pers. B/.

Ar faktiem, kas konstateti CD diska kuras atrodas noverosanas kameru ieraksti un no kuriem secinams, ka /pers. B/ un/pers. A/ atradas pie
notikunu vietas.

Ar faktiem, kas konstateti 2015.gada 6.maija protokola par /pers. A/ liecbu parbaudi uz vietas un 2015.gada 18.maija protokola par /pers. B/
liecbu parbaudi uz vietas. (1.s€juma lietas 119.-122.; 172.-175.1apa).

Ar Liecinieces/pers. C/ liecbam, kuras apstiprina, ka 2015.gada 24.marta ap plkst.15:48 /pers. C/ atradusies aptiekas zale, kur vina iznakusi no



paligtelpas un peksni aptieka ieskrgjusi divi viriesi, kuri parlekusi pari letei, sakerusi /pers. C/ un iesttimusi vigu paligtelpa, pec ka /pers. C/ nekavgjoties
nospiedusi trauksmes pogu, kura atradusies vinai kabata. Liecinajusi, ka paligtelpa tika iestumta, bet neatceras, kur§ no abiem virieSiem vigu iestiimis.
Paligtelpa durvis kada no abam personam, kas iebrukusas aptieka, aizcirtusi, tada veida liedzot /pers. C/ parvietoties. Kad abas personas iebrukusas
aptieka, /pers. C/ atradusies paligtelpa pie durvim un gajusi ara no paligtelpas, bet neaizgajusi, jo uzreiz tikusi iestumta atpakal paligtelpa un durvis tikusas
aizcirstas.

Ar liecinieces /pers. C/ 2015.gada 17.junjja precizétam ieprieks sniegtam liecbam apstiprinas, ka pec tam, kad /pers. A/ un/pers. B/ peksni
parlekusi pari aptiekas letei, vini virzjuSies uz /pers. C/ pusi. PEc ka viens no virieSiem ar roku plaukstu, iestiimis /pers. C/ paligtelpa. Bridi, kad viens no
virieSiem /pers. C/ iestiimis paligtelpa, /pers. C/ atradusies turpat uz durvju sliek$na. P&c tam, kad /pers. C/ tika iestumta paligtelpa, viens no virieSiem
aizeirtis durvis. Virietis, kurS iestiimis /pers. C/ paligtelpa, veicot kustibu ar roku plaukstu, trapTis /pers. C/ krtiSu sirds rajond. Pec ta, ka viens no
virieSiem aizcirtis durvis, /pers. C/ tas nav verusi vala, jo izjutusi bailes.

Lai gan tiesas sede /pers. C/ nevar€ja prectz atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, paskaidrojot, ka tas bija sekundes, tap&c neatceras un, ka sti nav
atcergjusies art ieprieks, tomer savu liecibu uztwr€ja. Ka ari, apliecinaja, ka durvis uz paligtelpu aiztaisija apstidzgtie, ka abi apsiidzgtie nakusi viai virs,
viens teicis — klusu, un vina pati atkapusies, sakusi kliegt.

Bez tam, tiesas sede /pers. C/ apliecinaja, ka durvis nav verusi val, jo izjutusi bailes.

Pirnstiesas izmeklgSana savas liecibas /pers. C/ sniegusi  uzreiz un neilgi pec noziedziga nodarfjuma, bet pirmas liecibas sniegusi uzreiz pec
notikuma. Ieprieks minétas /pers. C/ liecibas, vina bija izlasfjusi un ar savu roku apliecinajusi, ka tas ir pareizas. Tapec tiesa, nemot vera, ka pirnstiesas
izmeklesana /pers. C/ liecibas ir sniegusi neilgi p&c notikuma, piedod ticanibu /pers. C/ pirmstiesas izmekIgSanas laika sniegtajai liecibai.

Turklat, apstidzetais /pers. B/ tiesas s€de noradija, ka durvis ir aiztaisjusi vini, tas ir apstidzetie, pec tam, kad /pers. C/ atkapusies.

Lidz ar to, tiesa uzskata, ka /pers. C/ liecibas neapSaubami apstiprina to, ka /pers. A/ un/pers. B/ izmantoja vardarbibu, bez fizisku sapju
sagadasanas /pers. C/, ierobezojot /pers. C/ kustibas parvietosanas brivibu, iestumjot aptiekas paligtelpa un aizcrtot durvis.

2001.gada 14.decembra Augstakas tiesas plenuma Eemuma Nr.3 (Likuma piem€rosana kriminallietas par sveSas mantas nolaupianu) dots
skaidrojumrs, ka vardarbiba var izpausties gan ar, gan bez fizisku sapju vai miesas bojajumu nodar8anas. Par vardarbibu svesas mantas nolaup®anas
laika bez fizisku sapju nodarBanas atzistamas tadas darbibas, kad vairiigd persona ierobezo cietusa kustibas vai parvietoSanas brivibu (cietuSo sasien,
izole kada telpa, vinu atgriz, lai pieklitu mantai, v.tml.) un cita veida parvar cietusa pretestibu, lai atpemtu naudu.

2010.gada 31.augusta Augstakas tiesas Senata krimnallietu departamenta Lemuma lieta SKK-408/2010, noradts, ka vardarbiba pret personu
iedaldma fiziska vardarbiba, kas vérsta pret cilveka kermeni, un psihiska vardarbiba, kas izpauzas ka draudi (.D.Mezulis. TpaSuma kriminaltiesiska
aizsardziba: Biznesa augstskola Turiba.-Riga, 2006.-157.-187.Ipp.). Vardarbiba laup®ana var biit gan tada, kas sagada cietuSajam fiziskas sapes, gan
tada, kas nesagdda. Par vardarbibu bez fizisku sapju sagadaSanas atzZistamas tadas darbibas, kad vairigais tkai ierobezo cietusa kustibas vai
parvietosanas briviby, piemram, cietuSo sasien, izole kada telpa, vipu atgriiz, lai pieklitu mantai utml (UKrastis, V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. seviska dala.- Riga “AFS”, 2007., 21.1pp.).

Lidz ar to, tiesa uzskata, ka ar augstak min€tajam zipam un faktiem i pilriba pieradits, ka /pers. B/ un /pers. A/ veica vigiem inkrimnétas darbibas
- sveSas kustamas mantas nolaup®anu, saisttu ar vardarbibu (laupBana), personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas no glabatavas, par ko atbildiba
paredzeta pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas.

Tiesa, noklausoties apstidzeta paskaidrojumus, cietusa parstaves un liecinieku liecibas tiesas s€de€, parbaudot lietas materialus to kopiba un
savstarpgja saistba, atzst, ka ar augstakmingtajiem pieradjumiem, kas ir savstarpgji saistiti un nav pretrunigi un kuriem tiesai nav pamata neticgt,
apsiidzeto /pers. B/ un /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas, ir pieradita un tiesas
izmeklesana kvalificeta pareizi.

Apsidzeto/pers. B/ un /pers. A/ vainas dalgju atzZ8anu, tiesa verte ka vigu aizstavésanas pozciju, velmi izvairities no atbildibas un soda, jo tiesas
s€de netika iegtiti pieradgjumi, kas raditu sapratigas Saubas par apstdzeto vainu viniem celtaja apsiidzba.

Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubt, ka /pers. B/ un /pers. A/ izdarjjis augstak min€to noziedzigo nodarfjumu un par $T noziedziga nodarjuma
izdar8anu ir sodami.

Nosakot soda veidu un meru /pers. B/ un /pers. A/, tiesa saskana ar Krimmnallikuma 46.pantu nem vera izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu un
radtto kait€jumu, vainigo personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, /pers. B/ un /pers. A/ ir izdarfjusi smagu noziegum

Apstdzeta/pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, tiesa nekonstate.

Par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjunmu recidivu.

Apstdzeta/pers. B/ atbildibu mikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, tiesa nekonstat.

Par apstdzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosi apstakli, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfus veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Par apstidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vin$ dzimis /datuns/, Riga, ieguvis vidgjo izglitbu, neprecgjies, strada neoficiali, agrak 6 reizes
tiesats, pedgjo reizi 2012.gada 26.septerbri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pec Kriminallkurma 253.2 panta pirmis dalas ar brivibas atpem$anu uz 6
menesSiem, atbrivots 2015.gada 5.april

Nemot véra mineto, proti, /pers. A/ izdarita noziedzga nodarjuma raksturu, nodartto kaitgjumu, atbildibu pastiprinoSo apstakli, to, ka netika
konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli, ka arT personibu un to, ka/pers. A/, biidans iepriekS sodits ar brivibas atnemSanas sodu, nav izdarfjis
secinajumus, lai atturétos no noziedziga nodarfjuma izdarSanas, tiesa uzskata, ka Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis konkretaja
gadfjuma ir sasniedzams piemerojot /pers. A/ Krimnallikuma 176.panta otras dalas sankcija paredz&to brivibas atpemSanas sodu, ar probacijas
uzraudzibu, nepiemerojot mantas konfiskaciju, jo $ada manta kriminalprocesa ietvaros nav konstateta.

Sadu sodu tiesa atzist par samérigu ar apsiidzeta izdarfto, taisnigu un vina personibai atbilstosu sodu un uzskata, ka konkrétaja gadijuma $ads sods
atbilst Krimmallikuma 35.panta noteiktajam soda merkim.

Ta ka apsiidz&tajam /pers. A/ sods noteikts realas brivibas atpemSanas veida, apstdzetajam piemerotais droSibas fidzeklis Saja lieta —
apcietinajuirs atstajams fidz sprieduma stasanas likuniiga speka.

Soda izcieSanas termina, saskapa ar Krimnallkuma 52.panta ceturto dalu ieskaitamna /pers. A/ atraSanas aizturé$ana un apcietinajuma $aja
kriminalprocesa no 2015.gada 20.aprila idz 2015.gada 2.novembrim.

Par apstdzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vip$ dzimis /datums/, ieguvis 8 klasu izgliibu, neprecgjies, nestrada, agrak 11 reizes tiesats,
pedgjo reizi 2013.gada 28.decembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz 9 méneSiem
Sodaniba nav dzesta. Ir 11 reizes agrak tiesats, pedejo reizi 2013.gada 28.decembri ar brivibas atpensanu uz 9 ménesiem, sodaniba nav dzesta. Tapat



noskaidrots, ka ir Latvijas Republikas nepilsonis ar § klasu izgltibu, neprecgjies, nestrada.

No /pers. B/ raksturojumu, kuru devusi biedribas ““Vaishnava Monastery Project in Europe”™ izriet, ka /pers. B/ laika perioda no 2014.gada maija
lidz 2015.gada martam i piedalfjies minétas biedribas darbiba, biidans, ka brivprafigais (voluntieris), veicot darbibas un uzdevumus, kuri paredzeti
biedribas statiitos. Ar mingto raksturojuma /pers. B/ raksturojas pozfivi. Noradis, ka darbus veicis gan grupas, gan patstavigi, i sp&jis uznemnties
atbildibu par veicamo darbu ilgaka laika perioda salidzinosi ar citam personam, kas atbrivojusas no apcietinajuma, darba iemanas nav zaudgjis. Tapat, ar
minéto raksturojun, biedriba apliecina, ka gadijuma, ja piem€rotais sods nebis saistits ar realu brivibas atpemSanu, biedriba var nodrosinat /pers. B/ ar
brivpratigo darbu, ka art ar regularu un pastavigu apmaksatu darbu, izmaksajot darba algu un veicot nodoklu samaksu.

Nemot vera mingto, proti, /pers. B/ izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu, nodarito kait€jumm, atbildibu pastiprinoSo apstakli, to, ka netika
konstateti atbildibu mikstinosi apstakli, ka arT persoribu un to, ka /pers. B/, budans ieprick§ sodits ar brivibas atpensanas sodu, nav izdarjis
secinajuns, lai atturétos no noziedziga nodarjuma izdarSanas, tiesa uzskata, ka Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis konkrétaja
gadjumd ir sasniedzams pienmerojot /pers. B/ Kriminalikuma 176.panta otras dalas sankcija paredzeto brivibas atpensanas sodu, ar probacijas
uzraudzibu, nepiemerojot mantas konfiskaciju, jo $ada manta kriminalprocesa ietvaros nav konstateta.

Sadu sodu tiesa atZist par samérigu ar apsiidz&ta izdarfto, taisriigu un viga persoribai atbilstosu sodu un uzskata, ka konkrétaja gadfjuma $ads sods
atbilst Krimnallikuma 35.panta noteiktajam soda merkim.

Ta ka apstidzEtajam /pers. B/ sods noteikts realas brivibas atnensanas veida, apstidzetajam piemerotais drosibas lidzeklis $aja lieta — apcietinajuns
atstajams Iidz sprieduma stasanas likuniiga speka.

Soda izcieSanas termina, saskand ar Krimnalikuma 52.panta ceturto dalu ieskaitama /pers. B/ atraSands aiztureSana un apcietindjuma $aja
kriminalprocesa no 2015.gada 20.apria Iidz2015.gada 2.novermbrim.

Kriminalprocesa pieteikta AS “Sentor Farm aptiekas™ mantiska kait€juma kompensaciju EUR 139,62 apnera, ko apstdzetie tiesas s€de atzina
pilna apmera.

Krimmalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas iztekksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzgu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud@jumu

Krimnalprocesa likuma 350.panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzgtais samaksa
brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Tiesa atzist, ka ir pamats pilniba apmierinat AS “Sentor Farm aptiekas” kait€juma kompensaciju pieteiktaja apmera, piedzenot no solidari no /pers.
A/ un /pers. B/ par labu AS “Sentor Farm aptiekas” mantiska kait€juma kompensaciju EUR 139,62 apmera.

IZlemjot jautajumu par galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panty, lietiskos pieradijumus: 4 DVD
diskus, seSas daktilopleves un tris COPAN muiltiplastus, kas glabajas pie lietas, turpinat glabat kopa ar lietas materialiem

Procesualos izdevumus lieta veido samaksa par /pers. A/ aizstavja palidzbu pirmstiesas izmekleSana un tiesas s€dés kopa EUR 451,07 apmera
un samaksa par /pers. B/ aizstavja palidzbu  pirmstiesas izmekIgSana un tiesas sedes kopa EUR 422,71 apmera.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas nosacfjumiem mineto izdevunu atlidzina$anas pienakuns valstij uzliekams apstidzetajam.
Lidz ar to, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas nosacjumiem, mingtie izdevumi EUR 451,07 apmera valsts laba piedzenami no
/pers. A/, bet EUR 422,71 apmera no /pers. B.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512.-514., 520., 524., 527., 528., 529., 530.panta, ticsa

nosprieda:

Atzt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedlz)Tga nodarfjuma izdarBana, par kuru paredzgta atbildiba Kriminallkuma
176.panta otraja dala un sodt ar brivibas atpenmsanu uz 9 (deviniem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.

Soda izcieSanu skaift no 2015.gada 2.novembra un saskana ar Krimnallikuma 52.panta pickto dalu soda izcieSanas termina /pers. A/ ieskaifit
atraSanos aizturéSana un apcietinajumé $aja kriminalprocesa no 2015.gada 20.aprila lidz 2015.gada 2.novermbrim

/pers. A/ lieta piemeroto droSibas lidzekli - apcietinajumu atstat negrozitu idz sprieduma speka stasanas bridim.

Atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, par kuru paredzgta atbildiba Krimmallikuma
176.panta otraja dala un sodtt ar brivibas atpenmsanu uz 9 (deviniem) menesiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibuuz 1 (vienu) gadu.

Soda izcieSanu skaitt no 2015.gada 2.novembra un saskana ar Krimmallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas termipa /pers. B/ ieskaitit
atraSanos aizturéSana un apcietinajuma $aja kriminalprocesa no 2015.gada 20.aprila idz2015.gada 2.novembrim.

/pers. B/ lieta piemeroto drosibas lidzekli - apcietinajumu atstat negrozitu idz sprieduma speka stasanas bridim

Piedztt solidari no /pers. A/ un/pers. B/ par labu AS “Sentor farm aptiekas™ mantiska kaitgjuma kompensaciju EUR 139,62 (viens simts
trisdesmit devini exro un 62 centi) apnera.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba izdevumus par advokata darba samaksu EUR 451,07 (Cetri simti piecdesmit viens euro 07 centi) apmera.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba izdevumus par advokata darba samaksu EUR 422,71 (Cetri simti divdesmit divi euro 71 centi) apmera.

Noteikt /pers. A/ un/pers. B/ 30 dienu termigu, skaitot no sprieduma speka stasands dienas, kura laika labprafigi izpildans sprieduns dala par
procesualo izdevunu (advokata darba samaksas) piedzigu. Procesualie izdevumi (advokata darba samaksa) ieskaitami sapémgja — Valsts kases,
registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, un maksajuma dokuments nekavejoties iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas kanceleja.

Lietisko pieradjumu: 4 DVD diskus, seSas daktilopleves un tris COPAN multiplastus, kas glabajas pie lietas, turpinat glabat kopa ar lietas
materialiem

Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu Tiesas
kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena noteikta 2015.gada 16.novembris.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 17.decenbri.

Tiesnese I.Snikere



