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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 23.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnesis B.Geimans,
tiesneses lL.Jansone, L.Kuzmane,

izskatot rakstveida procesa apelacijas kartba administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/,
aizstavja zv.advokata Artlra Margevica iesniegto apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada
5.decembra spriedumu,

konstatéja:

izskatiSanas biroja Administrativas nodalas vecakais inspektors E.Brakovkis sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA950198 par to, ka 2013.gada 15.februariplkst.19:45, Riga /pers. B/ vadija transportiidzekli Toyota Land Cruiser, registracijas
Nr. /registracijas numurs/, pa Kurbada ielu no Satekles ielas puses Gertrides ielas virziena, atrodoties narkotisko vielu iespaida,
tadejadi, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.2.punkta prasibas. Atbildba par minéto parkapumu paredzéta Latvijas

Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.15 panta piektaja dala.

Administrafiva parkapuma protokols Nr.PA950198 sastadits pamatojoties uz mediciiskas parbaudes protokolu Nr.971 narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteik§anai un policijas darbinieka /pers. D/ zinojuma bez /pers. B/ klatbltnes, jo
vina neieradas iepazities ar administrativa parkapuma protokolu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2013.gada 5.decembra spriedumu (turpméak — Spriedums) /pers. B/ atzita par
vainigu LAPK 149.1 5panta piektaja dala paredzéta parkapuma izdari$Sana un sodita ar administrativo arestu uz 10 (desmit)
diennaktim, naudas sodu 1138,30 euro (Ls 800) apméra, atnemot transportidzek|u vadi$anas un atpitas kugu vadiSanas tiesibas vai
aizliedzot to iegiSanu, ja $adu tiesibu nav, uz 4 (Cetriem) gadiem (1.1.80-82).

Par minéto spriedumu /pers. B/ aizstavis zv.advokats A.Margevi¢s (turpmak-siidzibas iesniedzéjs) iesniedza apelacijas stidzibu,
kura 10dz atcelt 2013.gada 5.decembra Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas spriedumu pilniba un izbeigt lietvedibu.

Sidzbas iesniedzéjs norada, ka spriedumam nepiekrit pilna apméra, jo uzskata, ka tiesa ir parkapusi LAPK 37.panta ceturtaja dala
noteikto terminu lEmuma pienemsSanai par soda pieméroSanu un pieméroja /pers. B/ sodu péc ST termina notecéjuma, atsaucas uz

LAPK 238." panta pirmo dalu.

Norada, ka lietas materidliem ir pievienots 2013.gada 15.februari sastaditais VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataliona 1.rotas jaunaka inspektora Artlra (uzvards zinojuma nav salasams) dienesta zinojums, kurd noradits, ka Celu policijas
darbinieki, sanemot informaciju no VP RRP Kriminalpolicijas inspektora M.Maistrenko, par to, ka /pers. B/ ka& vadiaja atrodas
narkotisko vielu ietekmé, ar dienesta transportlidzekli 2013.gada 15.februariir apturéjusi transportiidzekli Toyota Land Cruser, kuru
péc policijas darbinieka viedokla vadia /pers. B/ un, péc parrunam ar/pers. B/, vina atzina, ka iepriek§€ja diena ir lietojusi
narkotiskas vielas.

Zinojuma ir artnoradts, ka /pers. B/ péc parrunam tika nogadata Aptiekas iela 7/9 ekspertizes veikSanai.
No zinojuma izriet zinas, kuras norada uz iesp&jamu administrativa parkdpuma izdariSanu no /pers. B/ puses.

Zinojums viennozZimigi tika laicigi pazinots LAPK 247.pantd minétajam personam, kuram bija pienakums triju darba dienu laika
pienemt IEmumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu.

Zinojuma kreisaja augS$€ja start ir Valsts policijas atbildigds amatpersonas (uzvards nav salasams) rezolUcija ar tekstu ,Uzsakt
administrativo lietvedibu. Saskana ar LAPK 238.1 panta 1.daju”. Rezoldcija ir veikts labojums - ar korektoru ir aizkrasots rezollcijas



fikséSanas datums. Tadéjadi rezollcijas labojums tika paveikts pretlikumigi, jo nav noradis, kas un kad ir aizkrasojis rezoldcijas
datumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Zinojuma LAPK 238.1panta 1.dala noteiktaja kartba ir fikséts [Emums par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu pret /pers. B/ rezollcijas veida.

Tas fakts, ka rezoldcijai ir aizkrasots fikséSanas datums, jau rada pamatotas Saubas lietd par to, ka minéta rezolicija tika fikséta
zinojuma.

Sudzbas iesniedzéjs ir nokopéjis Zinojumu 2013.gada marta beigas, laika, kad pirmo reizi ieradas iestadé, lai iepazitos ar lietas
materidliem. Saja sakara vins iesniedza apelacijas instances tiesai Zinojuma kopiju, kas tika paveikta 2013.gada marta beigas, lai
tiesa varétu parliecinaties, ka Zinojuma esosaja rezollcija ir veikts datuma aizkrasojums.

Bez tam zinojuma nedaudz zemak par minéto rezoldciju par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu ir uzlikts amatpersonas
Ipers. H/ paraksts ar datumu 05.03.2013.

Minéto /pers. H/ parakstu ar datumu bez teksta var traktét dazadi. lespéjams ar savu parakstu amatpersona /pers. H/ 05.03.2013. ir
piekritusi Zinojuma uzliktai rezoliicijai, iesp&jams, /pers. H/ ar parakstu apliecinaja to, ka ir informéta par rezolGciju. Jebkura gadijuma
rezollcijas uzlik§anas datumu paslaik ir sarezgti konstatét untas izraisa pamatotas Saubas lieta, kuram ir bitiska noZime un Saubas ir
javerté par labu /pers. B/, nevis iestadei.

Nemot véra to, ka Zinojums Valsts policijas amatpersonam, kuras bija tiesigas uzsakt administrativa parkapuma lietvedibas LAPK

238.1panta 1.dalas noteiktaja kartba, tika pazinots jau2013.gada 15.februari, tad saskana ar LAPK 238.1panta 1.dalas
nosacijumiem lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanubija nepiecieSams pienemt 3 darba dienu laika.

Viss iepriek$ minétais dod pamatu uzskatt, ka administrativa parkapuma lietvediba pret /pers. B/ saskana ar LAPK imperafivu normu
—LAPK 238.1panta 1.dalu, tika uzsakta 2013.gada 20.februarf.

Bez tam sUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sprieduma 2.lapaspusé ir nepamatoti noradits uz to, ka: ,Tiesa nekonstaté kadus
procesualos parkapumus, kuri bitu noveduSi pie nepareiza administrativa parkapuma protokola sastadiSanas, un rezultata pie
nepareiza nolémuma pienemsanas”.

Ir pamats uzskatit, ka Sprieduma pienemSanas diend -2013.gada 5.decembrijau notecéjis LAPK 37.panta 4.daja noteiktais
maksimalais termin$ IEmuma pienemsanai par soda pieméroSanu un lidz ar to lietvedibu lietd bija jaizbeidz, lai netiktu parkapta
LAPK 37.panta 4.dala ieklauta imperativa tiesibu norma.

Sprieduma tiesa nav noradiusi un nav konstatéjusi, kdda datuma bija pienemts [Emums par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsakSanu pret /pers. B/.

N o 2013.gada 4.decembra tiesas sédes protokola satura ari ir skaidri redzams tas, ka tiesa nepievérsa uzmanibu jautajuma
noskaidro$anai par to, kura datuma bija pienemts IEmums par administrativa parkapuma lietvedibas uzsak3Sanu pret /pers. B/.

Sudzibas iesniedz€js uzskata, ka tiesai jau 2013.gada 04.decembra tiesas s€dé bija jalemj jautajums par lietvedibas izbeigSanu, jo
jau Saja datuma ir iestajies noilgums administrativa parkapuma lieta.

Sadu tiesas bezdarbibu var uzskatt par rupju procesudlo parkapumu, kas ir par pamatu sprieduma atcel$anai un lietvedibas
izbeigSanai lieta.

Papildus stidZibas iesniedzgjs norada, ka no lietas materialiem izriet, ka /pers. B/ 2013.gada 15.februarifaktiski tika aizturéta un tad
tika nogadata uz medicinisko parbaudi.

Tas fakts, ka par /pers. B/ aizturéSanu lietas ietvaros netika sastadits aizturéSanas protokols atbilsto$i LAPK 252., 253., liecina tikai
par Valsts policijas darbinieku nekompetenci unspecialo zinaSanu trikumu.

Saja sakara, ka pieméru, siidzibas iesniedzéjs pievieno citas personas administrativas aizturé$anas protokolu, pret kuru tika izbeigta
lieta pirmas instances tiesa, noradot, ka analogiskos apstak|os vienai personai sastada protokolu par administrativo aizturé$anu, bet
citos gadijumos - nesastada.

Ir acimredzams tas, ka /pers. B/ faktiski ari bija aizturéta administrativi, lai apstiprinatu vai noliegtu vinas narkotisko, psihotropo vai
citu apreibinoso vielu lietoSanu.

Policijas darbinieki noléma aizturét /pers. B/, nogadat vinu uz medicinisko iestadi, lai ar specialista starpniecibu iegitu no personas
pieradijumus tam, ka vina lietoja vai nelietoja narkotiskas vielas.

No lietas materialiem izriet, ka urins, asins paraugi, nomazgajumi no mutes, rokam, tika iegdti no /pers. B/ 2013.gada 15.februan. Tas
attiecigi tika izdarits, nemot véra LAPK 258.panta policistiem paredzétas tiesibas atstadinat no transportlidzekla vadiSanas
transportiidzekla vaditaju, par kuru ir pietiekams pamats domat, ka vins ir alkoholisko dzérienu reibuma vai narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekmé, un noteikta kartiba parbaudt, vai vin$ nav alkoholisko dzérienu reibuma vai narkotisko vai citu apreibino$o
vielu ietekmeé.

LAPK 258.pantad paredzéto tiesibu realizacija no policistu puses nav iesp&jama bez LAPK 252.panta paredzétas administrativas
aizturéSanas, jo vaditadja atstadindSana no transportlidzekla vadiSanas pati par sevi ir personas brivibas ierobezoSanas, savukart,
personas nogadasana uz medicinisko parbaudi un paklauSana parbaudei viennozZimigi ir saistita ar personas brivibas ierobezoSanu,
jo personai uz to laiku nav tiestbu nepiedalties parbaudé. Atteik8anas no parbaudes ir LAPK normu parkapums, kas ir sodams.



Tatad personas briviba uz parbaudes laiku tiek ierobeZota un lidz ar to faktiski notiek personas administrativa aizturé$ana.

Viss iepriek$ minétais liecina par to, ka administrativa parkadpuma lietvediba pret /pers. B/ tika uzsakta, sakot ar vinas administrativo
aizturéSanu un nogadasanu uz medicinisko parbaudi, tas ir 2013.gada 15.februariun mediciniskds parbaudesprotokols Nr.971 tika
sastadits ari2013.gada 15.februart.

Sudzibas iesniedzéjs norada, ka, ja tiesanepiekritis vina viedoklim par to, ka administrativa parkapuma lietvediba pret/pers. B/
faktiski tika uzsakta ar vinas administrativo aizturéSanu2013.gada 15.februari, tad neap$aubams ir tas fakts, ka lietvediba bija
jauzsak 3 darba dienu laikd no zinojuma sastddiSanas un iesniegSanas dienas, tas ir no 2013.gada 20.februara unlémums par
adminsitrativa soda pieméro8anu tiesai bija japienem lidz 2013.gada 20.novembrim, ieskaitot.

Saskana ar LAPK 289.20 panta pirmas dajas nosacijumiem, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka ir pamats apelacijas stadzibas
izskatiSanai rakstveida procesa.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi siidziba noraditos argumentus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas pilsétas
Latgales priek3pilsétas tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstgjams negrozits, bet apelacijas sddziba ir noraidama.

Novértéjusi parsiidzéto Spriedumu, tiesu kolégija atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tiesa ir pareiz,
vispusigi un pilnigi konstatéjusi lietas faktiskos apstak|us, novértéjusi lieta esoSus un sprieduma noraditos pieradijumus un tiesibu
normas, lidz ar to tiesu kolégija, saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, pievienojas rajona tiesas motivacijai un izvérstaku
argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

Apelacijas stdziba papildus noradito argumentu, ka ir pamats uzskatit, ka Sprieduma pienemsanas diena - 2013.gada 5.decembri
jau notecéjis LAPK 37.panta 4.dala noteiktais maksimalais termins Iémuma pienemsSanai par soda pieméro$anu un [lidz ar to
lietvedbu lietd bija jaizbeidz, lai netiktu parkapta LAPK 37.panta 4.daja ieklauta imperativa tiesibu norma, tiesu kolégija uzskata par
nepamatotu un noraidamu, sekojosu iemeslu dé|:

-LAPK 238.1panta pirma dala nosaka, ka ,sanemot zinas, kuras norada uz iespéjamu administrativa parkapuma izdariSanu, $a
kodeksa 247 .panta minétas personas triju darba dienu laika pienem I[Emumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai
par atteikS§anos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu (a8 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu parsitiSanu péc
piekritbas. LéEmumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var pienemt, arm sastadot administrativa parkapuma
protokolu vai fiks€jot to rezolicijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapumu’”;

-no lietas materidliem redzams, ka policijas darbinieka zinojums Valsts policijas amatpersonam, kuras bija tiesigas uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu, par /pers. B/ 2013.gada 15.februariizdarto administrativo parkapumu, datéts ar 2013.gada
15.februari (1.1.4), ldz ar ko administrativa parkapuma lietvediba atbilstoSi LAPK 238.1panta pirmas dalas nosacijumiem bija jauzsak
2013.gada 20.februarr,

-tiesu kolégija konstaté, ka minétaja policijas darbinieka zinojuma LAPK 238.1panta 1.dala noteiktaja kartiba, proti, rezollcijas veid3a,
ir fikséts Valsts policijas atbildigds amatpersonas lemums par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu pret/pers. B/,
rezollcija datéta ar 2013.gada 5.martu, noforméta atbilstoSi Ministru kabineta noteikumu Nr. 916 — Dokumentu izstradaSanas un
noforméSanas kartiba, 201.punktam, proti, rezolcija ir ietverta norade par dokumenta izpilditaju; uzdevumu, kas javeic dokumenta
izpilditdjam; rezollcijas autora personisko parakstu un paraksta atsifréjumu; datumu, kad rakstita rezolGcija.

Tiesu kolégija atzist, ka uz minétas rezolicijas ir veikts aizkrasojums, kuru atbildigai amatpersonai bija jaatruna ar attiecigu ierakstu,
apliecinot So ierakstu ar labojumu veiku$as personas personisko parakstu un noradot personiska paraksta atSifréjumu, taja pasa
laika tiesu kolégija atzist par nepamatotu siidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka zinojuma ir aizkrasots rezollcijas fiksé$anas datums,
jo no veikta labojuma redzams, ka ir aizkrasots nobidijies Zimoga nospiedums, nevis datums, lidz ar ko tiesu kolégija uzskata, ka nav
pamata apSaubtt to, ka administrativa parkapuma lietvediba Saja lieta bija uzsakta 2013.gada 5.marta.

Apstakli, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ir noraditi LAPK 239.panta.

Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir
pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzétie termini.

LAPK 37.panta pirma dala nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lietd var uzsaktne vélak kd seSu méneSu laikd no
parkdpuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, - no parkapuma partraukdanas dienas, savukart, ST panta ceturta dala
nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu ménesu laikd no administrativa parkdpuma lietas uzsakSanas
dienas nav pienemts IEmums par soda pieméroSanu.

LAPK 2451 panta pirma dala nosaka, ka procesualais termins, kas aprékinams gados, méneSos vai dienas, sakas nakamaja diena
péc datuma vai notikuma, kur$ nosaka ta sakumu.

/pers. B/ inkriminéto administrativo parkapumu ir izdarijusi 2013.gada 15.februari, administrativa parkapuma lietvediba bija uzsakta
2013.gada 5.marta, idz ar ko administrativas atbildibas noilguma termina iestasanas lieta ir jaskaita no 06.03.2013.

Tadejadi, tiesu kolégija atzist, ka lietvediba /pers. B/ administrativa parkapuma lieta tika uzsakta ievérojot LAPK 37.panta pirmas
dalas prasibas, un Sprieduma pienemSanas diena - 2013.gada 5.decembriLAPK 37.panta 4.dala noteiktais maksimalais termin3
l[emuma pienemsSanai par soda piemérosanu vél nebija notecéjis, ildz ar ko pamata izbeigt lietvedibu lieta nav.

Tiesu kolégija atzist, ka Valsts policijas atbildigd amatpersona uzsakot lietvedibu /pers. B/ administrativa parkapuma lietd nav
ievérojusi LAPK 238.1panta pirmaja dala noteikto terminu, ka ar nav atrunajusi sava rezolicija veikto aizkrasojumu, tomér minétie


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

parkapumi nav tadi, kas batu par pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigSanai, jo, ka vairakkart ir atzinis AT Senats,
procesualo tiesbu parkapums ir vértéjams atkariba no ta ietekmes uz procesa rezultatu — galigo [eEmumu, kas pienemts attiecigaja
procesa. Veértéjot procesualo tiestbu normu parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultatuy, ir janoskaidro, vai Sis parkapums varégja
ietekmét administrativa akta saturu. Ja parkapums varéja to ietekmét, tas uzskatams par bitisku (LR Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta spriedums lieta Nr.SKA-59/2005, 2010.gada 16.septembra spriedums
lieta Nr.SKA-515/2010).

Tiesu kolégija atzist, ka augstak minétie parkapumi nav bitiski, jo nekonstaté, ka tie varéja ietekmét Sprieduma saturu.

Tiesu kolégija atzist par nepamatotu siidzbas iesniedzéja argumentu, ka LAPK 258.panta paredzéto tiesibu realizacija no policistu
puses, proti, transportlidzekla vadiaja atstddinasana no transportlidzekla vadiSanas, nav iespéjama bez LAPK 252.panta paredzétas
administrativas aizturéSanas, jo tas ir pretruna ar likuma noteikto.

LAPK 252.panta pirma dala nosaka, ka personas administrativa aizturé$ana ...ir atlauta ,Saja kodeksa tiesi paredzétajos gadijumos,
lai partrauktu administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekméSanas Iidzekli, lai noteiktu parkapéja personu, lai sastadiu
protokolu par administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja protokola sastadiSana ir obligata, un lai izpilditu
administrativo parkapumu lietds pienemtos Iemumus”.

Bez tam,LAPK 149." 5panta astotd dala paredz administrativo atbildibu par atteikSanos no mediciniskds parbaudes alkohola
koncentracijas noteik3anai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes parbaudes, no ta izriet, ka transportiidzekla vadiajs var
atteikties no tadas mediciniskas parbaudes veikSanas.

Tadejadi tiesu kolégija atzist, ka LAPK 258.pantad paredzéta transportiidzek|a vaditaja atstadinaSana no transportiidzek|a vadi$anas,
ja ir pietiekams pamats domat, ka vins ir alkoholisko dzérienu reibuma vai narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé, pati par sevi
VEl nenoZimé, ka minétais vaditajs visos gadijumos ir administrativi aizturams.

Nemot véra visu augstak minéto tiesu kolégija atzist, ka /pers. B/ pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodita péc LAPK
159.1% panta piektas dalas, bet Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, atstdjams
negrozts.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz LAPK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.21, 289.22pantu Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2013.gada 5.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ aizstavja A.Margevi¢a
apelacijas studzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis B.Geimans

Tiesnese l.Jansone

Tiesnese L.Kuzmane



