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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. E/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru/pers. E/ tiktu izmaksata valsts kompensacija cietuSajam, sakara ar Tieslietu ministrija apelacijas stdzibu par
Administrafivas rajona tiesas 2012.gada 28.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Juridiskas palidzZbas administracija (turpmak — Administracija) 2011.gada 23.marta sanemts /pers. E/ cietusa valsts
kompensacijas pieprasijums, kura lugts izmaksat valsts kompensaciju cietuSajam.

Administracija 2011.gada 28.aprill pienéma Iémumu Nr.6-1.2/21 (turpmak — sakotnéjais [eEmums), ar kuru atteica /pers. E/ izmaksat
valsts kompensaciju cietuSajam, jo ir nokavéts likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.panta noteiktais termins, kada
jaiesniedz attiecigais pieprasijums, proti, gada laika péc dienas, kad persona atzita par cietuso.

Ar Tieslietu ministrijas 2011.gada 6.jdlija [Emumu Nr.1-4.1/110 (turpmak — Lémums) sakotné&jais Iemums atstats negrozis.
Lémuma noradtti turpmak minétie argumenti.

[1.1] AtbilstoSi likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.pantam diena, kurd persona atzita par cietuso, ir likuma noteiktais
tiesiskais apstaklis, no kura sadkas termin$ cietusa valsts kompensacijas pieprasijuma iesniegSanai. Likumdevéjs nav paredzéjis
skaitit terminu no dienas, kad, pieméram, persona uzzinajusi par savam likuma paredzétajam tiesibbam iesniegt cietusa valsts
kompensacijas pieprasijumu. Atbilstosi likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 12.panta 2.punktam valsts kompensacija netiek
izmaksata, ja ir nokavéts Saja likuma noteiktais tas pieprasijuma iesniegSanas termins, iznemot gadijumus, kad termins nokavéts
attaisnojoSu iemeslu dé| (pieméram, personas slimiba).

[1.2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna 2009.gada 11.decembra Iémumu /pers. E/ atzita par cietuso
kriminalprocesa Nr.11094122709. To, ka ar minéto IEmumu iepazstinata arT pati cietust un tas vinai pazinots 2009.gada
11.decembri, apstiprina /pers. E/ paraksts uz minétd Ilémuma. Tatad cietu$a valsts kompensacijas pieprasijums /pers. E/ bija
jaiesniedz lidz 2010.gada 12.decembrim. Ta ka vina to iesniedza 2011.gada 23.marta, /pers. E/ ir nokavéjusi likuma noteikto terminu,
ldz ar to pieprasijums ir noraidams.



[1.3]/pers. E/ nav noradiusi kadus citus no vinas gribas un ricibas neatkarigus apstaklus (pieméram, slimibu vai augstakas
amatpersonas Iemumu, ar kuru konstatéts, ka procesa virzitajs pielavis cietusas tiesibu parkapumus, neinforméjot vinu par tiesibam
sanemt cietuS$a valsts kompensaciju), kas /pers. E/ liedza likuma noteiktaja termina vérsties Administracija ar valsts kompensacijas
pieprasijumu. Lidz ar to Tieslietu ministrija uzskata, ka /pers. E/ pielautais termina nokavéjums ir atzistams par neattaisnojoSu.

[2] Nepiekritot Lemumam, /pers. E/ (turpmak — pieteic€ja) vérsas administrativaja tiesa, lidzot labveliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru pieteicéjai tiktu izmaksata valsts kompensacija cietuSajam.

Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

[2.1] Pieteicéja nav varéjusi iepazities ar procesa virzitdja [eEmumu par atzZiSanu par cietuSo un taja noraditajam cietusa tiesibam, jo
latvieSu valoda pieteic&jai nav dzimta valoda, ka ari kriminalprocesa ietvaros netika pieaicinats tulks atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 97.panta prasibam. Tiesibas izmantot tulka pakalpojumus kriminalprocesa pieteicéjai netika izskaidrotas. Tadéejadi pieteicégjai
nebija zinams, ka vina paraksta Iemumu par atzianu par cietuSo.

[2.2] Pieteicgja uzzindja par kriminalprocesa uzsakSanu tikai no Valsts policijas Rigas Brasas iecirkna 2010.gada 27.septembra
véstules, turklat vél nebija zinams, vai tie§am ir noticis noziedzigs nodarjums un kada ir ta kvalifikacija. Pieteicéja paskaidro, ka
2010.gada 27.septembrinevaréja vérsties Administracija ar cietusa valsts kompensacijas pieprasijumu, jo kompensacijas apmérs
tiek noteikts péc noziedzZigd nodarjuma sastdva pazmém un kvalifikacijas, kuru dzimumnoziegumos nosaka péc ekspertizes
veikSanas cietuSajam. Pieteicéja uzskata, ka lldz ekspertizes veik§anai personu nevar atzit par cietuso.

[2.3] Pieteicéjas ieskata cietuSajam nav pienakuma zinat savas tiesibas un tas meklét normativajos aktos. Savukart policijas
darbiniekiem ir pienakums aizsargat cietu$a intereses un izskaidrot cietusa tiesibas. Pieteicéja paskaidro, ka Administracijas
[emuma ietverta norade, ka spéka esosu saistoSu normativo aktu nezinaSana neatbrivo personu no atbildibas, ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma ietvertajiem principiem un cietusa statusa jegu. CietuSais savu tiesibu nezinaSanas gadijuma nevar tikt sodits
ar valsts kompensacijas pieprasijuma atteikSanu.

[2.4] Likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.panta minétais termins batu skaitams nevis no briza, kad pieteicéja atzta par
cietuSo, bet gan no briza, kad pieteicéja tika iepazistinata ar cietusa tiesibbam, taja skaitd ar tiesibdm sanemt cietu$a valsts
kompensaciju.

[3] Tieslietu ministrija tiesai iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots turpmak minéto apsvérumu dé|.

[3.1] Pieteicéja nav izmantojusi Kriminalprocesa likuma noteiktas tiesibas iesniegt sidzibu prokuroram par procesa virzitgja ricibu
izmekléSanas laika, ka arf $ada kartiba nav konstatéts, ka procesa virZiajs batu pielavis cietuSas (pieteicéjas) tiesibu parkapumus,
neinforméjot par cietusa tiesbam sanpemt valsts kompensaciju, kd arm neinforméjot par citdm cietuS8as personas tiesibam
kriminalprocesa laika. Tas vien, ka pieteic€ja norada uz So apstakli, nav pamats secinajumam, ka tiedi Sis apstaklis liedza pieteicgjai
izmantot noteiktas tiesibas un iesniegt cietusa valsts kompensacijas pieprasijumu Administracijai likuma noteiktaja termina.

[3.2] Pieteicéja termina nokavéjuma perioda nav izmantojusi citas iespéjas valsts kompensacijas pieprasjuma iesniegSanai,
pieméram, telefoniski sanemot konsultacijas Administracija vai ariar pasta starpniecibu.

[3.3] Atbilstosi likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 2.panta otrajai dalai valsts kompensacijas pieprasiana un izmaksasana
neierobezo cietuSsa tiesbas pieprast kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa likumu. Tadé|] gadijuma, ja ierosinataja
kriminalprocesa turpinas pirmstiesas izmekléSana, pieteicéja ir tiesiga iesniegt pieteikumu par radita kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesuala kartiba atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 26.nodalas noteikumiem. Savukart péc kriminalprocesa pabeigSanas
pieteicéja ir tiesiga pieprast kaitéjuma atlidzindjumu civilprocesuala kartba, vérSoties ar atbilstoSu prasibu tiesa.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.aprila spriedumu apmierinats /pers. E/ pieteikums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu izmaksata valsts kompensacija cietuSajam, un uzlikts par pienakumu Tieslietu ministrijai izdot
administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai tiktu izmaksata valsts kompensacija cietuSajam.

Spriedums motivéts $adi.
[4.1] Likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 3.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz valsts kompensaciju ir cietuSajam.

Atbilstosi $a likuma 9.pantam valsts kompensacijas pieprasjumu Juridiskas palidzibas administracijai iesniedz gada laikd péc
dienas, kad persona atzZita par cietuSo.

Saskana ar 5a likuma 12.pantu valsts kompensacija netiek izmaksata, ja: 1) ta pieprasita nepamatoti; 2) ir nokavéts Saja likuma
noteiktais tas pieprasijuma iesniegSanas termins, iznpemot gadijumus, kad termin$ nokavéts attaisnojosu iemeslu dé| (pieméram,
personas slimiba); 3) konstatéts, ka cietusais, to pieprasot, apzinati sniedzis nepatiesas zinas; 4) cietusais ir sanémis no apsidzéta,
kas atzits par vainigu noziedzZiga nodarjuma izdar$ana, atlidzZibu, kuras apmérs parsniedz $aja likuma paredzéto valsts
kompensacijas apméru vai ir vienads ar to.

[4.2] Lieta nav strida, ka pieteicgja ar procesa virZitdja lemumu ir atzta par cietuSo. Lietd nav konstatéts, ka pieteicéja ka cietuss,
pieprasot valsts kompensaciju, apzinati sniegusi nepatiesas zinas. Tapat nav konstatéts, ka pieteicéja ir sanémusi no apsudzeta
atlidzbu, kuras apmérs ir vienads vai parsniedz likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” paredzéto valsts kompensacijas



apmaru.

Lidz ar to atbilstoSi noraditajam tiestbu normam, skaidrojot, vai pieteicéjai pienakas valsts kompensacija cietuSajam, nepiecieSams
parbaudt, vai ir ievérots likuma ,Par valsts kompensaciju cietudajiem” 12.panta 2.punkts, kas ir vienigais stridus apstaklis izskatamas
lietas ietvaros.

[4.3] Kompensacijas pieprasijums Juridiskas palidzZibas administracijai personai jaiesniedz gada laikd péc dienas, kad persona
atzita par cietuso.

Pieteicgéja par cietuSo ir atZita ar procesa virzitdja 2009.gada 11.decembra Iémumu, lidz ar to pédéja diena, kad pieteicéjai bija
jaiesniedz kompensacijas pieprasijums, ir 2010.gada 12.decembris.

Lieta nav strida, ka ar $adu pieprasijumu Administracija pieteicéja vérsas 2011.gada 23.marta. Tatad pieteicéja ir nokavéjusi likuma
.Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.panta noteikto terminu.

[4.4] Pieteicéja uzskata, ka lieta ir nepareizi noteikta diena, no kuras skaitams kompensacijas pieprasijuma iesniegSanas bridis.

[4.4.1] Pieteicéjas ieskata valsts kompensacijas pieprasijums Administracijai iesniedzams gada laikd no dienas, kad persona atzita
par cietuso tiSa noziedziga nodarijuma rezultata, jo, k& norada pieteicéja, lai personu varétu atzit par cietuSo, nepiecieSams veikt
ekspertizes, noskaidrot, vai personai ir nodartti miesas bojajumi un vai vispar ir noticis dzimumnoziegums.

Tiesa Sadam viedoklim nepiekrt, jo atbilstoSi likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.pantam pietiekami konstatét tikai to, ka
persona ir atzita par cietuSo, neskaidrojot, vai cietu$a statusu persona ieguvusi tada noziedziga nodarijuma rezultata, kur$ izdarits tiSi
vai aiz neuzmanibas. Pretéja gadijuma kompensacijas pieprasijums bitu iesniedzams vienigi péc galiga nolémuma kriminalprocesa.
Tacu, ka izriet no likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem”, kompensacijas pieprasijums ir pielaujams ari lidz galigd nolemuma
pienemSanai, valsts kompensacijas pieprasjumam pievienojot procesa virZitdja izzinu, kura noraditas Saja likuma noteiktas zinas
(likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 8.panta otra daja).

[4.4.2] Papildus minétajam pieteicéja norada, ka procesa virZiajs, kurS pienéma lémumu par pieteicéjas atziSanu par cietu$o,
pieteicéjai neizskaidroja vinas tiesibas kriminalprocesa, tostarp tiesibas sanemt valsts kompensaciju cietuSajam. Lidz ar to
pieteicéjas ieskata termins pieprasijuma iesniegSanai jaskaita no dienas, kad pieteicéja uzzinaja par cietusa tiesibam pieprastt valsts
kompensaciju.

Tiesa nepiekrit ar Sadam viedoklim, jo likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.pantad expressis verbis noteikts, ka attiecigs
pieprasijums iesniedzams gada laika no dienas, kad persona atzita par cietuso. Ne $aja, ne citas tiesibu normas likumdevéjs nav
paredzgjis citu tiesisko apstak|u iestasanos, lai noskaidrotu bridi, kura rodas personas tiesibas uz valsts kompensaciju.

[4.4.3] leverojot minéto, tiesa atzist, ka Tieslietu ministrija ir pareizi noteikusi dienu, no kuras skaitams bridis kompensacijas
pieprasijuma iesniegSanai, ka ari pareizi konstatéjusi, ka Sis termins ir nokavéts.

[4.5] Vienlaikus tiesa konstaté, ka likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 12.panta 2.punkts, kur$ cietusa tiesibas prast valsts
kompensaciju ierobezo laika, paredz iespéju So terminu atjaunot gadijuma, ja persona termina nokavéjumu pielavusi attaisnotu
iemeslu dél. Likumdevéjs ka attaisnotu iemeslu ir paredzéjis personas slimibu, tacu attaisnotu iemeslu uzskaitjumu likumdevejs ir
Latstajis atvertu”, pieSkirot iespéju iestadei un tiesai izvertét atseviski katru individualu gadijumu, noskaidrojot, vai personas pielautais
nokavéjums atzistams par attaisnojo3u.

levérojot minéto, tiesa turpmak izvértés, vai pieteicgja terminu valsts kompensacijas pieprasiSanai nokavéja attaisnojosi.

[4.6] No Lemuma satura secinams, ka ministrija ka valsts kompensacijas pieprasijuma iesniegSanas nokavéjuma iemeslu vertéjusi
pieteicéjas noradio apstakli, ka procesa virzitajs pieteic€jai nav izskaidrojis cietu$a tiesibas, tostarp tiesibas sanemt kompensaciju.
Tieslietu ministrijas skafjuma $ads nokavéjuma iemesls nav atzistams par attaisnojoSu.

[4.6.1] 2009.gada 11.decembra IeEmuma par pieteicgjas atzi8anu par cietuSo noradts, ka pieteic€jai ka cietuSajai izskaidrotas vinas
Kriminalprocesa likuma 97. un 98.panta paredzétas tiesibas. Pieteic€ja ir parakstijusies uz 2009.gada 11.decembra Iémuma, ar
parakstu apliecinot, ka pieteicéjai izskaidrotas cietusa tiesibas, no ka tiek prezuméts, ka procesa virzZitajs pieteicéju ir iepazistingjis ar
cietu$a Kriminalprocesa likuma 97. un 98.panta nostiprinatajam tiesibbam.

[4.6.2] Pieteicéja tiesaiir iesniegusi 2011.gada 5.augusta un 24.augustd Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas prokuratdrai
adresétas stdzbas par procesa virzitaja darbibam, kuras pieteicéja cita starpa ludz parbaudt, vai kriminalprocesa ietvaros pieteicéja
tika iepaZzistinata ar cietusa tiesibam.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas prokuratiras 2011.gada 27.septembra véstules Nr.4/3811-3/611 izriet, ka procesa
virzZitaja pielautie parkapumi attieciba uz pienakumu izskaidrot pieteicgjai cietusa tiesibas nav konstatéti.

[4.6.3] Tadéjadi pieteicéjas apgalvojums, ka procesa virzitajs neizskaidroja pieteicgjai cietusa tiesibas, negust apstiprinajumu. Lidz ar
to Tieslietu ministrija pamatoti noradijusi, ka minétais apstaklis, proti, nezinaSana par iespéju pieteikt likuma ,Par valsts kompensaciju
cietuSajiem” paredzéto valsts kompensaciju, nav vertéjams ka attaisnojoSs apstaklis valsts kompensacijas pieprasijuma
iesniegSanas termina nokavéjumam.

[4.7] Vienlaikus tiesas sédé pieteicéjas parstave paskaidroja, ka likuma noteiktais termins valsts kompensacijas pieprasijuma
iesniegSanai tika nokavéts art tapéc, ka pieteicéja péc pret vinu vérsta noziedzZigd nodarjuma atradas tada veselibas stavokli, ka
psihologiski un morali nebija spéjiga iepazities ar normativajiem aktiem, ka arT lastt publiski pieejamo informaciju, lai skaidrotu, vai un
kada paldziba pieteicgjai pienakas ka personai, kas cietusi dzimumnoziegumos. levérojot minéto, pieteicéja tiesas sédé iesniedza
logumu atjaunot nokavéto terminu valsts kompensacijas pieprasijuma iesnieg3anai.



[4.8] Pirms vertét péc bitibas noradito argumentu par pieteicéjas veselibas stavokli, nepiecieSams noskaidrot, vai pieteicéjas
pieteiktais ligums par termina atjaunoSanu ir pielaujams.

[4.8.1] Tieslietu ministrijas parstavis noradija, ka pieteicgjai ar $adu ligumu sakotnéji ir javerSas nevis tiesa, bet iestadé, kura izvértés
Sos apstaklus un izdos jaunu administrativo aktu, kurs attiecigi bds apstridams un parstdzams.

Tiesa no lietas materidliem konstaté, ka pieteicéja ar ligumu atjaunot terminu valsts kompensacijas pieprasijuma iesniegSanai
iestadé ir versusies — §ads ligums ir ietverts pieteicéjas 2011.gada 27.maija sidziba, ar kuru pieteicéja Tieslietu ministrija apstridéja
sakotnéjo Iemumu. Tadéjadi, lai art pieteicéja ir pieteikusi ligumu atjaunot terminu pieprasijuma iesniegSanai, tas nav vértéjams ka
jauns prasijums.

[4.8.2] Analizejot likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 12.panta 2.punktu, tiesa secina, ka likumdevéjs termina nokavéjumu
valsts kompensacijas pieprasijuma iesnieg8anai ir noteicis ka pamatu $ada pieprasijuma noraidianai, nevis k& pamatu atteikumam
$adu pieprasijumu izskatit péc bifibas. Citiem vardiem, ja pieprasijums iesniegts, nokavéjot likuma noteikto terminu, iestade pienem
[éEmumu par pieprasijuma noraidiSanu, nevis lémumu, ar kuru konstaté, ka attiecigais termin$ ir nokavéts un tapéc pieprasijums
atstdjams bez izskatiSanas péc bifibas, nevertéjot citus likuma nosacijumus.

[4.8.3] levérojot minéto, tiesa nesaskata Skérs|us pieteicéjas argumentus, kas ieprieks iestadé netika noradti, izvértét, skatot lietu
péc btibas ties3, lai noskaidrotu, vai pielautais termina nokavéjums ir attaisnojoss.

[4.9] Atbilstosi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna 2011.gada 4.aprila izzinai Nr.20/10/13-4339
kriminalprocess, kura pieteicéja atzita par cietuSo, ierosinats péc Kriminalikuma 159.panta pirmas dalas, proti, par dzimumaktu,
lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli (izvaroSana).

[zvaro$ana ir viens no dzimumnoziegumu veidiem. lzvaroSana ir smagakais un bistamakais no dzimumnoziegumiem un viens no
bistamakajiem noziegumiem pret sievieti. lzvaroSana vienmér ir saistta ar rupju sievietes pazemoSanu, apdraud vinas
dzimumneaizskaramibu un var bt saistita ar kaitéjuma nodariSanu veselibai vai stipras psihiskas traumas sagadasanu.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna 2011.gada 4.apria izzina Nr.20/10/13-4339 noradis, ka
kriminalprocess péc pieteic€jas iesnieguma uzsdkts 2009.gada 11.decembri, ka arT noradits, ka atbilstoSi tiesu mediciniskas
ekspertizes 2009.gada 18.decembra eksperta atzinuma Nr.1/37 konstatétajam pieteicéjai noziedziga nodarijuma rezultatd nodarfi
viegli miesas bojajumi.

Pieteicéja tiesas sédé iesniedza izrakstu no pieteicéjas mediciniskas kartes, kura fikséti vairaki ieraksti, tostarp tas, ka 2010.gada
februari un ar 2011.gada maija pieteicéja bija nositita pie kirurga, 2010.gada oktobri— pie traumatologa un neirologa; no 2010.gada
11.oktobra ldz 2010.gada 22.novembrim pieteic€jai bija izsniegta darbnespéjas lapa. Tapat $aja izraksta fikséts, ka pieteicéja bija
dinamiska novéroSana pie neirologa, veica izmekléjumus un arstéjas.

Neirologs ir neirologijas specialists. Savukart neirologija ir medicinas nozare, kas péti nervu sistémas uzbavi, funkcijas, attistibu, ka art
nervu sistémas slimibas un to arsté$anu (sk. http./Amwitezaurs.lv).

Tiesas ieskata ieraksts pieteic€jas mediciniskaja karté, ka pieteicéja bija dinamiska novéroSana pie neirologa, veica izmeklgjumus
un arstéjas, apstiprina pieteicéjas parstaves tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, ka pieteic€jas nervu sistémas stavoklis péc pret
vinu vérsta noziedzigad nodarijuma bija nestabils, pieteicéja jutds nomakta un depresiva.

Lai arT kriminalprocess péc pieteicgjas iesnieguma uzsakts 2009.gada decembri, bet pirmie ieraksti pieteicéjas mediciniskaja karté
par pieteicéjas nositidanu pie neirologa paradas 2010.gada maija, tiesa nepiekrit Tieslietu ministrijas parstavja viedoklim, ka Sie un
citi mediciniskaja karté veiktie ieraksti neapliecina, ka $ads pieteicéjas veselibas stavoklis ir radies tieSi noziedzZiga nodarijuma
rezultatd. Dzimumnoziegumos cietusT persona pie arstniecibas personas péc palidzibas var arT nevérsties uzreiz péc nozieguma vai
arT nevérsties vispar. Tam par pamatu var bat vairaki iemesli — kauns, bailes, méginajumi ar problému tikt gala pasas spekiem,
neizpratne par savas nervu sistémas stavokli u.tml. iemesli. Tapéc tas vien, ka pieteicéjas mediciniskaja karté ieraksti par pieteicéjas
novéroSanu un arstniecibu pie neirologa un citiem specialistiem neparadas uzreiz 2009.gada decembri, kad pret pieteicéju tika
pastradats noziedzigs nodarijums, nenoZimé, ka pieteicéjas veselibas stavoklis, tostarp nervu sistéma, nozieguma rezultata necieta.

[4.10] Administrativo tiesu judikatlra konsekventi atzits, ka termina atjaunoSanas pamats ir nokavéjumu attaisnojosi iemesli, kas nevar
bat atkarigi no nokavéjusa procesa dalibnieka gribas un ricibas. Proti, SkérSliem, kas traucéja procesualas darbibas izpildi laika, jabat
objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnieka. Nokavéta procesuala termina atjaunosana ir izpémuma gadijums, kad pastav véra
nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. Tiesa uzskata, ka
minéta atzina ir piemérojama izskatamas lietas ietvaros, skaidrojot, vai ir pamats pieteicéjas pielauto termina nokavéjumu atzt par
attaisnojosu.

Tiesas ieskata no sprieduma iepriek$ noradita secinams, ka pieteicéjas veselibas stavoklis, kada pieteicéja atradas péc pret vinu
vérstd dzimumnozieguma izdariSanas, objektvi ir radijis Skérsli valsts kompensacijas pieprasijuma iesniegSanai likuma noteiktaja
termina, proti, gada laikd no pieteicéjas atzZiSanas par cietuSo. Turklat no pieteicéjas mediciniskas kartes izraksta redzams, ka
pieteicéjai laikd no 2010.gada 11.oktobra lidz 2010.gada 22.novembrim bija darbnespéja, kas papildus apliecina pieteicgjas
veselibas stavokli un arfir pemams véra, vertéjot termina nokavéjuma iemeslus.

Tadejadi, lai ari pieteicéja par 3,5 ménesiem ir nokavéjusi terminu valsts kompensacijas pieprasijuma iesniegSanai, tiesa uzskata, ka
termins ir nokavéts attaisnojoSu iemeslu dél, jo pieteicéjas atraSanas dinamiska novéroSana un arstéSanas pie neirologa vértéjama
ka objektivs, no pieteicéjas neatkarigs un véra nemams apstaklis, kas pielauto termina nokavéjumu |auj atzit par attaisnojo3u.

Lidz ar to tiesa nekonstaté, ka ir iestajies likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 12.panta 2.punkta paredzétais nosacijums,
kura dé| valsts kompensacija pieteic€jai ir atsakama.
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[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.aprila spriedumu Tieslietu ministrija iesniedza apelacijas sudzibu, noradot
turpmak minétos argumentus.

[6.1] Tiesa sava sprieduma ir nepareizi interpretéjusi likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.pantu un 12.pantu to kopsakara
un taisijusi klidainu slédzienu par tiem iemesliem, kas pieteicégjai liegusi izmantot minéta likuma 9.panta paredzétas tiesibas iesniegt
valsts kompensacijas pieprasijumu gada un 3,5 ménesu laika.

Likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.panta noteiktais termins - viens gads péc personas atzZisanas par cietuso - ir termins,
kur$ norobezo laika noteiktu tiestbu pastavésanu. Ar §ada termina izbeigSanos izbeidzas pasas tiesibas, iznpemot gadijumu, kad tas
nokavéts attaisnojoSu iemeslu dél. Péc sekam 8§adam terminam ir iz8kiroSs un absolits raksturs, tadée| t& atjaunodanai batu jabat
arkartas ldzeklim tikai iznémuma gadijumos.

Tieslietu ministrijas ieskata likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 12.panta 2.punktd likumdevéja paredzétie iznémuma
gadiumi ir tulkojami saSaurinati, ievérojot to, ka minéta termina kavejumu attaisnojoSiem iemesliem jabat neatkarigiem no personas
gribas un ricibas, tiem jabat vera nemamiem apstakliem, kas pilnba liegusi personai rikoties un izmantot savas likuma noteiktas
tiesibas.

Tiesa nav konstatéjusi objektivus un no pieteicéjas gribas neatkarigus apstaklus, kas bdtu liegusSi pieteicgjai iesniegt valsts
kompensacijas pieprasijumu gada laika péc atzi8anas par cietuSo. Tapat tiesa nav devusi novértéjumu apstaklim, vai art 3,5 ménesu
perioda péc gada termina notecéjuma pieteicgjai bija objektivi Skérs|i 1stenot savas likumiskas tiesbas. Tieslietu ministrija uzskata,
ka lieta konstatétais kopé€jais nokavétais kompensacijas pieprasijuma iesniegSanas termins bija pietiekami ilgs laiks, lai pieteicgja
vérstos ar kompensacijas pieprasijumu Juridiskas palidzZibas administracija.

[6.2] Tiesas konstatétie apstakli - dinamiska novéro$ana pie neirologa, kirurga apmekléjumi un darbnespéjas periods, kas iesacies
gandriz péc gada péc iesp&jama noziedziga nodarijuma izdariSanas, nav objektivi liegusi pieteicgjai rikoties gada laika péc atzZi8anas
par cietuSo, Tstenot savas likumiskas tiesibas un iesniegt valsts kompensacijas pieprasjumu. Pirmas instances tiesas sédé
noskaidrots, ka pieteicéja nav bijusi stacionéta arstniecibas iestadé un laika posma no 2009.gada 11.decembra lldz 2010.gada
12.decembrim pieteicéjai nav bijis noteikts Ipass arstéSanas reZims.

[6.3] Tiesa nav pareizi novértéjusi lieta iesniegtos pieradijumus un klldijusies apsvérumos par pieteicéjas iesp&jam ievérot gada
terminu pieprasijuma iesniegSanai, tadéjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 246.panta treSas dalas un 251.panta piektas
dalas prasibas par pareizu lietas apstak|u juridisku novértéjumu un tiesas sprieduma pamatotibu.

[6.4] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 103.panta otras dalas un 107.panta ceturtas dalas prasibam tiesai bija janoskaidro, vai
gada laika péc atzZianas par cietuSo pieteicéja bija darba spéjiga un nodarbinata un tadéjadi spéja patstavigi istenot savas tiesibas.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudiusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka Tieslietu ministrijas apelacijas stdziba ir pamatota, bet pieteicéjas
pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka konkréta lieta ir ierosinata par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru pieteicéjai
tiktu izmaksata valsts kompensacija cietuSajam.

[9] Atbilstosi likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.pantam (redakcija, kas ir spékad no 2013.gada 1.janvara) valsts
kompensacijas pieprasijumu Juridiskas paldzibas administracijai iesniedz gada laika péc dienas, kad persona atzita par cietuSo vai
ir uzzinajusi par faktiem, kas Sai personai dod tiesibas to dart.

Saskana ar $a likuma 12.pantu valsts kompensacija netiek izmaksata, ja: 1) ta pieprasita nepamatoti; 2) ir nokavéts Saja likuma
noteiktais tas pieprasijuma iesniegSanas termins, iznemot gadijumus, kad termin§ nokavéts attaisnojoSu iemeslu dé| (pieméram,
personas slimiba); 3) konstatéts, ka cietulais, to pieprasot, apzinati sniedzis nepatiesas zinas; 4) cietusais ir sanémis no noziedziga
nodarijuma izdartaja atlidZibu, kuras apmérs parsniedz Saja likuma paredzéto valsts kompensacijas apméru vai ir vienads ar to.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotiem pirmas instances tiesas sprieduma izdartos secinajumus, ka pieteicéjas
noradtie apstakli, kas ir minéti tas pieteikuma par attaisnojoSiem termina nokavéjumam (pieméram, cietusa tiesibu neizskaidroSana,
nezinaSana par cietu$a statusa pieskirSanu), nav pamatoti, lidz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma 307 .panta ceturto daju
apgabaltiesa tiem pievienojas (skat. $§a sprieduma 4.1.-4.8.punktu), tos neatkartojot.



[11] Atbilstosi likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 12.panta 2.punktam valsts kompensaciju cietuSajam izmaksa ari tad, ja
vind ir nokavéjis pieteikuma iesniegSanas terminu attaisnojoSa iemesla dél, proti, ja termina nokavéjums, pieméram, ir bijis slimibas
del.

Administrafivo tiesu praksé ir atzits, ka termina nokavéjums ir atzistams par attaisnojosu, ja persona smagas slimbas dé| pati nav
spéjiga izpildit procesualas darbibas likuma noteikta termina un nevar ari savas slimibas dé| pilnvarot kadu citu personu to izdart.
Pieméram, attaisnojo$s iemesls procesuald termina nokavéjumam ir personas atraSanas stacionara arstnieclbas iestadé (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 10.oktobra IEmuma lieta Nr.SKA-563/2006 8.punktu, 2008.gada
23.0ktobra Iémuma lieta Nr.SKA-771/2008 7.punktu).

K3 tika noskaidrots pirmas instances tiesas 2012.gada 23.aprila tiesas s€dé (lietas 65./1apa), pieteicgja péc tam, kad bija cietusi
noziedziga nodarijuma rezultata, nav tikusi ievietota stacionara arstniecibas iestadé.

No lieta esoda izraksta no pieteicéjas mediciniskas kartes redzams, ka pieteicéja 2009.gada decembrT ir bijusi nositita pie
pulmonologa un alergologa, 2010.gada februart bijusi nositita pie kirurga, 2010.gada oktobrT — pie traumatologa un neirologa; no
2010.gada 11.oktobra lidz 2010.gada 22.novembrim pieteicgjai bija izsniegta darbnespéjas lapa.

Tapat Saja izraksta fikséts, ka pieteicgja bija dinamiska novéro$ana pie neirologa, kardiologa, LORa, veica izmeklgjumus un arstéjas.

levérojot apstakli, ka 2010.gada 22.novembritika noslégta pieteicéjas darbnespéjas lapa, konstatéjams, ka tas apstaklis
(saslim$ana), kura dé| vina tika atbrivota no darba pienakumu pildiSanas, bija izbeidzies, lldz ar to secinams, ka pieteic€jai péc
minéta datuma nebija Skérslu likuma noteiktaja termina iesniegt pieprasijumu par valsts kompensacijas cietuSajam pieskirSanu.

Apstaklis, ka pieteicéja turpinaja arstéties un atrasties pie vairakiem specialistiem dinamiskaja novérosana (kas faktiski noZime, ka
pieteicéjai péc noteikta laika ir atkartoti jaierodas pie specialista uz parbaudi, janodod analizes u.tml.), apgabaltiesas ieskata
nenozZimé, ka vina pati nebija spéjiga iesniegt Administracija pieprasijumu vai nebija spéjiga pilnvarot kadu citu personu to izdart
vinas vieta.

Apgabaltiesas ieskata, konkrétaja gadijuma véra nemams art apstaklis, ka pieteicéja nedz apstridéSanas iesnieguma, nedz
pieteikuma tiesai nav noradijusi, ka termina nokavéjums pieprasijuma iesniegSanai, ar kuru pieteicéjai tiktu izmaksata valsts
kompensacija cietuSajam, ir noticis pieteic€jas slimbas dé|l. Uz Sadiem apstakliem pieteicéja pirmo reizi ir noradiusi jau péc
administrativas lietas ierosinaSanas tiesa.

Ka netieSs pieradijums tam, ka pieteicéjas veselbas stavoklis nav bijis tik smags, lai vinpa pati nevarétu saviaicigi griezties
Administracija, ir lieta eso$a Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Rigas Brasas iecirkna 2010.gada 27.septembra atbilde uz
pieteicéjas iesniegumu.

Nemot véra iepriek8 minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas slimibas dé| lietd nav konstatéjami termina nokavéjumu attaisnojosi
apstakli.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka Sobrid spéka esosa likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.panta redakcija ir
labvélgaka cietuSajiem, jo pielauj valsts kompensacijas pieprasijuma iesniegSanu gada laika ne tikai péc tam, kad persona ir atzita
par cietu$o, bet arTtad, kad persona ir uzzinajusi par faktiem, kas $ai personai dod tiesibas to darf.

lepazistoties  ar  likumprojekta  ,GrozZjumi likuma  ,Par valsts kompensaciju  cietuSajiem” anotaciju (sk.
http:/ftitania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nst/O/E84E7920FF27DC2DC2257A87003AB03C?OpenDocument), apgabaltiesa
konstaté, ka likumdevéja mérkis ir bijis nodrosinat cietuSajam iespéju vérsties Juridiskas palidzibas administracija gada laika art no
dienas, kad persona ir uzzindjusi par faktiem, kas var ietekmét tas tiesibas uz valsts kompensaciju, pieméram, ja sakotngji
kriminalprocesa tika konstatétas sekas, kas nav par pamatu valsts kompensacijas sanemsanai, tacu vélak ir iegati pieradijumi par
smagaku seku iestasanos.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa nekonstaté, ka pieteicéja, iesniedzot valsts kompensacijas cietuSajam pieprasijumu, butu
noradijusi uz Sadiem faktiem.

[13] Papildus apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgja ir noradiusi, ka valsts valodas neprasmes dé| nav sapratusi dokumenta, ar kuru ir
tikusi atzita par cietuso, saturu.

[zvértejot lietd esoSo cietusa valsts kompensacijas pieprasijumu (lietas 39.-40.1apa), kuru pieteicéja 2011.gada 23.marta ir pasrocigi
aizpildijusi latvieSu valoda, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjs arguments par vinas valsts valodas neprasmi ir nepamatots.

[14] Nemot véra ieprieks$ secinato, pieteic€jas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams k& nepamatots.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru ir apmierinats pieteicéjas pieteikums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ir nepamatots.
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Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidtt /pers. E/ pieteikumu par labvéliga administrafiva akta izdo$anu, ar kuru/pers. E/ tiktu izmaksata valsts kompensacija
cietuSajam.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga
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