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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 29.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja K.Krastina,
tiesneses Z.Kupce un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicja A.A. parstavim |.M. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja parstavei Aijai Pavelei,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.A. (/dzésts personas kods/) pieteikumu par Korupcijas
noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2006.gada 11.maija
lemuma Nr.1/4531 atcelSanu, sakara ar Korupcijas noveérSanas un
apkaroSanas biroja apelacijas suidzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 25.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 16.marta Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja (turpmak — KNAB) Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
galvenais specialists sastadijis administrativa parkapuma protokolu
Nr.000016 (turpmak — Protokols) par to, ka A.A. nav ieverojis valsts
amatpersonas amata savienoSanas ierobeZzojumus. Tadgjadi parkaptas
likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta piektas dalas 4.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
166. % panta.

[2] Ar KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
vaditaja vietnieka v.i. 2006.gada 30.marta I&€mumu Nr.870/1-24/25
(turpmak — 30.marta 1émums) A.A. saukts pie administrativas atbildibas
péc LAPK 166.% panta un sodits ar naudas sodu Ls 50 apméra.

Nepiekritot 30.marta Iémumam, A.A. to apstridgja.



[3] Ar KNAB prieksnieka 2006.gada 11.maija 1émumu Nr.1/4531
(turpmak — Lemums) 30.marta lémums atstats negrozits.

Lémums pamatots $adi.

[3.1] 30.marta [émums pienemts, vispusigi un objektivi izvertgjot
LAPK 272.panta min€tos apstaklus, administrativa akta izdoSanas
lietderibas apsvérumus, kas izriet no likuma ,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Likums) 2.panta
noteikta likuma mérka un Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 66.panta, ka ar1 saskana ar LAPK 33.pantu, nemot véra atbildibu
mikstinoSus apstaklus.

[3.2] A.A. ir parkapis Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta
min€tos valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobezojumus,
savienojot domes priekSsédétaja amatu ar Sadiem amatiem:

1) no 2002.gada 26.novembra Iidz 2004.gada 9.februarim ar valdes
locekla amatu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
,» Liturgas nams”;

2) no 2003.gada 14.janvara lidz 2005.gada 21.decembrim ar valdes
locekla amatu SIA ,,Balozu nami”;

3) no 2003.gada 12.augusta Iidz 2005.gada 5.julijam ar valdes
locekla amatu SIA ,,Balozu celtnes”;

4) no 2000.gada 6.janvara lidz 2006.gada 5.janvarim ar padomes
locekla amatu akciju sabiedriba (turpmak — AS) ,,Balozi”.

[3.3] A.A. ka kapitala dalu turétaja parstavis parkapis ari Likuma
9.panta ceturtas dalas 4.punkta noteiktos valsts amatpersonas amata
savienoSanas ierobezojumus attieciba uz kapitala dalu turétaju
parstavjiem, savienojot kapitala dalu parstavja pienakumu pildiSanu:

1) no 2002.gada 26.novembra Iidz 2004.gada 9.februarim ar valdes
locekla amatu SIA ,,Titurgas nams”;

2) no 2003.gada 14.janvara lidz 2005.gada 21.decembrim ar valdes
locekla amatu SIA ,,Balozu nami”;

3) no 2003.gada 12.augusta Iidz 2005.gada 5.julijam ar valdes
locekla amatu SIA ,,Balozu celtnes”;

4) no 2000.gada 6.janvara lidz 2006.gada 5.janvarim ar padomes
locekla amatu AS ,,Balozi”;

5) no 2004.gada 14.janvara lidz 2005.gada 23.decembrim ar
padomes priek§sédetaja amatu SIA ,,BaloZzu komunala saimnieciba”.

[3.4] Par parkapumu, savienojot paSvaldibas domes priekSsedetaja
amatu ar valdes locekla amatu SIA ,,Titurgas nams”, A.A. nevar saukt pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.*pantu, jo ir pagajusi
LAPK 37.panta ceturtaja dala noteiktie administrativa soda uzlikSanas
termini.

[3.5] A.A. ka valsts amatpersonai bija japarliecinas par ienemamo
amatu savienoSanas pielaujamibu un tiesiskumu, lai izvert€tu savas



ricibas atbilstibu Likumam. Lidz ar to vinam vajadzg€ja paredz&t savas
darbibas prettiesiskumu un kaitigo seku iestaSanas iesp&ju.

[3.6] Nav pamatots A.A. apgalvojums, ka vipa darbibas nav
konstatéts nekads finansu parkapums, interesu konflikts, vina vai vina
radinieku ieinteresétiba, ka ari nav konstatets, ka vin§ bitu sanémis
jebkadu atalgojumu.

A.A. saukts pie administrativas atbildibas par konkrétu Likuma
normu neievéroSanu, nevis par Likuma paredz€to visu iesp&jamo
parkapumu izdariSanu.

[4] Nepiekritot Lémumam, A.A. (turpmak arT — pieteic€js) versies
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura lidz Lémumu atcelt.

Pieteikums pamatots $adi.

[4.1] Protokols ir sastadits pirms pieteic€ja paskaidrojumu
sanemS$anas. Tapat ari Lémuma teksts jau bija sagatavots ieprieks, un
pieteicgja paskaidrojumi netika ieprotokol€ti un taja ieklauti.

[4.2] Lémuma ir nesaprotams secinajums par to, ka pieteic€js
noversis parkapuma kaitigas sekas, jo pieteic€js nekadu kait€jumu nav
nodarjis. Pieteicgjs neviena uznémejsabiedriba atalgojumu nav sanémis,
bet gan realiz§jis paSvaldibas kontroles nodroSinaSanu  S$ajas
uznémgejsabiedribas. Tapat nav konstat€jama ne pieteic€ja, ne vina
radinieku ieinteres€tiba (ne mantiska, ne cita rakstura).

[4.3] Pienemot 30.marta lémumu par pieteicEja sodiSanu, ir
1ztecgjis LAPK 37.panta minétais termins.

[5] Rakstveida paskaidrojuma KNAB pieteikumu neatzist, noradot
uz Sadiem apstakliem.

[5.1] Nav pamatots pieteikuma miné&tais, ka Lémums piepemts,
nenemot vera pieteicgja paskaidrojumus. A.A. ir sniedzis paskaidrojumus
gan Protokola sastadiSanas laika 2006.gada 16.marta, gan v&lak
2006.gada 22.marta.

[5.2] Lai ari Rigas rajona Balozu pilsétas domes 2005.gada
21.decembra seédé (prot.Nr.11) ir nolemts atbrivot A.A. no valdes locekla
amata SIA ,Balozu nami”, tomér Latvijas Republikas UznEémumu
registra komercregistra nav izdaritas izmainas valdes loceklu sastava.

Tadgjadi pieteicgjs tikai dal&ji noversis parkapuma kaitigas sekas.

[5.3] Administrativais  parkapums  Kkonstatéts  2005.gada
29.novembri, kad pienemts Ilémums par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta.

Atbilstosi APL 42.panta pirmajai dalai LAPK 37.pantd mingétais
cetru ménesu termins sakas ar 2005.gada 30.novembri un, ievérojot APL
43.panta pirmo dalu, beidzas 2006.gada 30.marta, kad ari pienemts
lémums par pieteic€ja administrativu sodiSanu.



Tapat 30.marta Iémuma pienemsanas laika nebija pagajis gads no
parkapuma izdariSanas dienas.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.septembra
spriedumu pieteicgja pieteikums apmierinats.

Spriedums pamatots $adi.

[6.1] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, taja skaita, par
to, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK 166.*°panta noradito administrativo
parkapumu, tacu pieteic€js apSauba, ka atbild€tajs pamatoti ir piemerojis
pieteic€jam administrativo sodu par So parkapumu.

[6.2] Ta ka konkrétaja lieta pieteic€ja atrasanas interesu konflikta
situacija, iepemot amatus AS ,,Balozi”, SIA ,Balozu nami” un SIA
,Balozu komunala saimnieciba”, uzskatama par ilgstoSu administrativo
parkapumu, atbilstos§i LAPK 37.panta pirmajai dalai iestadei ir pienakums
pienemt I€mumu un sodit personu cetru meénesu laika no parkapuma
atklaSanas dienas.

Protokols sastadits 2006.gada 16.marta, bet lémums administrativa
parkapuma lieta Nr.870/1-24/25 pienemts 2006.gada 30.marta. Savukart
KNAB uzskata, ka administrativais parkapums atklats 2005.gada
29.novembri, sastadot zinojumu Nr.14-5/95 (turpmak — Zinojums), tapec
30.marta lemums par pieteic€ja sodiSanu pienpemts likuma noteiktaja
termina.

Tiesa konkrétaja lieta uzskatijusi par nepiecieSamu parbaudit, vai
Zinojuma sastadiSanas diena vienlaikus var tikt uzskatita par parkapuma
atklaSanas dienu.

[6.3] Tiesa par butisku uzskatijusi faktu, ka viena no administrativa
parkapuma procesa sastavdalam ir lietas apstaklu noskaidroSana jeb
konstateSana, un §T funkcija veicama administrativa procesa ietvaros.

Tiesas sede KNAB parstave paskaidrojusi, ka Zinojums, kas kalpo
par pamatu lietvedibas uzsakSanai administrativa parkapuma lieta, ir tapis
tikai péc sakotngjas parbaudes. Tiesa konstatgjusi, ka S$is sakotngjas
parbaudes process no atbildétaja puses uzsakts jau pirms 2005.gada
22.septembra, jo Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas
regionalas iestades 2005.gada 21.septembra véstule Nr.2.8/38559 ,Par
informacijas sniegSanu” ir atbilde uz iestades pieprasijumu. Tapat ari
norades uz iesp&jamu likuma parkapumu iestadé sniegtas ari 2005.gada
21. un 30.0ktobra iesniegumos.

Bez tam, Zinojuma noradits, ka KNAB ieguvis informaciju no VID
valsts amatpersonu deklaraciju sistémas (VADIS) un Uznémumu registra
datu bazes ,,Lursoft”.

Vertejot Sos faktus, tiesas ieskata iestadei jau pirms 2006.gada
29.novembra bijis iesp&jams noveértet visus lietas faktiskos apstaklus un
pienemt I€mumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma



lieta. Vel jo vairak tapéc, ka administrativa parkapuma lieta pret
pieteic€ju nav bijusi nepiecieSama un nav tikusi veikta nekada papildus
parbaude, kas buitu par attaisnojumu S$adam ieve€rojamam parbaudes
terminam.

Tadejadi tiesa secinajusi, ka Zinojuma sastadiSanas diena nav
uzskatama par parkapuma atklaSanas dienu, un par to uzskatama diena,
kad atbild€tajs ieguva informaciju, kas lava sakotn&ji konstatet faktu par
intereSu konflikta iesp&amibu, pieteic€jam pildot amata pienakumus
vairakas uznémejsabiedribas.

[6.4] Tiesai no lieta esoSajiem materialiem nav bijis iesp&jams
konstatét konkretu datumu, kur§ biitu uzskatams par parkapuma
atklasanas dienu, tacu tiesa uzskatijusi, ka min&tais datums ir agraks par
2005.gada 29.novembri.

Tas, ka KNAB savlaicigi neuzsaka administrativa parkapuma
lietvedibu, aizbildinoties ar ievérojamo darba apjomu, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 10.pantam nevar radit personai
nelabveligas sekas. No 2005.gada septembra Iidz 30.marta lémuma
pienemsanas dienai ir pagajusi vairak ka Cetri ménesi, un tiesas ieskata
pieteicéjam nav piemérojams administrativais sods par LAPK 166.*°panta
parkapumu.

Tiesas ieskatd lémums par lietvedibas uzsakSanu lietda nav un
nedrikst biit atkarigs no iestades subjektivas interpretacijas.

[6.5] Pielautais procesualais parkapums uzskatams par bitisku un
Lémuma tiesiskumu ietekmgjosu.

Ta ka peéc LAPK 37.panta noteikto terminu notec€juma persona
vairs nav administrativi sodama, tad L€émums pie Sadiem apstakliem nav
tiesisks un ir atcelams. Talaka Lémuma satura izvertéSana atbilstosi
procesualas ekonomijas principam tiesas ieskata nav bijusi nepiecieSama.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.septembra
spriedumu KNAB iesniedzis apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota $adi.

[7.1] Nosakot terminu administrativa soda uzlikSanai, konkré&taja
gadijuma bija japieméro LAPK 37.panta ceturta dala.

[7.2] Lietvediba administrativa parkapuma lieta, ievérojot APL
5.panta ietverto privatpersonas tiesibu ieveéroSanas principu, tika uzsakta
tikai pec visu iesniegumos minéto faktu parbaudes, proti, péc visu zinu,
kas liecina par iesp€jamu administrativa parkapuma izdariSanu,
konstatéSanas.

Tadgjadi administrativais parkapums konstatéts 2005.gada
29.novembri, KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
vaditajai pienemot l€émumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta.



[7.3] Zinojuma, uz ka pamata tika uzsakta parbaude, nebija
noradits uz konkrétiem pieteicgja parkapumiem, lidz ar to minéta
lesnieguma datumu nevar uzskattt par administrativa parkapuma
konstatesanas bridi.

Administrativa apgabaltiesa 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta
Nr.A42396305 atzinusi, ka par administrativa parkapuma atklasanas
datumu uzskatams datums, kad KNAB Valsts amatpersonu darbibas
kontroles nodalas vaditaja pienéma lémumu par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta.

Tadejadi 2006.gada  30.marta nebija iestdjies noilgums
administrativa soda uzlikSanai.

[7.4] Sprieduma nepamatoti noradits, ka lieta pret pieteic€ju nav
bijusi nepiecieSama un nav tikusi veikta nekada papildus parbaude.

KNAB bija nepiecieSams konstatét, vai, izdarot parkapumu,
pieteic€js nav guvis aizliegtus ienakumus.

[8] Tiesas séde atbild&taja parstave apelacijas studzibu uzturgja,
pieteikumu neatzina.

Pieteic§ja parstavis apelacijas siidzibu neatzina un uzturgja
pieteikumu.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka Administrativa
rajona tiesa lieta pareizi konstat€jusi, ka lieta nepastav strids par KNAB
Leémuma konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, kas saistiti ar pieteicgja
valsts amatpersonas amata savienoSanu ar citiem amatiem un valsts
amatpersonas amata savienoSanu ar kapitala dalu parstavja pienakumu
pildiSanu uznémgjsabiedribas. Pirmas instances tiesa pareizi ir
konstat&jusi, ka atbildiba par pieteic€ja pielauto ricibu, parkapjot likuma
noteikto valsts amatpersonas amata savieno$anas ierobezojumus, ir
noteikta LAPK 166.*°panta.

Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti ir pienémis 30.maija
léemumu (kas ar Lémumu atstats negrozits) par pieteic€ja sodiSanu par
LAPK 166.*°panta paredzéta parkapuma izdarisanu.

[11] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 30.marta [émums par
pieteicgja sodiSanu par administrativa parkapuma izdariSanu ir pienemts



laika, kad bija pagajis LAPK 37.panta noteiktais termins, kura var tikt
pienemts Iémums par personas sodiSanu, tadé] Leémums nav tiesisks un ir
atcelams.

KNAB apelacijas stidziba norada, ka LAPK 37.pantad noteiktais
termins, kura var pienemt I€mumu par administrativa soda uzlik§anu
personai, ir ieverots.

Ieveérojot minéto, apgabaltiesa parbauda, vai pieteicgja
administrativa parkapuma lietvedibas gaita tika ievérots LAPK 37.panta
noteiktais termins.

Pieteicgjs ar Lémumu sodits par administrativa parkapuma,
atbildiba par kuru ir paredzéta LAPK 166.*pantd, izdarisanu. LAPK
166.3°pants ir ieklauts LAPK divpadsmitaja ,,c”” nodala ,,Administrativie
parkapumi korupcijas novérSanas joma”.

LAPK 37.panta ceturta dala noteic, ka administrativo sodu par §a
kodeksa divpadsmitaja ,,c” nodala paredz€tajiem administrativajiem
parkapumiem var uzlikt ne velak ka cetru méneSu laika no parkapuma
atklaSanas dienas, bet ne vélak ka gada laika no parkapuma izdariSanas
dienas.

Savukart LAPK 239.panta 7.punkts noteic, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja Iidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir
pagajusi 82 kodeksa 37.panta paredzetie termini.

[12] Lai konstatétu, vai pieteic€ja administrativa parkapuma
lietvedibas gaita tika ieverots LAPK 37.panta noteiktais termins,
apgabaltiesai lieta janoskaidro, kura diena ir uzskatama par pieteic€ja
pielauta parkapuma atklaSanas dienu.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak - Senats), administrativais sods uzliekams
noteikta termina ietvaros no briza, kad tiek konstatéts (atklats), ka
persona ir izdarfjusi konkrétu parkapumu, proti, izdarijusi darbibas, par
kuram ir paredzeta administrativa atbildiba. Tacu, lai atzitu, ka personas
konkretas darbibas, kas ir atklatas, ir administrativais parkapums, iestadei
ir nepiecieSams ievakt zinas, noskaidrot faktus, kas izdarams sapratiga
termina robezas (sk. Augstakdas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 4.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-10/2007
11.punktu).

Senats ar1 noradijis, ka par parkapuma atklasanas dienu uzskatama
diena, kura kompetenta institiicija, t.i., institiicija, kuras kompetence
ietilpst lietvediba (protokola sastadiSana, lietas izskatiSana) lietas par
noteiktiem administrativiem parkapumiem, ir ieguvusi informaciju par
attiecigo parkapumu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu



departamenta 2007.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.SKA-280/2007
9.punktu).

Ievérojot mingto, apgabaltiesai janoskaidro, kad iestade ieguva
visu nepiecieSamo informaciju, lai varétu secinat, ka pieteicgjs izdarijis
administrativo  parkapumu, atbildiba par kuru noteikta LAPK
166.%panta.

[13] LAPK 166.¥pants noteic, ka par likuma noteikto
komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas,
ienakumu giiSanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapsanu, kuri
noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai paSvaldibas mantu, ka ari par
valsts amatpersonas funkciju veikSanu interesu konflikta situacija — uzliek
naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit
latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Saja tiesibu norma, ka izriet no tas teksta un ka sava prakse jau ir
atzinis Senats (SK. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 13.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-
568/2007), ir ietverti vairaki administrativa parkapuma sastavi, kas
savstarp&ji atSkiras pec objektivas puses, proti, pec ta, kadu konkretu
darbibu amatpersona ir pielavusi, piemeéram, vai nu ta ir parkapusi valsts
amatpersonai noteiktos ierobezojumus, vai ari veikusi savas funkcijas
interesu konflikta situacija.

KNAB Lémuma norada, ka pieteic€js ar savu ricibu ir parkapis
Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta un Likuma 9.panta ceturtas dalas
4 punkta valsts amatpersonai noteiktos amata  savienoSanas
ierobeZojumus.

Likuma 6.pants noteic, ka valsts amatpersonai ir atlauts savienot
valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, uzpémuma liguma vai
pilnvarojuma izpildi, ja Saja likuma vai citda normativaja akta nav
paredzeti valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobeZojumi.

Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkts noteic, ka paSvaldibu domju
priek§seédetajiem ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar
citu amatu valsts vai pasSvaldibas institiicija, ja to savienoSana nerada
intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievelejusi
val apstiprinajusi amata. Likuma 9.panta ceturtas dalas 4.punkts noteic,
ka valsts amatpersonai, kamer ta ir valsts vai paSvaldibas kapitala dalu
turétaja parstavis kapitalsabiedriba, ka art tris gadus péc So pienakumu
pildiSanas ir aizliegts ienemt citus amatus attiecigaja kapitalsabiedriba.

Pieteicejs tika sodits par tada parkapuma izdariSanu, kura
objektiva puse izpaudas ka likuma noteikto valsts amatpersonas amata
savienoSanas ierobeZojumu parkapsana, savienojot domes priekSsedetaja
(valsts amatpersonas) amatu ar amatiem privatajas kapitalsabiedribas



(Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta parkapsana) un savienojot valsts
amatpersonas - pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavja pienakumus
kapitalsabiedribas ar citiem amatiem Sajas sabiedribas (Likuma 9.panta
ceturtas dalas 4.punkta parkapsana).

[14] Apgabaltiesai, lai noskaidrotu parkapuma atklasanas dienu,
janoskaidro, kad KNAB ieguva visu nepiecieSamo informaciju, lai varétu
secinat, ka pieteic€js izdarijis administrativo parkapumu, atbildiba par
kuru noteikta LAPK 166.*panta. NepiecieSsama informacija
apgabaltiesas ieskata ir informacija par to, ka pieteicgjs ir bijis valsts
amatpersona; ka pieteic€js vienlaikus valsts amatpersonas amatam ir
savienojis S0 amatu ar amatiem privatajas kapitalsabiedribas, tadejadi
parkapjot Likuma nosacijumus; ka pieteic€js ka valsts amatpersona un
vienlaicigi pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavis kapitalsabiedribas
ien€ma ari citus amatus Sajas sabiedribas, parkapjot Likuma noteiktos
amata savienosanas ierobezojumus.

Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté sekojoso.

[14.1] Jau 2005.gada 22.septembri KNAB  Darbibas
nodro§inaSanas nodala bija sanemta VID atbilde uz KNAB 2005.gada
5.septembra informacijas pieprasijumu. Saja VID atbildé noradits, ka
saskana ar organizaciju sniegtajam zinam A.A. (noradot personas kodu),
ir ieklauts valsts amatpersonu sarakstos Balozu pilsétas domé ka domes
priek§seédetajs un ar1 ka pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavis SIA
,,Balozu nami” un SIA ,,Balozu celtnes” (lietas 99.lapa).

Tadgjadi apgabaltiesa konstaté, ka jau 2005.gada 22.septembri
sanemot VID atbildi, KNAB bija iesp&jams konstatét, ka pieteicgjs ir
valsts amatpersona — Balozu pilsétas domes priek$sédétajs un ka
vienlaicigi vin$ ir arm paSvaldibas kapitala dalu turétaja parstavis SIA
,,Balozu nami” un SIA ,.Balozu celtnes”.

[14.2] 2005.gada 20.oktobri KNAB Darbibas nodrosinasanas
nodala bija sanemta Uznémumu registra 2005.gada 18.oktobra atbilde uz
KNAB 2005.gada 4.oktobra pieprasijumu Nr.1/7826. Saja atbilde
noradits, ka saskana ar Uzp€mumu registra esoSu informaciju A.A.
(noradot personas kodu) ir registréts ka amatpersona $adas
uznéméjsabiedribas un kapitalsabiedribas: AS ,BaloZzi” (padomes
loceklis), SIA ,,Balozu komunala saimnieciba” (padomes loceklis), SIA
,,Balozu nami” (valdes loceklis) (lietas 146.-153. lapa). Atbilde satur
Uznémumu  registra  izdrukas par minto  Kapitalsabiedribu
izpildinstiticiju sastaviem, amatpersonam, parstavibas tiesibam,
dalibnieku un pamatkapitala sadalijumu.

Turklat, ka izriet no lietas materialos eso$a 2005.gada 30.augusta
zinojuma ,,Par parbaudes veikSanu”, jau 2005.gada augusta KNAB
amatpersonam bija pieejamas izdrukas no Uzpémumu registra datu bazes
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un no VID publiskojamo datu bazes, par pieteic€ja ienemamajiem
amatiem (lietas 127.lapa); ka noradits Zinojuma, tiesi vadoties no VID
valsts amatpersonu deklaraciju sistémas (VADIS) un Uznémumu registra
datu bazes ,,Lursoft” KNAB konstatgjis, ka A.A. papildus ienemamajam
amatpersonas amatam dom&é ienem ari amatus  privatajas
kapitalsabiedribas SIA ,,Balozu nami”, AS ,,Balozi” un SIA ,Balozu
celtnes; Zinojuma noradits, ka informacija par minéto kapitalsabiedribu
pamatkapitala sadalfjumu ir ieglita no Uzpémumu registra datu bazes
,Lursoft” (lietas 61.-63.lapa); ar Protokola un 2006.gada 30.marta
lémuma ir norade, ka saskapa ar Uznémumu registra 2005.gada
18.0ktobr1 sniegto informaciju konstatéts, ka pieteic€js papildus
ienemamajam amatam BaloZzu pils€tas domé ienem amatus SIA ,,Balozu
nami”, SIA ,,Balozu komunala saimnieciba”, SIA ,,Balozu celtnes” un AS
,,Balozi” (lietas 54. un 58.lapa).

Ievérojot mingto, apgabaltiesa konstaté, ka jau 2005.gada
20.oktobr1, kad KNAB riciba bija VID un Uzpémumu registra sniegta
informacija, no kuras bija iesp&jams konstatet, ka pieteic€js ir valsts
amatpersona un ka pieteicgjs vienlaikus savieno valsts amatpersonas
amatu ar amatiem vairakas privatajas kapitalsabiedribas (par kapitala
dalu sadalfjumu ir sniegta Uznémumu registra informacija), atbildétaja
riciba bija visa nepiecieSama informacija, lai konstatetu pieteicgja izdarito
parkapumu, kas izpaudies ka Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta
noteikto amata savienoSanas ierobezojuma parkapSana. Apgabaltiesas
leskata 2005.gada 20.oktobris ir uzskatams par minéta parkapuma
atklasanas dienu.

Apgabaltiesa konstate, ka KNAB 2006.gada 17.marta pieprasijums
Nr.1/2713 (Nr.50305) ,Par informacijas sniegS8anu”, kas adreséts
Uzpémumu registram, satur tekstu, kas identisks KNAB 2005.gada
4.0ktobra pieprasijuma Nr.1/7826 (Nr.37386) tekstam, ltidzot informét,
vai saskana ar Uznémumu registra datiem A.A. iepem amatus
komercsabiedribas (uznéméjsabiedribas) (lietas 144., 145.1apa).

Tadgjadi konstat€jams, ka jaunus pieradijumus saistiba ar pieteicgja
darbibam KNAB nav meklgjis un ieguvis, jo atkartoti ir pieprasijis sniegt
analogiskas zinas. Tatad KNAB bija tiesibas pieteicgju par konstatéto
parkapumu sodit ¢etru ménesu laika no 2005.gada 20.oktobra, kad bija
sanemta informacija par to, ka pieteic€js, kas ir valsts amatpersona, ienem
amatus kapitalsabiedribas, neievérojot Likuma noteiktos ierobeZojumus.

Ieverojot iepriekSminéto, ka pieteic€ja parkapuma (kura objektiva
puse izpaudas ka valsts amatpersonas amata savienosSanas ierobezojumu,
kas noteikti Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta, parkapSana)
atklasanas diena ir 2005.gada 20.oktobris, bet pirmais l€émums par
pieteicgja sodiSanu par $a parkapuma izdariSanu pienemts 2006.gada
30.marta (lietas 16.lapa), t.i., parsniedzot Cetru méneSu terminu,
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Administrativas rajona tiesas secinajums, ka ir nokavets LAPK 37.panta
ceturtaja dala mingétais termins, $aja dala ir pamatots.

Tadgjadi ir pamats lietvedibas izbeigSanai lieta par Vvalsts
amatpersonai likuma noteikto amata savienoSanas ierobezojumu
parkapsanu (neieverojot Likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta noteikto
ierobezojumu), atbildiba par kuru ir paredzéta LAPK 166.*panta.

[14.3] Ka apgabaltiesa konstatgja jau iepriekS [13], pieteicEja
parkapuma objektiva puse izpaudusies ka divu veidu riciba, taja skaita ar1
ka valsts amatpersonas, kura ir pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstave
kapitalsabiedribas, riciba, ienemot citus amatus Sajas sabiedribas,
tadejadi parkapjot Likuma 9.panta ceturtas dalas 4.punkta noteiktos
valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobeZojumus.

Likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam” 14.panta pirma dala noteic, ja paSvaldibas kapitala
dalu turétajs ir pasvaldiba, Saja likuma paredzetos kapitala dalu turetaja
lémumus pienem pasvaldibas domes priek§sedetajs (kapitala dalu turétaja
parstavis). Mingta likuma 14.panta otra dala noteic, ka pilsétas dome var
nodot pasvaldibas kapitala dalu turétaja léemumu pienemsanas tiesibas tas
pilsétas domes struktiirvienibas vaditajam, kurai ir uzticéta paSvaldibai
piederoso kapitala dalu parvaldiSana.

Ievérojot min&to tiesisko reguléjumu, secinams, ka visparigi tiesi
pasvaldibas domes priek$seédétajs (amats, kuru ienéma ari pieteicgjs), ir
amatpersona kura uzskatama par paSvaldibas ka kapitala dalu turétajas
parstavi. Tomér par paSvaldibas ka kapitala dalu turétajas parstavi var
tikt iecelta arf cita pils€tas domes amatpersona.

Ka apgabaltiesa jau konstat§ja, jau 2005.gada 22.septembri,
sanemot VID atbildi, KNAB bija iesp&jams konstatet, ka pieteicgjs ir
valsts amatpersona — Balozu pilsétas domes priek§sédétajs un arl
pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavis SIA ,,Balozu nami” un SIA
,Balozu celtnes”. Tas, ka pieteic€js ienem art citu amatu SIA ,,Balozu
nami”, KNAB kluva zinams 2005.gada 20.oktobr1, sanemot Uzpémumu
registra informaciju par A.A. iepemamajiem amatiem (Sk. [14.1]).

Apgabaltiesa konstaté, ka 2005.gada 23.novembri KNAB ir
sanemta BaloZu pilsétas domes atbilde, kura noradits, ka Balozu pilsétas
pasvaldibai pieder kapitala dalas vairakos uznémumos, taja skaita SIA
,,Balozu nami”, SIA ,Balozu komunala saimnieciba”, SIA ,,Balozu
celtnes” un AS ,,Balozi” kapitala dalas, un saskana ar likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 14.panta pirmo
dalu kapitala dalu turétdja I€mumus pienem paSvaldibas domes
priekSsedetajs, konkrétaja gadijuma — Balozu pilsétas domes
priekSseédetajs A.A. Kapitala dalu tur€taja pilnvarotais parstavis vai
atbildigais darbinieks Sajas kapitalsabiedribas nav iecelts; A.A. ienem ar1
AS ,,Balozi” padomes locekla amatu, SIA ,,BaloZzu nami” valdes locekla
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amatu un SIA ,Balozu komunala saimnieciba” padomes priekSsédetaja
amatu. Miné&tajai atbildei bija pievienots SIA ,Balozu celtnes”
registracijas dokumentu kopijas (6 lapas), un no Uzpémumu registra
lémuma par kapitalsabiedribas SIA ,Balozu celtnes” ierakstiSanu
komercregistra, kas ir pamatdokuments, redzams, ka A.A. ir
kapitalsabiedribas valdes loceklis (lietas 97. un 134.-135.lapa).

Ievérojot, ka informacija par to, ka pieteicgjs ka valsts
amatpersona — pilsétas domes priekSsédetajs vienlaikus ir ari BaloZu
pils€tas pasvaldibas kapitala dalu turétajas parstavis kapitalsabiedribas,
KNAB ir sanemta 2005.gada 23.novembr, un ka KNAB jau iepricks bija
zindms par pieteicgja ienemamajiem citiem amatiem  S$ajas
kapitalsabiedribas, konstat§jams, ka par pieteicgja parkapumu,
neievérojot Likuma 9.panta ceturtdas dalas 4.punkta noteiktos
ierobezojumus (valsts amatpersona - pasvaldibas kapitala dalu turétaja
parstavis nedrikst ienemt citus amatus $ajas kapitalsabiedribas) KNAB
ir uzzinajis 2005.gada 23.novembri, kas ir uzskatams par §a parkapuma
atklaSanas dienu.

Tadejadi pedeja diena, kad bija iespejams piepemt lemumu par
pieteicgja sodiSanu par min€ta administrativa parkapuma izdariSanu -
likuma noteikto valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobeZojumu
parkapsana (neieverojot Likuma 9.panta ceturtas dalas 4.punkta noteikto
amata savienoSanas ierobeZojumu), atbildiba par kuru ir paredzéta LAPK
166.%panta, bija 2006.gada 23.marts.

Lémums par pieteicgja sodisanu par LAPK 166.*panta paredzéta
parkapuma izdariSanu ir pienemts 2006.gada 30.marta, tad€jadi parkapjot
LAPK 37.panta ceturtaja dala noteiktos terminus soda uzlikSanai.
Ievérojot minéto un LAPK 239.panta 7.punkta noteikto, ka iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja [idz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
bridim ir pagajusi 82 kodeksa 37.panta paredzetie termini, konstat€jams
pamats lietvedibas izbeigSanai pieteic€ja administrativa parkapuma lieta.
Tadgjadi Lémums par pieteic€ja sodiSanu nav tiesisks un tade] atcelams.

[15] Apelacijas sudziba KNAB norada, ka bija javeic papildu
parbaude, jo bija nepiecieSams konstatét, vai, izdarot parkapumu,
pieteic€js nav guvis aizliegtus ienakumus.

K3 apgabaltiesa noradija ieprieks (sk. [13]), LAPK 166.*panta ir
ietverti vairaki administrativa parkapuma sastavi, kas savstarp&ji atSkiras
p&c objektivas puses, proti, péc ta, kadu konkrétu darbibu amatpersona ir
piclavusi. Ka atseviSkas darbibas ir minétas likuma noteikto valsts
amatpersonas amata savienosanas ierobezojumu parkapsana un likuma
noteikto valsts amatpersonas ienakumu giiSanas ierobeZojumu
parkapsSana. Ta ka konkrétaja gadijuma jau 2005.gada 23.novembr1 bija
atklats pieteicgja parkapums saisttba ar amatu savienoSanas
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ierobezojumiem un LAPK 238.'panta pirmd un otra dala, LAPK
249.panta otra dala un LAPK 270.panta otra dala noteic administrativo
parkapumu lietvedibas terminus (terminus, kados jasastada protokols,
janosiita protokols kompetentajai amatpersonai, lietas izskatiSanas
terminus) un LAPK 37.panta ceturta dala noteic terminus, kados var
pienemt lémumu par personas sodiSanu par administrativa parkapuma
1zdariSanu, apgabaltiesa par nepamatotu atzist KNAB atsaukSanos uz tadu
apstaklu papildu parbaudi, kas bija saistiti ar citu parkapuma sastavu (cita
objektiva puse - saistiba ar ienakumu giiSanas ierobezojumiem), atbildiba
par kuru ar paredzéta LAPK 166.*°panta.

[16] Beidzoties administrativa soda uzlikSanas terminam, tiesai nav
tiesiska pamata skaidrot lietas apstaklus un vértét, vai notikuma ir
administrativa parkapuma sastavs (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-336/2007 7.punktu).

Lidz ar to apgabaltiesa neverte lietas apstaklus péc biitibas.

[17] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums par
Lémuma atcel$anu ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu un
275.panta pirmas dalas 2.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par pamatotu A.A. pieteikumu.

Atcelt ar izdoSanas dienu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja priekSnieka 2006.gada 11.maija Iémumu Nr.1/4531.

Izbeigt lietvedibu A.A. administrativa parkapuma lieta peéc LAPK
166.* panta.

Spriedumu var parstidz&ét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédEtaja (paraksts)  K.Krastina
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Tiesneses (paraksts) Z.Kupce

(paraksts) L.Vinkalna
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