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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2016. gada 21.marta
Valmieras rajona tiesas tiesnese A.Stmane

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ iesniegto stdzibu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka /pers.B/2015.gada 27.novembra lémumu Nr.2422.

Tiesa
konstat&ja

2015.gada 6.09. plkst.11.46 sastadits administrativa parkapuma protokols PF 501986 par to, ka2015.gada 6.09. plkst.11.42
/pers. A/ vadija automaSinu /TL marka/ A4 ar valsts numuru /TL nr./ Riga pa Maskavas ielu virziena no Darzina ielas uz Taisna ielu ar
atrumu 95 km/h pie atlauta atruma 70 km/h cela zimes Nr.518 un 323 darbibas zona. Iesp&jamais minimalais braukSanas atrums 92
km/h. Atrums fikséts ar mérierici STALKER DUAL, Nr.095450.

Parkapjot Celu satiksmes noteikumu 116.punkta prasibas, /pers. A/ izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.8.panta 8.dala paredz&to administrativo parkapumu, par ko vinam saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
LAPK) 32.-37.,268.-274.1 .pantu, 275 .panta 1.dalas 1.punktu nolemts uzlikt naudas sodu 80 euro apméra.

/pers. A/ lémumu par vinam uzlikto sodu likuma noteikta kartiba parstidzgjis, un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieckSnieka vietnieka /pers. B/ 2015.gada 27.novembra l€mumu Nr.2422 (turpmak Iestades Leémums)
augstak mingtais 2015.gada 6.septembra I1émums atstats negrozits, /pers. A/ stidziba ka nepamatota noraidita.

Lemuma noradits, ka tas pienemts, pamatojoties uz sekojosiem pieradisanas lidzekliem — administrativa parkapuma protokolu PF
501986, stdzibas iesniedzgja sniegto paskaidrojumu, VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora Valsts amatpersona zinojumu
(paskaidrojumu), pieprasito video ierakstu ar 2015.gada 6.septembr fiks€to braukSanas atrumu, pieprasito Verific€Sanas sertifikatu
meriericei Stalker Dual Vision Nr.095450, kura izmantota atruma kontrolei, apstipringjumu, ka inspektori Valsts amatpersona un
/pers.D/ nokartojusi ieskaiti par minétas mérierices lietoSanu, uz atkartoti pienemto zinojumu (paskaidrojumu) no VP RRP KPP PPP
CPB jaunaka inspektora Valsts amatpersona, uz VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora Valsts amatpersona sniegto zinojumu
(paskaidrojumu), liecinieces /pers. J/ paskaidrojumu, pasu/pers. A/ sidzibu. Izanaliz§jot min&to pieradijumu kopumu Lémuma
konstatéts, ka /pers. A/ cela zZimes 323 ,maksimala atruma ierobezojums” darbibas zona pie atlauta brauk$anas atruma 70 km/h vadija
transportlidzekli ar atrumu 95km/h {p&c radara pielaujamas kludas atrékinasanas (03%), kas ir 92km/h}, kas fiks&ts ar atruma meérierici
Stalker Dual Vision Nr.095450, fiks€ts video ieraksta, policijas darbinieku zinojumos (paskaidrojumos), ka/pers. A/ fiks&tais
braukSanas atruma merijums ir pielaujams pieradijums, jo atruma mériSanai izmantota $im noliikam paredz&ta un deriga meérierice,
kurai izsniegts Verific€Sanas sertifikats, kuras veiktos mérfjjumus nav pamata apSaubit, kam&r nav iegiti parliecinosi pieradijumi par
pretgjo, ka ar merierici tiek fiksets tiesi /pers. A/ vadita transportlidzekla braukSanas atrums, ka administrativa parkapuma protokola ir
pareizi noradits transportlidzekla /TL marka/ A4 ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ virziens, ka tas brauca pa Maskavas ielu
no Darzinu ielas puses Taisna iela virziena. Lémuma noradits, ka nav ieguti pieradijumi, kas raditu pamatotas Saubas par /pers. A/
darbibam CSN prasibu parkapuma, ka nekonstate, ka ir pielauti procesuali parkapumi, kas biitu par pamatu pienemta lémuma atcel$anai.

2015.gada 30.decembrT Valmieras rajona tiesa sanemta /pers. A/ siidziba par Iestades Leémumu, ltidzot to atcelt un izbeigt lietu,
stidziba noradot, ka administrativa parkapuma lietvedibas gaita pielauti butiski procesuali parkapumi, ka arT Lémuma noradito faktu
neatbilstiba lietas faktiskajiem apstakliem, kvalifikacijas kludas materialo tiesibu normu pieméroSana, pastavos$as pretrunas un
amatpersonu neobjektivitate noradot uz administrativa parkapuma lietas pavirsu izskatiSanu un LAPK 149.8.panta 8.dala paredzeta
administrativa parkapuma neesamibu.

/pers. A/ stidziba tiesai norada, ka protokola-lémuma nav precizi noradits parkapuma izdariSanas un lémuma pienemsanas datums,
kas saskana ar ministru kabineta noteikumiem janorada tekstuala veida, Iidz ar to nav ievérotas LAPK 248.panta 1.dalas un 274.panta
2.dalas 4.punkta prasibas, kas esot par pamatu iesaktas lietvedibas izbeigSanai; nav noskaidrotas zinas par vina personibu, nav analizets
izdarita parkapuma raksturs, vainas pakape, vina attiecksme pret parkapumu, kas janem vera, uzliekot sodu; protokola-lémuma nav fikséts
neviens identific€jams pieradijums, Iidz ar to noraditais video, zinojums un paskaidrojums nav izmantojami pieradijumu parbaudei, tie
nav pielayjami un attiecinami; protokolam-lémumam neesot juridiska speka, jo neesot noradits pilns attiecigas organizacijas
nosaukums, personas amata nosaukums; augstaka iestade, izskatot siidzibu, neesot tiesiga vakt papildus pieradijumus, vinpam neesot
izskaidrotas LAPK 260.panta minétas tiesibas un pienakumi, [idz ar to nespgjis pilnvertigi aizstavet sevi; protokols-lémums neesot
sastadits vipa klatbiitng, tas sastadits dienesta transportlidzeklT un vinam atnests parakstit 2 vietas; [lémuma neesot noradita vieta, pilna



adrese, kur [émumu var parsiidzet, neesot saprotams, ar kadu iestadi var saprast saisingjumu ”VP”’; protokola-lémuma noradits, ka esot
parkapis Celu satiksmes noteikumu 116.punktu, neesot saprotams, kas tos izdevis, vai tie speéka; Lémuma, savukart, noradits, ka neesot
ievérojis minéto noteikumu 116.punkta prasibas; vina paskaidrojums un zinojums pievienots péc protokola — lémuma sastadisanas, to
tapéc vajadz€jis atrunat ka labojumu; protokola- [emuma neesot noradits, vai atlauta atruma parsniegSana konstatéta ar dienesta
transportlidzeklt esoSu mérierici, iztrukstot dati, lai konstatetu, ka vadijis transportlidzekli ar atlauto braukSanas atrumu; lai atzitu, ka
vina vadita transportlidzekla braukSanas atrums noteikts ar lietoSanai derigu ierici, ka pieradijums protokola bijis janorada arl
verific€Sanas sertifikats, merierices lietotaja pamaciba, ekspluatacijas rokasgramata; protokola-l€muma neesot noradita merierices
pielaujama kliida, tikai apgalvojums, ka transportlidzeklis vadits ar atrumu 95km/h, visbeidzot ar 92km/h, bet Lémuma noradits, ka ir
nemta vera pielaujama kluda; protokola-léemuma nepareizi noradits laiks starp parkapuma izdariSanu un lémuma pienemsanas laiku, kas
fiziski neiesp&jams; protokola-lémuma patvaligi noradits atbildibu mikstinoss apstaklis; no protokola-lémuma aprakstitas biitibas
neesot saprotams, kadu cela zZimju darbibas zona vadijis automastnu; LEmuma nepareizi aprakstita normas dispozicija, kura attiecoties
uz LAPK 149. 8.panta 12.dalu nevis 8.dalu; Lémuma parkapuma bitiba esot ieveérojami paplaSinata, salidzinot ar protokola- Iémuma
noradito parkapuma batibu, lietoti svesvardi (Fastest, Target), tadgéjadi griiti uztverama teksta jéga; vienlaicigi pa Maskavas ielu Riga
parvietojusas vairakas automasinas gan virziena uz Rigas centru gan pret&ja virziena un izmantotie radara Stalker Dual Vision fiksetie
dati neesot ticami, jo tie var€jusi fiks€t jebkuras citas tuvuma eso$as automaSinas braukSanas atrumu; uzskatot, ka policijas
amatpersonas, biidamas aizkaitinatas, bijuSas ieinteres€tas sastadit vinam protokolu-lémumu, sagrozot lietas faktiskos apstaklus,
pielaujot kliidu parkapgja konstatacija; pec protokola-lémuma pienemsanas, iepazistoties ar jaunaka inspektora Valsts amatpersona
zinojumu, secinot, ka tas satur pasizdomatus faktus, pien€mumus un apgalvojumus; iestade ignor&jusi stidzibai pievienoto /pers. J/
paskaidrojumu, ignor&jusi Rigas pils€tas celu kartes fragmentu; protokolam-lémumam neesot pievienoti pieradijumi, kas lautu
identificét administrativa parkapuma vietu; augstaka iestade, izskatot stdzibu, neesot ievérojusi LAPK 286.panta 1.dala noteikto
stidzibas izskatiSanas terminu, kas beidzies 2015.gada 19.oktobr1.

Bez tam Valmieras rajona tiesa 2016.gada 16.martano /pers. A/ sanemts liigums pienemt blakus lémumu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka /pers. B/ ricibas izvérté$anu un blakus 1émuma nosatisanu
Valsts policijas priekSniekam, jo /pers. B/ darbiba un bezdarbiba, piepemot Lémumu, saskatot disciplinarparkapuma pazimes.

Tiesa, parbaudot Lémuma tiesiskumu un pamatotibu, izvertgjot tiesa iesniegto lietas materialu, secina, ka /pers. A/ stdziba ir
noraidama, bet lestades Lémums atstajams negrozits.

/pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.8.panta 8.dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, t.i., par
atlauta braukSanas atruma parsniegSanu ar vieglajiem automobiliem no 21 km/h Iidz 30 km/h, ja tas izdarits vietd, kas apziméta ar cela
zimi 518 , Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, pie atlauta braukSanas atruma 70 km/h. Par $adu parkapumu transportlidzekla
vaditdjam paredz€ts naudas sods 80 euro apméra.

Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak CSN) 4.pants nosaka, ka celu
satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regul€t satiksmi, ka ar7 jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju
un cela apzZim&jumu prasibas.”

Savukart, saskana ar CSN 116.punktu ,Cela posmos, kur uzstaditas attiecigas cela zZimes, transportlidzekli drikst braukt ar atrumu,
kas neparsniedz cela zZim& noradito.”

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 149.8. panta 8. da]a paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSanu, ir jakonstat€, ka transportlidzeklis atrodas kustiba administrativa protokola noraditaja laika un vieta, ka kustiba
notiek ar atrumu 95 km/h pie atlauta atruma 70 km/h cela zZimes Nr.518 un 323 darbibas zona, ka atrums fiksets ar lictoSanai derigu
meérierici, ka merierice fiks€tais braukSanas atrums ir attiecinams tieSi uz /pers. A/ vadito transportlidzekli.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
ieghtas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlemsana.

No administrativa parkapuma protokola redzams, ka /pers. A/ vadija automastnu/TL marka/ A4 valsts numurs /TL nr/ Riga pa
Maskavas ielu virziena no Darzina ielas uz Taisna ielu cela Zimes Nr.518 un 323 darbibas zona 2015.gada 6.09 plkst.11.42.

2015.gada 16.septembra paskaidrojuma valsts policijai /pers. J/ norada, ka2015.gada 6.septembrT vina ka pasaziere atradusies
/pers. A/ vaditaja transportlidzekli, dodoties no Salaspils uz Rigas centru. /pers. A/, vadot transportlidzekli Riga, Maskavas iela, virziena
uz Rigas centru, transportlidzekli apturéja ... Valsts policijas amatpersonas, kuras veica parbaudi.

Jaunakais inspektors Valsts amatpersona 06.09.2015. sastaditaja zinojuma noradijis, ka 06.09.2015. pl.11.42, pildot dienesta
pienakumus kopa ar jaunako inspektoru Valsts amatpersona pamanijusi sarkanu Audi A4 ar valsts numuru /TL numurs/ ... minéta
automasina apturéta Maskavas iela starp Darzinu ielu un Taisna ielu cela Zimes 323.darbibas zona.

Jaunakais inspektors Valsts amatpersona 2015.gada 7.oktobra zinojuma noradijis, ka 6.09. kopa ar jaunako inspektoru Valsts
amatpersona, pildot dienesta pienakumus, ar patrulmasinu S60, valsts numurs /TL numurs/ plkst.11.42 pamanijusi Audi A4 ar valsts
numuru /TL numurs/, kura braukusi pa Maskavas ielu virziena no Darzinu ielas uz Taisna ielu ar atrumu no 98-95 km/h cela zimes
323.darbibas zona pie atlauta atruma 70km/h.

Ka izriet no augstak mingtajiem faktiem, ko apstiprina arT celu kartes izkop&jums, kas atrodas policijas originalaja materiala, tiesa
secina, ka ir pieradits fakts, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta.

No administrativa parkapuma protokola redzams, ka /pers. A/ vadija automasinu ar atrumu 95 km/h pie atlauta atruma 70 km/h
cela zimes Nr.518 un 323 darbibas zona. Atruma ierobeZojuma parkapums fikséts ar dtruma mériSanas ierici Stalker Dual Vision
Nr.095450.

No SIA , Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” izsniegta atkartotas VerificéSanas sertifikata Nr.EO099V15, redzams, ka ASV
,Applied Concepts™ razotais radars Stalker Dual Vision Nr.095450 atbilst 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par
mériSanas lidzeklu verific€Sanu, verificeéSanas sertifikatiem un verific€Sanas atzZimém™ 6.punkta prasibam, maksimalai kliidai. lerice
verificéta 2015.gada 17.februart un verifikacijas sertifikats derigs 11dz 2016.gada 16.februarim.

No mingta tiesa secina, ka parkapuma fiks€$ana izmantota deriga merierice un tas radijumi saskana ar LAPK 243.panta desmito
dalu atzistami par pielaujamu pieradijumu administrativa parkapuma lieta.

Lieta ir jaizlemj, vai fiks€tie mérierices radijumi ir attiecinami uz/pers. A/ vadito transportlidzekli un vai tie pierada, ka tiesi



/pers. A/ ir izdarTjis fiks€to administrativo parkapumu, vai tie ir ticami.

Jaunaka inspektora Valsts amatpersona 2015.gada 7.oktobra dienesta zinojuma noradits, ka 06.09.2015.pl.11.45 Maskavas iela
kopa ar inspektoru Valsts amatpersona ar patrulmasinu S60, valsts numurs /TL numurs/ pamanijusi automasinu pliisma atrak par citam
braucosu automastnu /TL marka/ A4 ar valsts numuru /TL nr/. Paskatoties radara displeja, tas atrums bijis 95km/h, piepemts [émums
aptur€t transportlidzekli.

Inspektors Valsts amatpersona 2015.gada 7.oktobra zinojuma noradijis, ka 6.09. kopa ar jaunako inspektoru Valsts amatpersona,
pildot dienesta pienakumus ar patrulmasinu S60, valsts numurs /TL numurs/ plkst.11.42 pamanijusi Audi A4 ar valsts numuru /TL
numurs/, kura braukusi pa Maskavas ielu virziena no Darzinu ielas uz Taisna ielu ar atrumu no 98-95 km/h cela zZimes 323.darbibas zona
pie atlauta atruma 70km/h. Noradijis, ka vizuali labi bijis saskatams, ka minéta automasina braukusi atrak par pargjam, kamde| pienemts
lémums automastnu apturét.

No lieta pievienota pirma att€la, kas izkopets no radara displeja fikséta, redzams, ka2015.gada 6.septembrT plkst.11:42:10
policijas automasina (Patrol) ar valsts numuru /TL numurs/ brauc ar atrumu 72 km/h. Mérka loga Target ir fiks€ts braukSanas atrums 74
km/h automasinai, kura atrodas tuvak policijas automasinai, bet mérka loga Fastest ir fiks€ts braukSanas atrums 95 km/h talakai
automastnai. Izsekojot automastnu kustibas gaitu, otraja attela plkst. 11:42:11 redzams, ka automasina, kura brauca ar atrumu 74 km/h ir
aizbraukusi no radara uztver$anas zonas, bet automasina, kura brauca Fastest rezima ar 95 km/h, jau ir tuvaka automasina radaram, Iidz ar
ko Target rezima uzrada 95 km/h, bet Fastest rezima 0 km/h. No parbaudita video ieraksta tiesa secina, ka fotoattélos fiksetais atbilst
patiesibai un plkst.11:42:11, kad pirmais transportlidzeklis, kura braukSanas atrums bija 74 km/h pabrauc garam policijas
transportlidzeklim, brauc sarkanas krasas transportlidzeklis un Fastest mérka loga tiek fiksets ta braukSanas atrums 96 km/h un 95
km/h. Taja pat bridi Fastest mérka logs izslédzas un ieslédzas Target mérka logs, kura tiek fiks€ts brauk$anas atrums 95 km/h un ka
pirmais attieciba pret policijas transportlidzekli brauc sarkanais transportlidzeklis. Policijas darbinieki veic apgrie$anas manevru, panak
$o transportlidzekli un aptur. Apturot to, ir redzams, ka transportlidzeklis ir Audi A4 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ka tiesi
Sis transportlidzeklis konkrétaja laika un vieta ir vienigais sarkana krasa un transportlidzeklu pliisma brauc atrak par citiem
transportlidzekliem, ka arT ieverojami atri tuvojas priek$a braucosajai automasinai, kuras atrums bija fiks€ts 74 km/h.

No publiski pieejamas radara Stalker Dual lietoSanas instrukcijas un tehnisko raditaju apraksta secinams, ka §1s merierices
darbibas princips balstas uz t.s. Doplera efektu un Sis ierices datu apstrades algoritms veidots tadgjadi, lai fiks€tu kustiba esoSus
objektus — Target rezima, lai fiks€tu radaram tuvak eso$a transportlidzekla atrumu, Fastest rezima, lai fiks€&tu vislielako atrumu. No
mingta tiesa secina, ka konkr&taja administrativaja lieta ir izmantots augstas precizitates meéraparats, kas var noteikt atruma
ierobeZojuma parkapumu ari tada gadijuma, ja uz brauktuves atrodas vairaki transportlidzekli. Tiesa, izvért€jot policijas inspektoru
zinojumos sniegto vizualo novérojumu un subjektivo novértéjumu par to, ka sarkanas krasas automasina /TL marka/ A4 ir braukusi atrak
par taja pasa kustibas josla eso$ajiem citiem transportlidzekliem, izvért€jot lietai pievienotas fototabulas un video ieraksta fiksétos
faktus ar radara radijumiem, faktu, ka atruma parsniedzoSais transportlidzeklis sarkanais Audi A4 plkst.11:42:11 attieciba pret radaru ir
pirmais vistuvakais, atzist, ka ir iegits pietickoSs faktu kopums, lai atruma parsniedzoSo transportlidzekli identific@tu, uzskatot, ka
administrativa parkapuma protokols par atruma parsniegSanu ir pareizi sastadits tur noraditajam transportlidzeklim /TL marka/ A4 ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/, kuru vadija /pers. A/.

Attieciba uz /pers. A/ stidziba noradito, ka administrativa parkapuma protokola nav noradita merierices pielaujama kluda, noradot
vien tikai atrumu 95 km/h un iesp&jami minimalo braukSanas atrumu 92 km/h, tadejadi izpauzoties policijas amatpersonu
nekonsekvence un precizu datu neesamiba. Tiesa, nemot vera iestades Lémuma ietverto pamatojumu saskana ar 2006.gada 5.decembra
Ministru Kabineta Noteikumu Nr. 981”Noteikumi par mériSanas Iidzeklu atkartoto verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem un
verific€Sanas atzimém” 3.pielikuma 40.punktu, izejot no LAPK 289.13.panta 3.dala noteikta — ja tiesnesis, izskatot stidzibu atzist, ka
iestades I@muma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai,
atzistot, ka izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams, uzskata, ka administrativa parkapuma protokola policijas inspektors ir
némis vera augstak min€tajos noteikumos pielaujamo mérierices kliidu, atzistot, ka vieta, kur atlautais atrums nedrikst parsniegt 70
km/h, /pers. A/ ir braucis ar atrumu 95 km/h, un pareizi noteikts vinpa minimalais iespgjamais braukSanas atrums 92 km/h, atnemot
+3km/h, jo vina transportlidzekla atrums bija mazaks par 100 km/h.

Tiesai nav pamata apS$aubit administrativa parkapuma protokola mingto faktisko apstaklu konstatéjuma pareizibu, jo netiek
konstateti citi tadi objektivi apstakli, kas raditu pamatotas Saubas. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
noradijis, ka tiesai ir jainterpreté Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esos$os pieradijumus, tiesa nevar
nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana (SKA-493/2008 un SKA-156/2009).

No administrativa parkapuma protokola redzams, ka Protokolam pievienots video, zinojurrs, paskaidrojunrs. Bez tam iestade, lai piepemtu
Lemumu, lai parbauditu /pers. A/ siidziba noradttos apstaklus, izprasjjusi un pievienojusi papildus materialus — inspektoru Valsts amatpersona, /pers.D/
dienesta zinojunws, sastaditus 2015.gada 7.oktobri, personas datu parliku par valstisko piederibu, nformaciju par laulibu, deklaréto dzivesvietu,
atkartotas verificéSanas sertifikatu, no Celusatksmes drosibas direkcijas informativas sistémas datus par transportlidzekli un/pers. A/ ka
transportlidzekla vaditaju, Iekslietu ministrijas informacijas centra izdruku par fiksétajiem parkapumiem, izkop&junmus tiis att€lu veida ar 2015.gada
6.septembri fikséto parkapumu, kartes izkopgjumu, dokumentu, kas apliecina, ka policijas inspektori Valsts amatpersona un/pers.D/bjja apmaciti
rikoties ar konkréto radaru. Tiesa uzskata, ka uzskaitito dokumentu kopurs, kuri ir izmantoti, lai parbauditu /pers. A/ siidziba noraditos apstaklus, lai
pieraditu vipa vainu parkapumd izdarSana, ir identificSjami. Iestade, lai piepemtu tiesiski pamatotu Lémumu ir pievienojusi lietai augstak mingtos
dokumentus, un tiesai nav pamata uzskatit, ka bez protokola-lEmuma mingtajiem pieradjumiem, papildus pievienotais materialu kopuns nav attiecinami
uz/pers. A/. Tiesa, LAPK 243.panta izpratn€, pievienotos dokumentus verte ka pieradjunmus, jo tie atspogulo parkapuma bafibu un dod objektivaku
prieksstatu par faktiskajiem lietas apstakliem Tiesai nav pamats uzskaft, ka jau sakotngji protokolam pievienotie dokumenti - video, zmnojuns,
paskaidrojuims nav identificgjam, tapusi velak p&c protokola parakstianas. Izvertgjot lietas materialus, tiesa nekonstaté apstaklus, kuru de] policijas
inspektoru zmojumos noradtais biitu apSaubams vai nebitu ticans. Tiesa konstatg, ka lietas ietvaros nav giti nekadi pieradfjumi, kas liecinatu par to, ka
konkretajiem policijas inspektoriem var€tu bt interese protokola un dienesta zmojumos noradtt nepatiesu informaciju par ar radaru fikséto /pers. A/
braukSanas atrumu, sagrozit lietas faktiskos apstaklus. Policijas inspektoru dienesta zinojumi ir atzistami par rakstveida pieradijumu un
izmantojami lietas izsprieSana. Lai gan policijas inspektoru dienesta zinojumi nav pats par sevi uzskatami par absoliiti ticamu un
neapstridamu pieradijumu, tom@r zinojumos izklastitajam par notikumu, kas risinajas, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieka sniegta informacija nav patiesa, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradijumi par pretéjo (Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 3. decembra spriedums lieta AA13-05/5, 2005. gada 9. decembra
spriedums lieta Nr. 666-05/5). [zvertgjot iepriek§ min€to kopsakara, tiesa pieskir lielaku ticamibu administrativa parkapuma protokola



un policijas inspektoru dienesta zinojumos fiks€tajam, iznemtajos att€los no radara mérijumiem un videomateriala redzamajam, nevis
/pers. A/ apgalvojumam par to, ka vin$ nepiekrit protokola noraditajam, un neatzist atlauta atruma parsniegSanu. Tiesa nerod logiskus
izskaidrojumus tam, ka policijas darbinieki bitu ieintereséti apmelot parkap&ju un sastadit vinam administrativa parkapuma protokolu
par faktiski neizdaritu administrativo parkapumu. Bez tam véra nemams fakts ir, ka /pers. A/ ne paskaidrojuma, ne ari slidziba nav
noradijis, ar kadu atrumu vin§ vadijis transportlidzekli. Tiesas ieskata butu logiski, ja vin$ batu noradijis, ar kadu atrumu vadija
transportlidzekli un no kadiem faktiem ir izdarTjis secinajumu, ka nav braucis ar atrumu, kads tika fiks€ts ar merierici. Tiesas ieskata,
$adu nianSu nenoradiSana ne paskaidrojuma pie protokola-l@muma, ne arl stidziba, turklat, neiebilstot policijas inspektora Valsts
amatpersona zinojuma, kur§ sastadits 2015.gada 6.septembr notikuma vieta, ar kuru iepazinas /pers. A/, noraditajam faktam, ka uz
policijas inspektora jautdjumu, kads ir atlautais braukSanas atrums konkretaja cela posma, /pers. A/ atbildgjis, ka “at]auts braukt uz 90
km/h, ... ka cela zZimes maksimala braukSanas atruma ierobezoSanai domatas tikai ziemas méneSos...” , arlT mazina/pers. A/
apgalvojumu ticamibu.

Tiesa secina, ka policijas inspektoriem nebija grutibas identific€t /pers. A/ transportlidzekli arT pec savas dienesta automasinas
apgrieSanas un sekoSanas /pers. A/ automasinai, kas apstiprinas arT videoieraksta, kura redzams, ka konkr&taja bridi, konkr&taja vieta
atradas tikai viena sarkanas krasas automasina/TL marka/ A4, kuru vadija /pers. A/, kas izslédz iesp&ju vizuali sajaukt to ar citu
automasinu.

Attieciba par /pers. A/ pargjam siidziba noraditajam kliidam, pienemot protokolu — lémumu un lestades Lémumu, proti, ka nav
precizi noradits parkapuma izdariSanas unlémuma piepemSanas datums, kas saskapa ar ministru kabineta noteikumiem janorada
tekstuala veida, Iidz ar to nav ieverotas LAPK 248.panta 1.dalas un 274.panta 2.dalas 4.punkta prasibas, kas esot par pamatu iesaktas
lietvedibas izbeigSanai; nav noskaidrotas zinas par vina personibu, nav analizéts izdarita parkapuma raksturs, vainas pakape, vina
atticksme pret parkapumu, kas janem vera, uzliekot sodu; protokolam- lémumam neesot juridiska speka, jo neesot noradits pilns
attiecigas organizacijas nosaukums, personas amata nosaukums; vinpam neesot izskaidrotas LAPK 260.pantd minétas tiesibas un
pienakumi, 1idz ar to nespgjis pilnvertigi aizstavet sevi; protokols-lémums neesot sastadits vina klatblitng, tas sastadits dienesta
transportlidzekli un vinam atnests parakstit 2 vietas; [emuma neesot noradita vieta, pilna adrese, kur Iémumu var parsiidzet, neesot
saprotams, ar kadu iestadi var saprast saisinajumu “VP”’; protokola-lémuma noradits, ka esot parkapis Celu satiksmes noteikumu
116.punktu, neesot saprotams, kas tos izdevis, vai tie speka; Lémuma, savukart, noradits, ka neesot ieverojis minéto noteikumu
116.punkta prasibas; vina paskaidrojums un zinojums pievienots péc protokola — 1émuma sastadiSanas, to tapéc vajadzgjis atrunat ka
labojumu; ka pieradijums protokola bijis janorada arT verific€Sanas sertifikats, merierices lietotdja pamaciba, ekspluatacijas
rokasgramata; protokola-lemuma nepareizi noradits laiks starp parkapuma izdariSanu unl&@muma piepemsanas laiku, kas fiziski
neiesp&jams; protokola-1émuma patvaligi noradits atbildibu mikstinos$s apstaklis; Lémuma nepareizi aprakstita normas dispozicija, kura
attiecoties uz LAPK 149. 8. panta 12.dalu nevis 8.dalu; Lémuma parkapuma bitiba esot ievérojami paplasinata, salidzinot ar protokola-
lemuma noradito parkapuma butibu, lietoti svesvardi (Fastest, Target), tad€jadi griti uztverama teksta jéga; iestade ignor€jusi stidzibai
pievienoto /pers. J/ paskaidrojumu, ignor€jusi Rigas pils€tas celu kartes fragmentu; protokolam-lémumam neesot pievienoti
pieradijumi, kas lautu identific€t administrativa parkapuma vietu; augstaka iestade, izskatot stidzibu, neesot ieverojusi LAPK 286.panta
1.dala noteikto stidzibas izskatiSanas terminu, kas beidzies 2015.gada 19.oktobrT.

Izvertgjot tiesa iesniegto lietas materialu kopuma, ieverojot augstak minétas /pers. A/ sudziba noraditas kludas, tiesa pievienojas
stidziba noraditajam, ka protokola-lémuma nepareizi noradits laiks starp parkapuma izdari§anu un I€muma pienemsanas laiku, kas fiziski
ir neiesp&jami, nemot véra darbibas, kas tika veiktas I1dz lemuma par naudas soda uzlikSanu pienemsSanai. Tacu tiesa atzZimg, ka
protokola - Iémuma sastadiSanas laiks neietekmé nolémuma galarezultatu.

Par paréjam noradrtajam kltidam - tiesai nav pamata uzskattt, ka /pers. A/ nav iepazistinats ar LAPK 260.panta min€tajam tiestbam
un pienakumiem, jo, ka redzams no administrativa parkapuma protokola, konkr&taja aile vin$ ir parakstijies, ir arT ierakstijis, ka
,protokola noraditajam nepiekrit”, ir parakstijies par protokola sanemSanu, bez tam protokola, kas vinam izsniegts otraja puse ir
noraditas gan LAPK 260.panta minétas tiesibas un pienakumi, gan lémuma parsiidz€Sanas kartiba, gan siidzibas saturs. Tiesas ieskata
/pers. A/ iesniegtas stidzibas gan par inspektora piegemto lémumu, gan iestades pienemto Leémumu norada uz to, ka/pers. A/ savas
tiestbas zin3ja, izmantoja tas— iepazinas ar sakotngjo lietas materialu, izmantoja savu tiesibu sniegt paskaidrojumu, ir parstidzgjis lieta
pienemtos lémumus likuma noteiktaja kartiba un laika, neskatoties uz to, ka stidziba norada, ka péc protokola noradita datuma nav
saprotams, kad parkapums izdarits, tapat sidzibu ir iesniedzis pareizai iestadei, pareizaja adres€, neskatoties uz to, ka vinam neesot
saprotams vardu saisinajums “VP”, neesot noradita pilna adrese protokola-lémuma parsiidz€sanai, neesot noradits pilns attiecigas
organizacijas nosaukums, personas amata nosaukums, ka arT neesot saprotams saisinajums CSN, kas tie par noteikumiem, vai ir speka
esosi. Tiesa neapSauba stidziba noradito faktu, ka protokols-lémums neesot sastadits vina klatbiitn€, bet protokolu-1&mumu /pers. A/ ir
parakstijis divas vietas, to ir sanémis un ne protokola, ne sava paskaidrojuma par visu iepriek§ minéto nestidzgjas, kas norada uz to, ka
/pers. A/ uz parkapuma izdariSanas bridi viss bija skaidrs un saprotams un tiesa pilniba pievienojas lestades Lémuma secinatajam, ka
policijas darbinieki procesualas darbibas veica seciga kartiba, 11dz ar to tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieku profesionalitati.

Tiesa nepievienojas /pers. A/ siidziba noraditajam, ka iestades Lémuma (7.lpp. 5.rindkopa) esot ievérojami paplasinata parkapuma
bitiba, salidzinot ar protokola- 1émuma noradito parkapuma biitibu, lietoti svesvardi (Fastest, Target), tadgjadi griiti uztverama teksta
jéga. Ka redzams no konkréti noraditas rindkopas, iestade, nemot vera vinas riciba esoSo video ierakstu, ir precizi aprakstijusi tur
redzamos faktus par 2015.gada 6.septembri, kad tika fiks€ts /pers. A/ vadita transportlidzekla /TL marka/ A4 braukSanas atrums ar
meérierici Stalker Dual Vision, kura ir aprikota ar video iekartu, kura tika arT min€taja vieta un laika pielietota. Un, lai arT ir $aja
parkapuma biitibas apraksta lietoti svesvardi - Fastest, Target —tai pasa laika iestade arT ir izskaidrojusi, ko minétie mérka logi fikse,
kada ir to nozime, kas nebiit neliecina, ka iestade ir prettiesiski paplasinajusi parkapuma batibu. Parkapuma butiba ir noradita Iestades
Le&muma 1.lapa un neatSkiras no protokola- Iémuma noraditas parkapuma bitibas.

Kas attiecas uz stidziba noradito, ka pieradijums protokola bijis janorada ar1 verific€Sanas sertifikats, mérierices lietotaja
pamaciba, ekspluatacijas rokasgramata, tad ka izriet no lietas materialiem, parakstot protokolu — 1&€mumu, rakstot paskaidrojumu, no
/pers. A/ puses, ka $adi dokumenti netiek pievienoti protokolam, ka netiek uzraditi vinam, iebildumi nav izteikti. Iebildumi rodas tikai
sastadot siidzibas, bet tai pasa laika, atbilstoSi LAPK 260.panta otraja dala noteiktajam, vinam bija tiesibas iepazities ar visiem lietas
materialiem, ka vins$ pats norada 2015.gada 2.novembr, ko nav izmantojis, un tad€jadi nav pienemams vina apgalvojums, ka vinam ir
ierobeZotas tiesibas aizstavet sevi.

Saskana ar LAPK 32.pantu ,, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.



Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.”

LAPK 149.8.panta 8. dala, likuma redakcija, kura speka no 02.07.2015., nosaka, ka ,, par atlauta brauk$anas atruma parsnieg$anu no
21 kilometra stunda 1idz 30 kilometriem stunda ar ... , vieglajiem automobiliem, ... , ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518. cela
7Zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528. cela zZimi ,Dzivojama zona”, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
astondesmit euro apméra. /pers. A/ par parkapuma izdariSanu ir piemerots konkr€tais naudas sods. Izvert€jot /pers. A/ pieméroto
administrativo sodu, tiesa secina, ka sods ir atbilsto§s LAPK 149.8.panta 8. dalas noteiktajai imperativajai sankcijai, 11dz ar to nav
konstat&jams piemé&rota soda apmera prettiesiskums vai Lémuma saturiska neatbilstiba likuma prasibam. Tiesai nav pamata uzskatit, ka
/pers. A/ parkapums ir maznozimigs un persona atbrivojama no administrativas atbildibas, jo LAPK 21.panta 2. da]a ir noteikts, ka ,celu
satiksme izdarTto administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to paredz&tais naudas sods neparsniedz 40 euro un ja §is
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai”.

Administrativo lietu departaments (2005.gada 27.septembra spriedums lietd Nr. SKA-257) ir atzinis, ka, L APK 21.panta ar
jédzienu “institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu” ir atzistamas gan institlicijas (amatpersonas), kas pienem sakotng&jo
léemumu administrativo parkapumu lietas, gan piepem l@mumu apstridéSanas stadija, gan arT tiesas. Tatad LAPK 287.panta 1. dalas
2.punkta min€to 1€mumu par lietas izbeigSanu augstaka iestade un tiesa ir tiesiga pienemt arT parkapuma maznozimiguma dg].

Celu satiksmes likuma 43.prim panta 1. dala noteikts, lai ietekmetu transportlidzeklu vaditaju uzvedibu, veicinot
transportlidzeklu dro$u vadiSanu un normativo aktu ieveroSanu celu satiksme, ka arT tapec, lai pec iespgjas mazak butu apdraudeta
cilveku dziviba, veseliba un manta, transportlidzeklu vaditaju izdaritie administrativie parkapumi tiek registréti Sodu registra, bet
parkapumu uzskaites punkti — transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra. No minétas tiesibu normas secinams, ka parkapuma
uzskaites punktu pieméroSanas mérkis ir noverst apdraudéjumu citiem celu satiksmes dalibniekiem un to mantai. Saskana ar
Ministru kabineta 2004.gada 21.junija noteikumu Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites sist€mas piemerosanas noteikumi” 1.pielikuma
40.punktu par LAPK 149.8 panta 8. dalas parkapumu - pieméro vienu parkapuma uzskaites punktu. No minéta secinams, ka pieteicgja
izdarTtais administrativais parkapums ir radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai to mantai, lidz ar to parkapumu nevar
atZit par maznozimigu un atbrivot pieteic€ju no administrativas atbildibas.

Tiesa secina, ka /pers. A/ paskaidrojuma noradttais, ka kop§ autovaditaja apliecibas iegliSanas ne reizi nav sodits par celu satiksmes
noteikumu parkapsanu nav nozimes konkrétas lietas izspriesana, proti, tas nepierada, ka pieteicgjs nav izdarTjis konkréto administrativo
parkapumu.

Saskana ar LAPK 286.pantu ,, Stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta pienemto 1émumu augstaka iestade izskata
rakstveida procesa 30 dienu laika p&c stidzibas vai protesta sanemsanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem — péc visu
lietas materialu sanemsanas.

Augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par I&mumu administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta 1€muma likumibu un
pamatotibu.” Izejot no mingtas likuma normas, tiesai nav pamata uzskatit, ka iestadei stidzibas izskatiSanas termins beidzies 2015.gada
19.0ktobr1, ka to norada/pers. A/. lestadei, lai parbauditu/pers. A/ stidziba noraditos apstaklus, pienemta l€émuma likumibu un
pamatotibu, bija tiesibas izprasit papildus materialus, par ko arT 2015.gada 19.oktobrT tika informéts /pers. A/, ka stidziba tiks izskatita
30 dienu laika no visu lietas materialu sanemsanas.

Balstoties uz augstak min€tajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarTja LAPK 149.8.panta 8.dala paredz&to parkapumu,
proti, 2015.gada 6.septembrT plkst.11.42 vadija automa$inu /TL marka/ A4 ar valsts numuru /TL nr/ Riga pa Maskavas ielu virziena no
Darzina ielas uz Taisna ielu ar atrumu 95 km/h pie atlauta atruma 70 km/h cela zZimes Nr.518 un 323 darbibas zona, ar iesp&jamo
minimalo brauk$anas atrumu, ievérojot pielaujamo radara kluidu, 92 km/h, vienlaicigi secinot, ka nav neviena objektiva pieradijuma, kas
liecinatu par pret&jo un raditu pamatotas Saubas par /pers. A/ vainu vinam inkrimin&ta parkapuma izdari$ana.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka procesualo tiestbu normu parkapums ir javerte atkariba
no ta ietekmes uz galigo I€émumu, t.i., janoskaidro mingta procesuala parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz
privatpersonu procesualais parkapums kliist tiesiski noZimigs tikai tad, ja tas ietekméja vai vargja ietekmet administrativa akta saturu
(SKA-386/2006). Konkretajos lietas apstaklos /pers. A/ mintie procesualie parkapumi ne protokola-lémuma, ne Iestades Leémuma
pienemsanas procesa tiesas ieskata neietekméja piegemto lemumu tiesiskumu pec bitibas, proti, ta saturu attieciba uz /pers. A/, lidz ar
to nav pamats lémuma, ar kuru persona saukta pie administrativas atbildibas, atcelSanai. /pers. A/ izveleto taktiku sevis aizstavibai tiesa
verte ka censanos izvairities no atbildibas, uzskatot vina argumentus par nepamatotiem.

Tiesa konstatgja, ka lestades Lémums pienemts atbilstosi augstakas iestades kompetencei, veicot lieta nepiecieSamo apstaklu
noskaidrosanu, lestades Lémuma ir atsauces uz piem&rotajam tiesibu normam un taja ir izverteti /pers. A/ iebildumi par sakotn&jo
lémumu, un tiesa nav ieguvusi pieradijumus, ka augstakas iestades amatpersona, izskatot sidzibu un pienemot L&émumu, rikojusies
neatbilstosi likuma prasibam.

Tiesa, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12. panta 2. dalas 1.punktu, 289.13.pantu, 289.18. panta 1.
dalu,

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2015.gada 27.novembra lémumu Nr.2422, ar kuru atstats
negrozits 2015.gada 6.septembr1 pienemtais [émums par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.8.panta 8. dala paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu, atstat negrozitu, bet /pers. A/ siidzibu — noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Vidzemes apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma pazinosSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams 2016.gada 23.marta Valmieras rajona tiesas kanceleja.

Tiesnese A.Simane









