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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2010.gada 11.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicgjai I.L. un
atbildétaja Jekabpils pasSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Jekabpils barintiesas
parstavim T.Z.,

atklatd tiesas s€dé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatfja
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz I.L. pieteikumu par Jekabpils barintiesas
2009.gada 2.decembra 1émuma Nr.1-6/130 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Kuldigas pilsétas barintiesa 2007.gada 9.oktobri, izskatot I.L. iesniegumu par
aizbildnibas nodibinasanu mazdélam, pienéma lémumu Nr.1-6/81, ar kuru atpéma
nepilngadiga A.L. apripes tiesibas M.M. un L.L., un ar Kuldigas pilsetas barintiesas 2007.gada
9.oktobra 1émumu Nr.1-6/82 nodibinaja aizbildnibu par nepilngadigo A.L. un par aizbildni
A.L. iec€la un apstiprinaja I.L..

[2] Ar Jekabpils barintiesas (turpmak arT — barintiesa) 2009.gada 2.decembra lémumu
Nr.1-6/130 (turpmak — Leémums) matei L.L. atjaunotas nepilngadiga A.L. apriipes tiesibas.
Lémums pamatots ar turpmak ming&tiem argumentiem.

Saskana ar Civillikuma 203.panta treSo dalu atpemtas apripes tiesibas vecakiem
atjauno, kad barintiesa atzist, ka vairs nepastav Civillikuma 203.panta pirmaja dala minétie
apstakli.

Barintiesa, izveértgjot lieta esoSos materialus un uzklausot lietas dalibniekus, secinaja,
ka L.L. savu iesp&ju robezas riip&jas par d€lu, sp&j uznemties atbildibu un pildit vecaka lomu,
tadejadi barintiesa uzskata, ka bérna intereses ir atjaunot vina matei apriipes tiesibas.

[3] Administrativa rajona tiesa 2009.gada 21.decembri sapemts I.L. (turpmak —
pieteicgja) pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Pieteicgja norada, ka mazdg€ls pie vinas dzivo kop$ dzimsanas; vinas meitai L.L.
nav atbildibas sajiitas pret savu bérnu. Meita ir prieciga, ka vina (pieteicgja) ir uzné€musies
ripéties par bérnu. Meita dzivo Jekabpill ar otru bérnu un savu draugu, kur§ ir attiecies
pienemt zénu; L.L. reti apciemo savu d€lu, materiali neatbalsta. Meita nekur nestrada, nav
izglitibas, bet ir atkariga no cita cilvéka labvelibas.

[3.2] Pieteicgja norada, ka mazdélam ir invaliditates grupa, vipam ir problémas ar
veselibu, ko barintiesa nav némusi véra. A. apmeklé bérnudarza ,,/Nosaukums/” specializéto
grupu, kur ir daudz nodarbibu ar logop&€du un psihologu, kadas nav Jekabpili, kur Sobrid
dzivo L.L.

[4] Jekabpils barintiesa rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka L&mums
pienemts, pamatojoties uz Civillikuma 203.panta treSo dalu, 177.panta otro dalu un 179.pantu.



Pienakums rupéties par bérnu gulstas uz tévu un mati [idz laikam, kad bérns pats var sevi
apgadat. Pienakums gadat par b&rna uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu
vai abiem vecakiem. Savukart, ja vecaki nesp&j uzturét bérnu, $is pienakums Iidzigas dalas
gulstas uz vecvecakiem.

[5] Lieta pieaicinata tre$a persona L.L. sava paskaidrojuma tiesai par pieteicEjas
pieteikumu norada, ka ripes par A.L. vina nespgj uzpemtiesS, jo vinai nav ne Iidzeklu, ne
atbilstosi sadzives apstakli. Vina ir atradusi no sava déla A.L. un vinai nav vélé$anas pat vinu
apciemot. L.L. uzskata, ka pieteic€jas aizbildnieciba par A.L. ir saglabajama, jo pati vipa
nespés ta riipeties par savu bérnu, ka to dara pieteic§ja. Nobeiguma L.L. norada, ka atsakas
ripéties (audzinat) savu delu.

[6] Tiesas s€de pieteicgja prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma ietvertajiem
argumentiem.

[7] Tiesas sédé barintiesas parstavis prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[8] Uz tiesas sédi L.L. neieradas, ieprieks informgjot tiesu par neierasanas iemesliem.

Uz tiesas sédi lieta pieaicinatas treSas personas — nepilngadiga A.L. seviskais
aizbildnis G.L. (iecelts ar Jelgavas pilsétas barintiesas 2010.gada 29.janvara lémumu Nr.1-
6/15) neieradas, tiesu ieprieks inform€jot par neierasanas iemesliem.

Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku viedokli, atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez
L.L. un A.L. parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

[9] Tiesa, izvertéjot lietas materialus kopsakara ar tiesas s€d€ sniegtajiem
paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[10] Tiesa lieta konstaté $adus faktiskos apstaklus:

[10.1] Ar Kuldigas pilsétas barintiesas 2007.gada 9.oktobra lémumu Nr.1-6/81 L.L.
atnemtas d€la A.L. apriipes tiesibas (lietas 25.-26.lapa);

[10.2] Kuldigas pilsétas barintiesa 2007.gada 9.oktobri pienémusi 1émumu Nr.1-6/82,
ar kuru A.L. nodibinata aizbildniba un par aizbildni iecelta I.L. (lietas 27.1apa);

[10.3] Jelgavas pilsétas barintiesa (izskatita péc L.L. toreizéjas dzivesvietas) 2009.gada
23 janvari, izskatot jautdjumu par prasibas sniegSanu tiesa par A.L. aizgadibas tiesibu
atnemSanu L.L., konstatja, ka L.L. ir labas attiecibas ar d€lu, bet nemot véra déla veselibas
stavokli, mate paSreiz nevar nodroSinat deélam nepiecieSamo apripi un uzraudzibu, un
pienéma lémumu Nr.1-6/6 nesniegt prasibu tiesa par A.L. aizgadnibas tiesibu atpemsanu L.L.
(lietas 28.-29.1apa);

[10.4] Jekabpils barintiesa 2009.gada 27.augusta veica L.L. dzives apstaklu parbaudi
/adrese/, un konstatéja, ka gimene ir uzskatama par labvéligu, papildus tam secinot, ka pasreiz
A.L. nebtitu apstaklu, kur dzivot pie mates L.L. (lietas 32.1apa);

[10.5] Jelgavas pilsétas barintiesa 2009.gada 9.septembri veica A.L. dzives apstaklu
parbaudi un secinaja, ka dzives apstakli ir labi. A.L. ir nodroSinats ar nepiecieSamo apriipi un
audzinaSanu. Secinats, ka pieteic€ja var turpinat veikt aizbildnes pienakumus (lietas 31.1apa);

[10.6] Jelgavas pilsétas barintiesa 2009.gada 10.septembri sanemts pieteicgjas
paskaidrojums, kura noraditi visi pieteikuma uzskatitie apstakli, papildus minot to, ka
pieteicgjas ieskata, L.L. blitu atnemamas aizgadibas tiesibas (lietas 30.lapa);

[10.7] Jekabpils barintiesas darbiniece 2009.gada 27.augusta veica sarunu ar L.L.,
kuras laika L.L. noradija, ka pasreiz sadzives un materialie apstakli vinai nelauj rtpéties par



delu A.L.. L.L. faktiskais virs remonté maju, kur bis iesp&jams dzivot tikai nakamaja vasara
un kur varétu dzivot ar1 vinas mamma un tetis, ka art A.L.. Pieteic€ja esot piekritusi aprupéet
A.L. Iidz bridim, kamér L.L. bis iesp&ja dzivot kopa ar savu délu (lietas 33.1apa);

[10.8] Jekabpils barintiesa 2009.gada 2.decembri pienéma lémumu Nr.1-6/130
atjaunot L.L. déla A.L. apripes tiesibas (lietas 23.-24.lapa).

[11] Tiesa konstaté, ka barintiesa Lémumu pamatojusi ar Civillikuma 203.panta treso
dalu.

Civillikuma 203.panta tresa dala notiec, ka atnemtas apriipes tiesibas vecakam atjauno,
kad barintiesa atzist, ka vairs nepastav $§a panta pirmaja dala minétie apstakli. Ja gada laika no
apripes tiesibu atpemsSanas nav iesp&jams tas atjaunot, barintiesa lemj par nepiecieSamibu
atnemt vecakam aizgadibas tiesibas, iznemot gadijumus, kad apriipes tiesibas nevar atjaunot
no vecaka neatkarigu apstaklu dgl.

No lietas materialiem izriet, ka L.L. d€la apriipes tiesibas tika atnemtas 2007.gada
9.0oktobr1, pamatojoties uz Civillikuma 203.panta 3.dalu (iespéjams domats pirmas dalas
3.punkts) un Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 3.punktu, Kuldigas pilsétas barintiesai
konstatgjot, ka b&rna apriipes tiesibas L.L. atnemamas, jo vina nenodroSina bérna apripi un
uzraudzibu (sk. lietas 25.-26.1apa).

Savukart, pienemot Le&mumu, Jekabpils barintiesa, vert§jot vai apriipes tiesibu
atnemS$anas iemesli ir zuduSi, konstatgjusi, ka vecaki ir bérna dabiskie aizbildpi un vinu
pienakums ir aizstavét bérna tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, ka ari, ka gimene ir
dabiska bérna attistibas un augSanas vide un katram ir neatnpemamas tiesibas uzaugt gimenc.
Tadgjadi barintiesa atzinusi, ka L.L., iesp&ju robezas ripé&joties par délu — sazinoties pa
telefonu un apciemojot vinu Jelgava, ka arl audzinot savu meitu S.M., spgj uznemties
atbildibu un pildit vecaka lomu, un uzskata, ka L.L. ir atjaunojamas déla A.L. apriipes tiesibas.

[12] Atbilstosi Barintiesu likuma 22.panta otrajai dalai, ja b&rna apriipes tiesibu
atnemsSanas iemesli ir zudusi, barintiesa lemj par bérna apriipes tiesibu atjaunoSanu. Savukart,
minéta panta pirmaja dala ir noteikti tie gadijumi, kuros barintiesa lemj par b&rna apriipes
tiestbu atpemsSanu vecakam.

No minéta tiesiska regul&juma izriet, ka barintiesai ir pieSkirtas tiesibas izlemt, vai
administrativo aktu izdot vai neizdot. Tatad lémums par apriipes tiesibu atjaunoSanu ir
izdoSanas izvéles administrativais akts, kuram izdoSanas gadijuma ir noteikts konkréts ta
saturs.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 65.panta otras dalas un 66.panta
noteikumiem barigtiesai vispirms ir jaapsver $ada administrativa akta izdoSanas lietderiba.
Proti, jalemj par administrativa akta nepiecieSamibu (lai sasniegtu tiesisku mérki),
piemérotibu (attiecigd mérka sasniegSana), vajadzibu (vai So merki ir iesp&jams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobeZo personas tiesibas vai tiesiskas intereses) un atbilstibu
(salidzinot personas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu).

Savukart, apriipes tiesibu atjaunoSana ir jabalsta uz faktisko apstaklu izvertgjumu,
nemot vera to, vai apstakli, kas pastaveja apriipes tiesibu atnemsanas laika vairs nepastav, un
vai nav nakusi klat jauni apstakli, kas tomér nepielauj apriipes tiesibu atjaunoSanu.

[13] Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otraja dala ir noteikts, ka visam
darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas,
sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ari tiesas un citas
tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosSina b&rna tiesibas un intereses. Savukart
minéta panta ceturtaja dala ir noteikts, ka b&rna arpusgimenes apripes laika tiek veikti
nepiecieSamie pasakumi bérna un vecaku atkalapvienoSanas nodroSinaSanai. No ieprieks
minéta tiesa secina, ka barintiesas pienakums ir izvertét, vai apriipes tiesibu atjaunosSana




konkr&taja situacija ir bérna interesés un vai $is pasakums var veicinat bé&rna un vecaku
atkalapvienoSanos.

Barigtiesu likuma 22.panta ceturtaja dala noteiktas darbibas, kadas ir javeic
barintiesai, lai vecakiem atjaunotu bérna apriipes tiesibas, proti, barintiesai $ada gadijuma ir
pienakums:

1) noskaidrot, vai ir zudusi iemesli, kuru d€] vecakam tika atnemtas bérna apriipes
tiesibas;

2) pieprasit no vecaka dzivesvietas sociala dienesta atzinumu par iespéjam b&rnam
atgriezties vecaka aprupg;

3) pieprasit no audzugimenes, aizbildna vai ilgstoSas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas institiicijas informaciju par bérna un vecaka saskarsmi, garigo un materialo
atbalstu bérna audzinasana arpusgimenes apripes laika;

4) pieprasit citu informaciju, kas nepiecieSama, lai pienemtu pamatotu [émumu.

Tatad Jekabpils barintiesai, lemjot par d€la apriipes tiesibu atjaunosanu L.L.,
konkrétaja gadijuma bija pienakums veikt Barintiesu likuma 22.panta ceturtaja dala noteiktas

.....

delu A., ka arT janoskaidro, vai L.L. ]lémuma pienemsanas laika nodro$ina bérna apripi un
uzraudzibu.

Atbilstosi Civillikuma 177.panta noteiktajam b&rna apripe nozimé viga uzturéSanu,
ti., &diena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodrosinaSanu, bérna kopSanu, vipa
izglitosanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodrosinasana, p&c iespejas ieverojot
vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

[14] Ka tika noskaidrots tiesas sédes laika, A.L. ikdienas apriipi joprojam nodroSina
vina vecamate I|.L. (pieteicgja), kas turpina gadat, lai bérns tiktu nodroSinats ar &dienu,
majokli un veselibas apriipi. Pieteic€ja ar1 nodroSina bérna kopSanu un izglitosanu (A.L. vél
aizvien apmekl€ bernudarzu Jelgava).

Turklat no lieta eso$as tresas personas, A.L. mates L.L. paskaidrojuma izriet, ka A. ar1
turpmak turpinas dzivot pie pieteicgjas un tuvakaja laika L.L. nev€las uznemties déla apriipes
tiesibas, jo ilgas atSkirtibas d€l, vina no sava déla ir atradusi un nespétu (atsakas) uznemties
ripes par délu vina (A.) veselibas stavokla d€] (sk. lietas 18.lapa).

Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja gadijjuma nav pamata atzit, ka uz lietas
izskatiSanas dienu (gan barintiesa, gan tiesd) L.L. nodroSina pilnigu d€la apripi un
uzraudzibu, ko savukart pilniba veic pieteic&ja. Tiesas ieskata, barintiesas konstatetais, ka
L.L., sazvanoties ar d€lu vai pieteic€ju, vai apciemojot savu d€lu un mati, vai audzinot savu
meitu Jekabpili, nevar tikt atzits, ka tada veida tiek nodrosinata A.L. apriipe un uzraudziba.

[15] Barintiesa, izvertgjot iesp&ju L.L. atjaunot apriipes tiesibas par délu, konstatgjusi,
ka A.L. interes€s bitu atjaunot vina matei apripes tiesibas.

Tiesa konstatg, ka barintiesa nav konstat€jusi, vai nepastav faktiski skersli, kas lautu
L.L. atjaunot apriipes tiesibas.

Barintiesa, pirms Lémuma pienemsanas, bija apsekojusi L.L. dzivesvietu un cita starp
konstat&jusi, ka A.L. nebiitu apstaklu, kur dzivot pie mates L.L.; turklat L.L. noradijusi, ka
vina de€lam materiali nepalidz, vienigi apciemojot un sazvanoties (SK. lietas 32.lapa). No
sarunas ar L.L. izriet, ka vinas materialais stavoklis nelauj uznemties déla apriipi, jo vinu un
vinas meitu uztur faktiskais virs, savukart déla apripi ir uznémusies nodrosinat pieteicgja, kas
A. ved uz bérnudarzu, kas paredz€ts b&rniem ar 1paSam vajadzibam, jo A. ir otras grupas
invalids (sk. lietas 33.lapa).

Izvértejot minéto, tiesa atzist, ka faktiskie apstakli, kas traucé L.L. uznemties rapes par
delu, nav saistits tikai ar juridiskas dabas skérsli — konkrétaja gadijuma Kuldigas pils&tas
barintiesas 2007.gada 9.oktobra lémumu, ar kuru L.L. tika atnemtas d€la apriipes tiesibas, bet
gan art ar materiala rakstura skérSliem, kuru esamibu ir parbaudijusi barintiesa, bet vél jo



vairak ar psihologiskas dabas jautajumiem, proti, mates un d€la savstarpgjas saskarsmes
jautajumiem, ka ar1 citiem apstakliem, kas nenodroSina b&rna tiesibu un intereSu primaru
ieverosanu (saistits ar bérna veselibas stavokli).

[16] Tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma piem&rojama Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) atzina, ka ,,(..) gadijuma, kad apripes
tiesibas vecakiem ir bijusas atpemtas krietni ilgak par gadu, Civillikuma 203.panta tresa dala
(aprupes tiesibu atjaunosana vecakiem) piemérojama, izvert€jot ne tikai Civillikuma
203.panta pirmaja dala uzskaitito Sk&rslu formalu atkriSanu, bet izvert§jot ar1 bérna un citu
procesa dalibnieku savstarpg&jas piesaistes (piekerSanas saiknes) stiprumu, bérna vecumu, kura
vin$ ir nodots citas personas apriipé, apriipes tiesibu atnemsSanas ilgumu, ka ari citus
apstaklus, kas nodroSinatu bérna tiesibu un intereSu primaru ievéroSanu.” Senats to pamato,
ka atbilstoSi Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Konvencijas par b&rna
tiestbam 12.pantam visas darbibas attieciba uz b&rniem iestades, tiesas un citas institiicijas
uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodroSinatu bérna intereses. Dalibvalstis
appemas nodroSinat bernam tadu aizsardzibu un gadibu, kada nepiecieSama vina labklajibai,
nemot vera vina vecaku, aizbildgu vai citu atbildigo personu tiesibas un pienakumus, un $aja
noliika piemeéro visus atbilstoSos normativos un administrativos Iidzeklus. AtbilstoSas normas
iestradatas arT Bérnu tiestbu aizsardzibas likuma (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo
lietu departamenta 2008.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-457/2008 9.un
10.punktu).

Tiesa no lietas materialiem, pieteic€jas un tre$as personas L.L. paskaidrojumiem
konstate, ka riipes par A.L. pieteic€ja ir uzneémusies jau kop$ vina dzimS$anas; pieteicgja
nodro$ina bérna vajadzibam atbilstoSu veselibas apriipi un izglitibas apguvi. Tadgjadi, nemot
veéra ieprieks konstatétos Skeérslus L.L. uzpemties d€la apripi un ievérojot A.L. veselibas
stavokli (sk. lietas 48.l1apa), L.L. d€la apripes tiesibu atjaunos$ana var radit situaciju, ka netiek
nodrosinata bérna intereSu ievérosana.

[17] Tiesa, izvertgjot tresas personas L.L. paskaidrojumus, kas sniegti gan barintiesa,
gan tiesa, secina, ka jau sakotné&ji L.L. ir neparprotami paudusi viedokli, ka nevélas patstavigi
un pastavigi uznemties sava déla apriipi; L.L. v€l joprojam nenodroSina d€la pilnigu apriipi un
uzraudzibu, lidz ar to pastav faktisks Skerslis Sos pienakumus realizgt.

Tapat, izvert&jot pieteic€jas paskaidrojumus, tiesai nerodas Saubas, ka pieteicgja, kura
faktiski jau kop$§ A. dzim$anas briza ir uznémusies riipes par vinu, ka ari ir audzinajusi A. ka
likumiga aizbildne kops 2007.gada 9.oktobra, sp€j nodrosinat bérna intereSu ieveéroSanu.

Turklat tiesa lieta nekonstaté, ka pieteic€ja savus aizbildnpa pienakumus nebiitu
pildijusi pienaciga karta.

[18] Ievérojot lieta konstatétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka
Jekabpils barintiesa, nenemot véra faktiskos skerslus un atjaunojot L.L. d€la apriipes tiesibas,
konkrétaja gadijuma nav piepe€musi 1€émumu, kas butu bijis bérna vislabakajas intereses.
Ievérojot minéto, Lémums ka prettiesisks un nepamatots ir atcelams, bet pieteicgjas
pieteikums ir apmierinams.

[19] Tiesa konstatg, ka ierosinot administrativo lietu, pieteic€jas prasijums ir noteikts
ka Lemuma atziSana par prettiesisku.

Tacu konkrétaja lieta tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzist, ka §ads secinajums nav
pamatots (ka Leémums ir izpildits, tad€jadi zaud€jot speku). Tiesa uzskata, ka Lémums, ar
kuru ir atjaunotas bérna apriipes tiesibas, ir administrativais akts ar ilgstoSu iedarbibu, jo tas
,heaprobezojas ar vienreiz€ju pienakumu vai aizliegumu, vai vienreiz€ju tiesisko attiecibu
radiSanu” (sal., Paine F.J. Vacijas visparigdas administrativas tiesibas. Riga. Tiesu namu
agentiira, 2002., 138.Ipp.). Sads tiesas uzskats ir pamatots ar to, ka ar Lémumu tiek



nodibinatas tiesiskas attiecibas, kas turpinas tik ilgi, [idz netiek pienemts cits [émums apriipes
tiesibu nodibinasana. Tadejadi ar Lémumu tika nodibinatas tiesiskas attiecibas, kuru ietekme
ir ilgstoSa, un to izbeigSanas ir atkariga no cita [émuma piepemsanas.

Lidz ar to konstat§jams, ka tiesai Saja lieta jalemj jautajums par L€émuma atcelSanu,
nevis par ta atzisanu par prettiesisku.

Nemot véra minéto, tiesa $aja lieta taisa spriedumu par Lémuma atcelSanu. Konkrétaja
gadijuma, atcelot Lémumu, atjaunojas ieprieksg€jas tiesiskas attiecibas, kas bija nodibinatas ar
Kuldigas pilsétas barintiesas 2007.gada 9.oktobra lémumiem Nr. Nr.1-6/81 un Nr.1-6/82 (sk.
lietas 25.-26.1apa un 27.lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
253.panta pirmo dalJu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
apmierinat |.L. pieteikumu.

Atcelt Jekabpils barigtiesas 2009.gada 2.decembra lémuma Nr.1-6/130 no ta
pienemsanas dienas.

Uzlikt pat pienakumu atbildétajam atmaksat |.L. vinas samaksato valsts nodevu Ls20
(divdesmit latu) apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola



