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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2018.gada 5.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Picte,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, pieteic€ja /pers. A/ pilvarotajam parstavim/pers. B/,
atbildetajas Rigas pilsetas pasvaldibas pusé pieaicinatas Rigas baritiesas pilnvarotajam parstavém /pers. C/ un /pers. D,

atklata tiesas s€dg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietelkuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/
tiktu piemerots iedzivotaju iendkuma nodokla atvieglojums /pers. E/ uzturSanai, ka art par morald kait§juma 500 euro un zaudgjumu 300 euwro
atlidzmajumu.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 9.novembrT tresa persona /pers. F/ (turpmak art— mate) veérsas Rigas barintiesa (turpmak — barigtiesa) ar iesniegumu, fidzot pieskirt
vinai iedzvotaju iendkuma nodokla (turpmak — IIN) atvieglojumus par d€la /pers. E/ (turpmak — art d€ls) uztur€Sanu, jo viga nevarot vienoties par mneto
ar pieteicgju /pers. A/ (lietas 1.séjuma 55.lapa).

[2] Ar barigtiesas 2017.gada 19.decembra Enmunu Nr. /Lémuma Nr./ (turpmak — Leémums) nolents 1IN atvieglojunu deéla /pers. E/
uzturSanai piemerot tresajai personai (lietas 1.sejuma 14. — 16.lapa). Lemums pamatots ar turpmak mingto.
[2.1] /pers. F/ 2017.gada 19.decenbra barintiesas s€dé paskaidrojusi, ka gimeng aug tis bémi (trii), kuru ikdienas apriipi nodrosina
/pers. F/. Bernu mate uz savstarpgji ar bermu tevu noslegtas vienosanas pamata sanem nodokla atvieglojunus par apgadajamiem /pers. G/ un /pers. H/,
savukart /pers. A/ sanem nodokla atvieglojumus par apgadajamo /pers. E/.

[2.2] /pers. A/ ik ménesi maksa uzturlidzeklus visu tris bermu uzturam 300 euro apmera, ka ari parskaita gimenes valsts pabalstu, kura sanémgjs ir
vigs. /pers. A/ sapem visus atvieglojumus par bérniem — par elektribu, nekustamo Ppasumu, ka ari transportlidzekli, jo berni ir deklareti teva dzivesvieta.

[2.3] No bérnu mites teikta secinams, ka kdiena vinai r lielaki izdevumi par bérmiem, jo vina iegadajas bémiem apgerbu, apavus, apmaksa
dzim8anas dienu svinibu izdevumus, nodrosina bérniem kino, baseina, izklaides centru, sporta nodarbibu apmeklgjumu, ka ar nodro$ina veselibas apriipi
un izgltbu, vinai ir jaapmaksa ari cela izdevun, lai nogadatu bérmus izglitibas iestadé un uz sporta nodarbibam.

[2.4] Nodokla atvieglojuma pieskirSanai noteicosais i tas, kur§ no vecakiem bérnu uztur jeb apripé ikdiend. Barintiesa norada, ka bérna
dzvesvietai ir biitiska nozime, pienemot IEmunus $adas kategorijas lietas. Ir visparzinams fakts, ka béma uztwrésanas izdevumos ir ieklaujami izdevumi
par &dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiem utt., turklat bérna audzinaSanas un apriipes gaita var rasties arT neparedzeti papildu izdevuni, fidz ar
to vecakam, kur$ kdiend veic bérna uzraudzibu un uzturSanu, i nepiecieSans lielaks atbalsts bérna uzturéSanai.

[2.5] Barmtiesai nav pamata apSaubt, ka /pers. E/ dzivo pie /pers. F/ un ka vina steno /pers. E/ apriipi kdiend, nodrosina béma ikdienas
vajadzibas, ko apliecina /pers. F/ un /pers. A/ paskaidrojumi. Barmtiesa nav guvusi parliecibu, ka /pers. A/ no saviem lidzekliem katru menesi iegulda
lielaku naudas summu beéma uzturéSanai, ta neapSauba, ka pieteicgjs savu iespgju robezas iesaistas bema uztureSand un nodoklu atvieglojumus dalgji
izlieto bema vajadzibam, tacu tiesu prakse atzts, ka nodokla atvieglojuma pieskirSanai noteicoSais ir tas, kurS no vecakiem bermu uztur jeb apripe
ikdiena.

[2.6] Barmtiesa, izvertgjot lietas materialus kopsakara, guvusi apliecinajumu, ka, piemerojot nodokla atvieglojumus béma matei, palielinasies vinas
ienakumi, Iidz ar to iesp€ja palielinat ikdienas izdevurmiem paredzEto naudas summu, kas kopuma veido gimenes, taja skaita gimené augo$a béma,
labklajibas Iimeni un kas atbilst nodoklu atvieglojuma bé&ma uzturam un piemerosanas merkim, hidz ar to i pamats turpmak nodoklu atvieglojumu
pienmerot bérna matei, nevis pieteicjam.

[3] 2018.gada 19.februari Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikuns, ar kuru tiek parstdzets Lenuns un Iogts pieskirt nodokla
atvieglojumu pieteic€jam un uzlikt par pienakunu barigtiesai samaksat pieteicjam moralo kait€jumu 500 euro apnera. Pieteikums pamatots ar turpmako
(lietas 1.séjuma 4. — 12.lapa).

[3.1] Pieteicgjs, iepazistoties ar barigtiesas lietas materialu kopijam, konstatgjis, ka lieta neatrodas sakotngjais bernu mates iesniegums, bet gan cits,
kura saturs bija atSkirigs no pirma iesnieguma, ar kuru pieteic€js bija ieprieks barintiesa iepazinies. Lidz pat barigtiesas lietas materialu sanensanai
pieteicgjs nezindja, ka lieta ir iesniegts cits bernu mates iesnieguns. Turklat Rigas barigtiesas 2017.gada 9.novembra sarunas protokola, kas piegemts no
beérmu métes, paskaidrotais dalgji atbilst sakotnji pieteicgjam uzradita iesnieguma saturam

[3.2] Barigtiesas [emums ir prettiesisks, jo tas pienemts balstoties tikai uz bermu mates sniegtajam nepatiesajam zinam, turklat pieteicgjs norada, ka
sakotngji barintiesas lieta tika ierosinata vz bemu mates sakotngja iesnieguma, nevis uz velak iesniegta iesnieguma pamata, un Rigas barigtiesas
prettiesiskas ricibas rezultata sakotngjais iesniegums no barintiesas lietas materialiem ir pazudis.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka vina iesniegtie pieradijumi barigtiesas lieta bija véra nemami un vert&jami kopsakara ar beérnu métes stidzbu. Pieteicgja
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iesniegtie pieradjumi noradija uz bérnu miates nepamatotas prasibas celSanas pamatu ka tadu. Savukart Rigas barigtiesas ricibas rezultata tas novedis pie
nepareizu un nepatiesu faktu konstatéSanas, prettiesiska lEmuma pienensanas un pieteicgja subjektivo tiesibu un tiesisko interesu aizskaruma. Pieteicgjs
vers tiesas uzmanibu, ka konkrétaja gadijuma moralais kait€jums vigam no barintiesas puses nodarits ar tas 2018.gada 9.janvara atbildé Nr./Véstules
Nr./ ,Par piezimém protokola” noradito par 2018.gada 3.janvara iesnieguma atstasanu bez virzibas un ar Rigas barintiesas procesudlo parkapumu
veikSanu barmtiesas lieta — s€des laika atsakot un pievienojot pieteicgja iesniegtos pieradjumus, ka rezultata ticis pienems prettiesisks Leémus.

[3.4] Pieteicgjs informe, ka, realiz€jot bernu aizgadibu, vinS nodrosina aizgadibu par visu tris bérnu, ne tikai /pers. E/ veselibu, izgltibu, veseligu
atfistibu utt. Pieteicgjs norada, ka ar b&miem kopa brauc ekskursijas, apmekle dazadus svetku pasakunmus. Pienakumus attieciba uz bemu ikdienas
aizgadibu un ar1 atseviski pret /pers. E/ pieteicjs izpildgjis un turpina pildit pienacigi un pilna apjoma.

[3.5] Pieteicgjs vers tiesas uzmanibu, ka no 2016.gada un 2017.gada kalendara izdrukas un kalendara tabulas konstatgjams, ka sakot no
2016.gada marta ménesa fidz 2017.gada 17.decembrim, kas kopa ir 657 dienas, beérni pie pieteicgja dzivesvieta atradusies kopa 259 dienas, no kuram
102 dienas ir kalendara noteiktas brivdienas vai svétku dienas. Noraditais pierada, ka bemu aizgadibu sava dzvesvieta pieteicgjs realize biez, tikai par
139 dienam, visa perioda laika, mazak neka bermu mate. Bému aizgadibas laka pieteicgjs piliiba nodrosina bémus ar uzturu un visu nepiecieSamo, par
ko bermu matei pieteicgjs nav ludzis vai no vinas sagémis finansialu vai cita materiala rakstura palidzibu.

[4] 2018.gada 22.marta Administrafivaja rajona tiesa sagemts barigtiesas paskaidrojuns Nr. /Paskaidrojuma Nr./(lietas 1.sejuma 71. — 74.lapa),
kura barintiesa [0dz noraidtt pieteikumu ka nepamatotu, atsaucoties uz Lemuma pausto un papildu noradot turpmako.

[4.1] Likumdevejs normafivajos aktos precizi nav noteicis kriterijus, pec kuriem barigtiesai javadas, kuram no vecakiem ir japiemero IIN
atvieglojums. Ar Valsts beému tiesibu aizsardzibas inspekcija 2014.gada 6.janvara metodiskajos noteikumos barigtiesam ,,Par grozijumiem likuma , Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” nav uzskaitijusi nosacjunus, kurus javerte, piegemot attiecigos emunus, lidz ar to barigtiesai pasai katra gadjuma
individuali javerte lietas apstakli.

[4.2] Barmtiesa uzskata, ka berna dzivesvietai ir butiska nozime, pienemot lemumus $adas kategorijas lietas, jo tas atzis arf tiesu prakse. No
logikas un dzvé giitiem noverojumiem pilriigi visus bérna izdevumus neviena aprékina nav iesp€jams ietvert un bérma audzinasanas un apriipes gaita var
rasties papildus neparedzeti izdevumi, tam vecakam, kur§ ikdiena riip&jas par bernu un audzina to, vienner ir lielaki tam vecakam, kur§ ar bérmu pavada
mazak vai nemaz laika (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 22.o0ktobra spriedums lieta Nr:C30794212). Vecaks, ar kuru
béms ikdienda dzivo, arT nodroSina visas bérna ikdienas vajadzibas un béma intereses T, lai tiesi tas vecaks, ar kuru vin§ dzivo, sanemtu jebkadu papildus
materialu atbalstu no valsts, taja skaita arT IIN atvieglojumu, lai nodrosinatu atbalsta sniegSanu vecakam, kuram radas papildus izdevumi sakara ar
nepiecieSanibu ikdiena audzinat un apripét bermu.

Tevs maksa uzturlidzeklus pamatojoties uz vecaku vienosanos, ka ari papildus var piedalities vai nepiedalities béma apriipé, ko apliecina lieta
esosie dokumenti. Savukart matei, veicot ikdienas apriipi par bérnu, izdevumi ir pastavigi un pieaug atbilstosi béma vajadzbam un faktiskajai situacijai.

Tadgjadi IIN atvieglojums ir piemErojams tiesi treSajai personai, jo béms pastavigi dzivo ar vinu, tadejadi treSajai personai objektivi ir lielaki
izdevumi bérna uztur€Sanai un apriipes nodrosinasanai.

[4.3] Attiecba uz pieteicgja noradito par vipam nodartto moralo kait€jumu barintiesa verS uzmanibu, ka barmtiesas veiktas darbibas, sagatavojot
lietu izskafiSanai barigtiesas s€d€ un Lemuma piegensanai ir procesualas darbibas, nevis barmtiesas faktiska riciba, lidz ar to tas nav parstidzamas
atseviski. Par attiecigajiem iebildumiem bariptiesa pieteic€jam jau sniegusi paskaidrojumus, tie nekada veida neietekimgja un nevargja ietekmet Lemunu
pec biifbas.

Pieteicgjs nav pamatojis, kadu kait€jumu Lemums radijis vipam, un pieteic€ja merki git materialu labumu. 1idz ar to barigtiesa vers uzmarnibu, ka
barigtiesa aizsarga vienigi bérna tiesiskas intereses, un IIN atvieglojuma piemerosana vecakam, kura apriipé atrodas béms, merkis ir nodro§inat atbalsta
sniegSanu, kas kopuma uzlabo gimenes situaciju, kura aug beérns.

Nemot véra minéto, baritiesa uzskata, ka Leémums pienemts berna vislabakajas intereses, ir tiesisks un pamatots, Iidz ar to pieteikuns par morala
kaitgjuma 500 euro apmera atlidzinasanu ir noraidams.

[5] 2018.gada 8.maija Administrafivaja rajona tiesa sagemnts tresas personas paskaidrojuns (Zietas 1.séjuma 151.-153.lapa), kura vina norada,
ka Lemuns i tiesisks. Tapat bérna mate norada, ka pieteic€jam saskana ar vigu starpa noslégto vienoSanos ir neierobezotas saskarsmes tiesibas ar
bémiem Beérmu mate norada, ka, neskatoties uz to, ka pieteicgjs maksa katru ménesi 300 euro vzturlidzeklus, naudas Iidzeklus, kas nepiecieSsami bérmu
izglitibai, atfistibai un veselibai, pieteicjs un bernu mate maksa vienadas dalas, proti, neatkarigi no uzturlidzekliem Beérnu mate norada, ka starp vigu un
pieteicgju 2015.gada 31.marta noslegta papildvienosanas paredz, ka tiklidz viga ar bérmiem mainis dZivesvietu, pieteicgjs valsts gimenes pabalsta
sapemSanai pilnvaros viqu, tacu pieteicgjs to vel joprojam nav izdarjjis. Papildus beérmu mate norada, ka par to, ka viga versisies ar iesniegumu Valsts
iepémunu dienesta, lai turpmak sanemtu [IN atvieglojumus par /pers. E/, vina pieteicgju ir vairakkartigi bridinajusi. Turklat kops 2018.gada 1.janvara
pieteicgjs nav pildjis ne vina un bému mates starpa noslegto vienosanos, ne papildvienosanos, un bérnu mate pati apmaksa visus ar bermu uztureSanu
saistitos izdevurmus.

[6] Tiesas sedg pieteicgjs un vina pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja minétajiem argumentiem

Pieteicgjs papildingja pietelkumu ar prasfjumu par zaud€jumu atlidzinajumu 300 euro apnera, kas raduSies saistiba ar juridiskas palidzibas
sapemSanu konkrétaja lieta (Zietas 164. — 166.lapa).

Atbildétajas pus€ picaicinatas barintiesas pilnvarotas parstaves pieteikunmu neatzina, atsaucoties uz paskaidrojumos un Leémuma minétajiem
argumentiem

Tresa persona uz tiesas se€di neieradas un nepazinoja tiesai par neierasanas iemesliem. Ta ka tiesa treSajai personai bija pazinojusi par tiesas s€des
laiku un vietu Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, tiesa atzina treSas personas neieraSanos par neattaisnotu.

Motivu dala
[7] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradfjumus, secina, ka pieteikums ir
noraidamns.

[8] Lieta nav strida par to, ka ne vienamno vecakiem (pieteicgjs un tre$a persona) nav noteikta dela atseviska aizgadiba. Tapat lieta nav strida par
to, ka pieteicgjs kdiena nedzivo kopa ar delu un vina ikdienas apriipi un uzraudzibu nodrosina tre$a persona (pieteic€js mingto apliecinaja tiesas sedg),
tapat nav strida, ka pieteicgjs maksa uzturlidzeklus par beérmiem, ka art veic citus maksajumus bérnu interes€s. Lietd nav strida art par to, ka Iidz
barigtiesas lemumam IIN atvieglojumu par delu saneéna pieteicgjs.



Lieta strids ir par to, kuram no vecakiem— pieteicjam vai tre$ajai personai — pienakas IIN atvieglojus par nepilngadiga déla uzturéSanu.

[9] Likuma , Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apak$punkts paredz, ka nodokla maksatajam tiek piemérots
TN atvieglojums par nepilngadiga bérna uzturd$anu. Savukart §a panta 3.2dala cita starp noteic, ja vecaki aizgadibu Tteno kopigi un savstarpgji nevar
vienoties par to, kuram no vigiem pienakas atvieglojuns par apgadiba esoSu personu, atvieglojumu par apgadiba esosu personu piemero tam nodokiu
maksatajam— vecakam, kur§ noradits barigtiesas lEmuma par vecaku domstarpibu izSkirSanu rezolutivaja dala.

Tatad, nemot vera to apstakli, ka ne pieteic§jam, ne arT treSajai personai nav noteikta dela atseviska aizgadiba, proti, dela aizgadibu vini isteno
kopigi un nevar vienoties, barintiesa izlemy to, kuramno viniem atvieglojums pienmgrojarns.

[10] No ieprick§ minéta likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13.panta pirmés dalas 1.punkta ,a” apakspunkta un § panta 3.%dalas
secinams, ka nodokla atvieglojums pienakas vienam no vecakiem par apgadiba esosa beérma uzturésanu. No Civillikuma 177.panta ietvertajiem jedzienu
skaidrojumiem secinams, ka bérna uztwreSana ir Ediena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasana, bérma kopSana un vipa izgltosana un
audzinaSana (garigas un fiziskas atfistibas nodro§inasana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski
derigam darbam); uzturéSana ta ir béma ikdienas apripe. Savukart, saskana ar Civillikuma 178.panta otro dalu, gadijumos, kad vecaki dzvo Skirti,
bérma apriipi Steno tas no vecakiem, pie kura béms dzivo.

Tatad no ieprick§ minéta tiesiska regulgjuma skaidri un neparprotami ir secinams, ka IIN atvieglojums par apgadiba esoa bérna uzturéSanu
piendkas tam vecakam, pie kura bérms dzivo un kurs Tteno vina ikdienas apriipi. So tiesas secinajumu péc biiibas apstiprina arf lidz8ingja administrativo
tiesu prakse, kurd secindts, ka IIN atvieglojuma pieskirSanai noteicosais i tas, kur§ no vecakiem bérnu uztur jeb apriipé ikdiena. Atvieglojuma
pieskirSanu nevar ietekmét ne vecaku ienakunu, tostarp darba algas lielurs, ne vecaka sp&ja vai nespéja maksat tiesas piespriestos vai pasa piclemtos
uzturlidzeklus. Turklat bérna apripe neaprobezojas tikai ar materialu atbalstu (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 4.decembra
spriedumu lieta NrA420170215, Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.oktobra, 12.novembra, 2016.gada 9.maija 2016.gada 22.jiuinija
spriedumus lietas Nr.A420263315, Nr.A420242815, Nr.A420172616 un Nr.420176616).

[11] Konkretaja gadijuma pieteicgjs un tresa persona dzivo Skirti. 2014.gada 9.decembr starp pieteicgju un treSo personu noslggta vienosanas par
laulibas laika ieghitas mantas sadali, bérnu aizgadibu, saskarsmes tiesbam un bema uzturidzekliem (Zietas 39. — 40.lapa). Puses vienojusas, ka Iidz visu
tris vigu beérnu pilngadibas sasniegsanai treSajai personai ir kdienas aizgadibas tiesibas, proti, bérni dzivo kopa ar treSo personu, kura pec saviem
ieskatiem ikdienda Bteno bemu apriipi un uzraudzibu vipu dzivesvieta (3.1.2.apakspunkts). Pieteic€js lidz bérmu pilngadibai appemas maksat
uzurlidzeklus bérmu uzturam 300 euro meénesi, tacu to apmers nedrikst bt mazaks par normativajos aktos noteikto minimalo uzturfidzeklu summu
(3.2.2.apakspunkts).

2015.gada 31.marta starp pieteic€ju un treSo personu noslegta papildvienosanas par grozjumiem un papildingjumiem 2014.gada 9.decembra
vienoSanas par laulibas laka iegitas mantas sadali, bermu aizgadibu, saskarsimes tiesibam un béma uzturlidzekliem (Zietas 41.lapa). Mingta vienoSanas
paredz, ka gimenes valsts pabalstu turpmak sanems tre$a persona (1.2.apakspunikts). 1IN atvieglojumus par tre§as personas un pieteic€ja kopigajiem
beérniem /pers. G/ un/pers. H/ sanens tresa persona, bet par kopigo delu /pers. E/ — pieteicgjs (1.4.un 1.5.apakspunkts). Savukart naudas Iidzeklus,
kas ir svarigi un nepiecieSami /pers. G/ un /pers. H/ izgfitibai, attistibai un veselibai maksa tresa persona, bet /pers. E/ nepiecieSsamos naudas Iidzeklus —
pieteicgjs (1.6.un 1.7.apakspunkts).

Lidz ar to no minéta un no tiesas s€de pieteicgja paskaidrota izriet, ka, neskatoties uz pusu vienosanos par izdevumu par berniem savstarpgjo
sadali, berni kdiena dzvo pie tresas personas.

Tadgjadi no lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem neparprotam ir secinams, ka déls dzivo nevis pie pieteicgja, bet pie tresas personas, kura
tad arT nodrosina vina ikdienas apriipi — ikdiena audzina un apripé delu /pers. E/, nodrosinot edienu, apgerbu, ripgjoties, lai vipam ir pieejama veselibas
apripe un izgfitba.

Lidz ar to arTIIN atvieglojums par déla uzturéSanu pienakas tiesi treSajai personai, nevis pieteicgjam.

Tiesa norada, ka lieta nav iz8kiroSas nozimes apstaklim ka pieteicSjs neparprotami riip&jas par visiem saviem bérniem, tostarp par délu /pers. F/,
no savas puses nodrosinot uzturlidzeklus. Ka pareizi noradijusi bariptiesa, tieSi vecakam, kur§ ikdiena apripé bérnu rodas lielaki izdevumi, dél to
neparedzamibas. Turklat IIN nodokla atvieglojuma patiesajam ieguvéjam ir jabiit nevis vecakam, bet gan paSam bémam, par kuru valsts 1IN
atvieglojuma veida sniedz pabalstu. Savukart béms minéto ieguvumu vistie$ak un nepastarpinati var sagent tad, ja tas tick piemérots vecakam, kur§
aprupe vinu ikdiena.

[12] Apvienoto Naciju Organizacijas 1989.gada konvencijas par béma tiesbam 3.panta 1.punkts noteic, ka visas darbibas, kas i saistitas ar
bemiem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai privatas socialas nodroSinasanas institlicijas, tiesas, administrativas institiicijas vai likumdoSanas organi,
primarajam apsverumam ir jabiit bérna vislabakajam intereseém. Savukart Bému tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otra dala noteic, ka visam darbibam
attieciba uz bernu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai paSvaldibu institlicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka art
tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina berma tiesibas un intereses.

Izskatamaja lieta, piegemot Lemumu, ar kuru 1IN atvieglojums par dela uzturéSanu noteikts treSajai personai, ir nodrosinatas bérna vislabakas
intereses, jo vina apripei paredzetais finansgjums tiek sagemts gimeng, kura tiek nodrosinata déla ikdienas apriipe. Proti, déla apriipe ir nodros$inama gan
ar pieteicgja maksato uzturlidzeklu, gan ar1 ar treSajai personai (kdienas apriipes stenotaja) paredzeta IIN atvieglojuma palidzibu.

[13] Nemot vera sprieduma izvertetos apstaklus, tiesa atzist, ka Lemuuns atbilst bérna vislabakajam interesem, tas ir tiesisks un pamatots.

[14] Pieteicgjs pieteikuma ludz atztt barintiesas atteikunm pievienot piezimes barintiesas lietai, barintiesas sed€ pieteicgja iesniegto dokumentu, kas
noraditi 2017.gada 19.decembra iesnieguna, nepievienoSanu barigtiesas lietai un 2018.gada 3.janvara iesnieguma atstaSanu bez virzibas par prettiesisku.

Ka tzriet no pieteicgja 2017.gada 19.decembra iesnieguma (lietas 101. — 115.lapa), pieteicgjs velgjies barigtiesai iesniegt pieradjumus par to, ka
vig$ uztur savus bermus, veicot dazadus maksajunus par vigiem, ka ar1 pieradjunus par to, ka bérni regulari ciemojas pie viga. Savukart no 2018.gada
3.janvara iesnieguma (lietas 132.lapa) izriet, ka pieteic€js 2017.gada 19.decembra barintiesas sede vairakkartigi ir idzis pievienot lietas materialiem ar
2017.gada 19.decembra iesniegumu iesniegtos dokumentus, bet mintais fakts nav atspogulots barigtiesas protokola.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatg, ka barmtiesa ir pieneémusi pieteicgja 2017.gada 19.decembra iesniegumu ar daju tam pievienotajiem
pieradjumiem, ka art min€tos dokumentus pievienojusi barintiesa ierosinatajai administrativajai lietai Nr./Lietas Nr./. Minéto apliecina, gan baritiesas
izdaritas atzimes uz iesnieguma, gan fakts, ka barigtiesa, sniedzot paskaidrojumus Administrafivajai rajona tiesai, pati ir iesniegusi tiesai gan iesnieguny,



gan tam pievienotos dokumentus. Attieciba uz atseviSku dokumentu nepievienosanu lietai, tiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
59.panta pirmo dalu péc administrativas lietas ierosinaSanas iestade ieglist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu
attiecigo Ienmumu. Tatad, mintais norada, ka iestade pienem tos dokumentus, kuriem ir nozime lieta, tadgjadi iestadei ir tiesbas vertét attiecigo
dokumentu attiecinanibu uz konkréto lietu un vai konkrétie pieradijumi var ietekmét procesa rezultatu. Tiesa, iepazistoties ar dokumentiem, kurus péc
pieteicgja noradita barintiesa nav pievienojusi lietai, atzist, ka tie nevargja ietekmet konkrétas lietas znakumu, jo lieta p€c bifibas nav strida par to, ka
pieteicgjs neriip€tos par bemiem. Lidz ar to tiesa nekonstaté procesualu parkapunmu baritiesas riciba, nepievienojot lietai atseviskus pieteicgja iesniegtos
dokumentus.

Attiecba vz 2018.gada 3.janvara iesnieguma atstdSanu bez virzbas tiesa norada turpmako. Ka izriet no lietas materialiem, tad barintiesa
2018.gada 9.janvari, atbildot uz pieteicgja iesniegumu, noradijusi, ka 2018.gada 3.janvart iesniegtas piezimes pie s€des protokola netiks pievienotas
procesuala termma nokavejuma del (lietas 125.lapa).

Saskapa ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikunu Nr.1037 ,Barigtiesas darbibas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi)
60.punkts noteic, ka par barmtiesas s€des gaitu rakstans seédes protokols. Protokolu paraksta sedes vadiajs un sekretars ne velak ka tris darbdienu
laika p&c bariptiesas s€des. Savukart minéto noteikumu 64.punkts noteic, ka personas, kuras ir piedaljusas barigtiesas s€de, triju darbdienu laika no
protokola parakstianas dienas var iesniegt rakstveida piezimes par protokolu, noradot taja pielautas nepilnibas un neprecizitates.

Ta ka barigtiesas s€de notika 2017.gada 19.decembri, tad attiecigi s€des protokols bija parakstams lidz 2017.gada 22.decembrim (2017.gada 23.
— 26.decembris bija brivdienas), bet piezimes pie protokola iesniedzamas lidz 2017.gada 29.decenmbrim

Ka izriet no barigtiesas 2018.gada 9.janvart sniegtas atbildes pieteic€jam, tad bariptiesas s€des protokols parakstits 2017.gada 22.decembri.
Savukart atbilstosi lietas materialiem piezimes pie protokola iesniegtas vien 2018.gada 3.janvari, proti, nokavgjot tiesibu norma noteikto procesualo
terminu. Ka izriet no MK noteikumiem, tad tajos nav noteikts, ka jarikojas barigtiesai, ja piezimju pie protokola iesniegSanas termips ir nokavets. Tomer,
ka izriet no MK noteikumu 65.punkta, iesniegtas piezimes sédes vaditajs izskata triju darbdienu laika un, ja piekrit piezimém, tad apliecina to pareizibu un
pievieno tas barintiesas s€des protokolam Lidz ar to secinams, ka gadijuma, ja persona iesniedz piezimes pie protokola, ieveérojot procesualo terminu,
ne visos gadjumos piezimes biis pievienojamas administrafivas lietas materialiem Tadgjadi vel jo vairak, ka nokavets tiesbu norma noteiktais
procesualais termins, iestadei ir tiesibas nepievienot piezimes pie seédes protokola. Tadgjadi tiesa atzist, ka barigtiesa pamatoti atteica pievienot pieteicSja
piezimes pie protokola. Secigi nav konstat€jans procesuals parkapuns.

[15] Pieteicgjs pieteikuma ir [idzis atlidzinat vipam morala kait€&junmu 500 euro un mantiskos zaud&jumus 300 euro
Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzingjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai

personisko kaitgjumu, arf moralo kait€jumu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesibas administrativa procesa kartiba
prastt atlidzinajumu attiecinamas ari uz gadjumiem, kad zaud&umi vai kait€jums nodarits ar iestades vai izpildiestades (iznemot gadjumu, kad
izpildiestade ir tiesu izpildiajs) nepamatotu ricibu administrativa procesa izpildes stadija.

Tatad mantisko zaud&jumu un morala kait€juma athidzinaSanas priekSnosactjuns i prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas esiba, proti,
ir jabit tieSai c€lonsakaribai starp nodartto kait&jumu un izdoto lEmumu vai veikto faktisko ricibu.

Ta ka konkretaja gadjuna tiesa nekonstatgja Lemuma prettiesiskumy, pieteicgja pieteikums dala par mantisko zaudejumu un morala kaitgjuma
atlidzinaSanu ir noraidanns.

[16] Ieverojot ekonomijas principy, tiesa ir uzklausyjusi visus pieteicja argumentus, tacu sprieduma izvertgjusi tikai tos, kuriem ir nozime lietas
iZlemSana no tiesibu viedokla.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrafiva rajona
tiesa

nosprieda

pilniba noradit /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu piemerots iedzvotaju ienakuma
nodokla atvieglojurs /pers. E/ uzturéSanai, ka arT par morala kait€juma 500 euro un zaudejumu 300 euro atlidzinajunm.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Puctte



