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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2014. gada 28.oktobr1

Ogres rajona tiesa,

tiesnese Z.Kupce

rakstveida procesa izskatfja sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese:
/adrese/, maksatnespgjas procesa pieteikunmu

Aprakstosa dala

2014.gada 21.oktobrisabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SIA) ‘/Nosaukums A/” Ogres rajona tiesa iesniedza maksatnespgjas procesa
pieteikumu

Pieteikuma norads, ka SIA “/Nosaukuns A/ (turpmak arT Sabiedriba vai Paradnieks) pamatdarbibas veids ir lauksaimniecibas tehnikas un
traktortehnikas tirdznieciba, Vairumtirdznieciba, lauksaimniecibas masinu un to piederumu vairumtirdznieciba. SIA ““/Nosaukums A/” galvenie klienti ir
graudu audzetaji, kuri veicot investicijas pamatlidzeklos, izmanto ES finansgjumu. Sobrid graudkopibas nozaré valda dzila krize, jo pirmkart, izsala lielaka
dala ziemaju un lauksaimniekiem nacas veikt papildus investicijas s€jumu atjaunosana; otrkart raza ienacas salidzinosi velu, Iidz ar to loti liels daudzums
lopbaribas graudu; treskart graudu iepirkuma cena i noslidgjusi jau zem 120 euro par tonnu.

Sabiedribai i izveidojies tiesisks strids civillieta ar SIA /Nosaukums B/ - par ko ierosinata lieta Ogres rajona tiesa. 2013.gada 19.aprili starp
SIA ,/Nosaukums B/”” un Sabiedribu (iepriecksgjais nosaukuns SIA ,. /Nosaukuns C/") tika noslegts piegades (dilera) liguns, pec kura Sabiedribai tika
piegadatas graudu pirmsapstrades un transporteSanas iekartas par kop&jo summu 865 211,49 EUR, kuras Sabiedriba talak piegadaja un uzstadija to
gala paterétajiem - uzenmejiem

Péc pre¢u piegades Sabiedriba konstat€ja vairakus pre¢u defektus, kas izskaidrojami ar razoSanas defektiem, tehnologjjai, neatbilstosu
komplektaciju un neatbilstibu visparpienemtam dro§ibas prasibam Tapat Sabiedriba ir konstatSja, ka dala no precém neatbilst piegades liguma
dokumentos (atbilstibas deklaracija) noradtajam Par mingtajam figuma neatbilstibam Sabiedriba saneéma pamatotas pretenzijas no gala paterétajiem un
attiecigi versas pie precu piegadataja - SIA /Nosaukums B/, lai tiktu veikts precu garantijas remonts un nomaia. SIA /Nosaukuns B/ izvairjas no
tiesiska pienakuma veikt garantijas remontu un defektivo precu nomainu, kas Sabiedribai radjja papildus neplanotus izdevumus, jo garantijas remonti un
defektivo precu nomama bija javeic ar saviem finansu Iidzekliem, kas noveda pie Sabiedribas izdevumu dalas ievérojama neplanota picauguma un
darjunu reputacijas zaudeSanas, kas savukart nosledzas ar potencialo klientu attekunu turpmak iegadaties lauksaimniecibas parstrades tehniku no
Sabiedribas.

Sabiedribas dalibnieks ir /pers. C/, personas kods /personas kods/, adrese:/adrese B/, kuram pieder 20 Sabiedribas dalas ar 1 dalas
nommalvértibu 140,00 euro , kopsumma 2800,00 euro. Minéta persona ir arT Sabiedribas valdes loceklis ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski.
Sabiedribai nav ieceltu revidentu un prokdiristu.

Sabiedribai i debitori 250 114 euro apmera, no kuriem lielakais debitors ir SLA /Nosaukums D/ ar kopgjo parada summu 250 087,57 euro.

Ar Ogres rajona tiesas 2014.gada 31.marta spriedunu lieta Nr.C24091514 nospriests tenot SIA /Nosaukums D/ tiesiskas aizsardzibas
procesu. Atbilstosi SIA /Nosaukums D/ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunmu planam ir paredzets Sabiedribai minéto paradu atmaksat pec 24
meneSiem, proti, faktiski tikai 2016.gada sakuma.

Sabiedribai ir akfivs - graudu pienensanas bedre ar gramatvedibas vertbu 20 501.00 euro. Minéta graudu pienensanas bedre bija paredzgta
konkrgta projekta realizacijai, bet no Sabiedriba neatkarigu apstaklu del, projekts netika $aja dala wstenots. Lidz ar to Sabiedribas bilancg ir palikusi
minéta graudu pienensanas bedre, bet Sabiedriba nevar prognozet, kuram klientam un kada termina So bedri vares piegadat vai ka savadak realizet.

Sabiedribai tas dalibnieks /pers. C/ ir izsniedzis 5000,00 euro privatu aizdevumu.

Sabiedribai ir divi aktuali paradi pret piegadatajiem Pirmais, $1 pieteikuma 3.punkta aprakstita tiesiska strida rezultata izveidojies parads pret SIA
/Nosaukums B/ 166 654,79 euro apmera ar 287 dienu kavéjumu. Otrais, parads pret /uzvards/ Jelgavas ZS /Nosaukums E/ 24805,00 euro apmeéra ar
kavejunu 137 dienas.

Tapat Sabiedribai ir parads pret Valsts iepemumu dienestu 15 271,63 euro apnera, kuram jau ir iestdjies izpildes termipS. Zverinata tiesu
izpilditaja Iveta Kruka ar 18.08.2014. pazigojumu par pienakumu izpildit nolemumu Nr.05665/036/2014-NOS (izpildu lieta Nr.00800/036/2014) ir
informgjusi Sabiedribu par pienakumu nomaksat paradu un ar nolemuma izpildi saistitos izdevumus 17 596,54 euro apmera.

Sabiedribai nepietick finanSu hidzeklu, lai izpilditu zveérinatas tiesu izpilditajas Ivetas Krukas pazigojunu par kaveto nodoklu maksajumu un ar
nolémuma izpildi saistito izdevumu nomaksu. Lidz ar to uz Sabiedribu ir attiecinama Maksatnesp&jas likuma 57.panta 5S.punkta noteiktd maksatnesp&jas
pazime - paradnieks nesp&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Sabiedriba tas dalibniekam ir pazipojusi par maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu, ko apliecina pielikuma pievienotais paziojuns un Iidz §t
pieteikuma iesniegSanai tiesa Sabiedribas dalibnieks nav izteicis jebkadas pretenzijas.

Padomes regulas Nr. 1346/2000 izpratné Sabiedribas galveno intereSu centrs atrodas Latvijas Republika. Sabiedribai cita Eiropas Savienibas
dalibvalstt nepieder uznenmumi mingtas regulas izpratn€, ka art Sabiedriba nav dalibnieks neviena kapitalsabiedriba Latvijas Republika.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 56. pantu, 57.panta 5.punktu, ka arf Civilprocesa likuma 363.1, 363.3 pantu,
Paradnieks Iiidz tiesu ierosinat SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa lietu un pasludinat SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesu.



Ar Ogres rajona tiesas tiesnese s 2014.gada  22.oktobra Emumu pieteikums pienemts un ierosinata SIA /Nosaukums A/
maksatnespé&jas procesa lieta, nosakot lietas izskatiSanas laiku rakstveida procesa.

Motivu dala

Izvértejusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzina, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespé&jas procesu, ja ta
pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

SIA /Nosaukums A/ pieteikuma noradijusi, ka sabiedribai konstat€jama Maksatnespégjas likuma 57.panta 5.punkta noteikta
maksatnespé&jas procesa pazime.

Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punkts noteic, ka paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Izvertgjot pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa konstat&ja, ka SIA /Nosaukums A/ ir konstatéjama pieteikuma
noradita Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkta noteikta maksatnespé&jas procesa pazime, proti, SIA /Nosaukums A/ nespgj
nokartot kreditsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins.

Iesniedzot maksatnespé&jas pieteikumu, Sabiedriba ir deklargjusi savas maksatnespéjas iestasanas faktu, lidz ar to
secinams, ka SIA /Nosaukums A/ nesp&j nokartot pieteikuma minétas paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.3 panta treSas dalas 2.punkta prasibam Sabiedribas dalibniekiem ir pazinots par
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu. Proti, 2014.gada 10.oktobra SIA “/Nosaukums A/” pazinojums apstiprina, ka
vienigajam Sabiedribas /amats/ /pers. C/ pazinots par nodomu Ogres rajona tiesa iesniegt SIA “/Nosaukums A/” maksatnespg&jas
procesa pieteikumu (lietas 10.lapa).

Civilprocesa likuma 363.13 panta tre$a dala noteic, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] Maksatnespé&jas administracijas
ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2014.gada 24.oktobrT tiesa sanemts Maksatnespejas administracijas ieteikums SIA “/Nosaukums A/”” maksatnespgjas lieta par administratori
iecelt sertificétu administratori /pers. G/, sertifikata numurs /mumurs A/.

Nemot vera to, ka tiesas riciba nav zinu, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespé€jas likuma
20.panta noraditie ierobezojumi administratora pienakuma pildisanai, tiesa atzina, ka /pers. G/ ir iecelama par SIA /Nosaukums
A/ maksatnespgjas procesa administratori.

Civilprocesa likuma 363.13 panta ceturta dala noteic, ka, pasludinot maksatnespé&jas procesu, tiesa sprieduma norada
maksatnespéjas procediras veidu atbilstosi Padomes regulai Nr.1346/2000.

Minéta panta piekta dala noteic, ka tiesa uzsak Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta noteikto maksatnespé&jas
procediiru, ja konstatg, ka paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvija.

Pieteikuma noradits, ka paradnieka juridiska adrese ir Latvija, Sabiedriba nav noradijusi aktivu, filiales vai intereSu centrus,
kas atrodas arpus Latvijas. No minéta secinams, ka paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvija, lidz ar ko uzsakama
Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta noteikta maksatnespé&jas procedura.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punktu, Civilprocesa likuma 190., 193.pantu, 363.11 panta otro dalu un
363.13 pantu, tiesa

nosprieda

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu apmierinat.

Pasludinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, maksatnespgjas
procesu.

Tecelt sertificetu administratori /pers. G/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr./numurs A/, adrese — /adrese C/,
par sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, maksatnesp&jas procesa
administratori.

Uzsakt Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta noteikto maksatnespéjas proceduru.

Spriedums nav parstidzams, un stajas spéka ar ta pienemsanas bridi.

Tiesnese Z.Kupce



