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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,
tiesneses Irina Kalinina un Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,OSTAS FLOTE” pieteikumu par Latvijas
Republikas Uzpémumu registra galvena valsts notara 2019.gada 19.decembra lemuma Nr.1-5n/404 atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar pieteicgjas SIA ,,O0STAS FLOTE” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2020.gada 31.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1712019.gada 11 julija pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,OSTAS FLOTE” (turpmak arT — Sabiedriba) iesniedza
Latvijas Republikas Uznémumu registra (turpmak — Uzpémumu registrs) pieteikumu informacijas par Sabiedribas patiesajiem
labuma guvejiem registracijai komercregistra.

2019.gada 27.augusta Uzpémumu registra valsts notars pienéma lemumu Nr.21-6/85840 atlikt pieteikto izmainu registraciju
(turpmak — sakotngjais lemums), jo nav iesniegts pieteikuma noradito patieso labuma guveju /pers. A/, /pers. B/ (vards uzvards/)
un /pers. C/ (/vards uzvards/) istenotas kontroles dokumentars pamatojums un dokuments, kas apliecina arvalstnieku /pers. C/ un
/pers. B/ identific€josas informacijas atbilstibu.

2019.gada 18.oktobrT Uznémumu registra sanemts Sabiedribas atkartots pieteikums informacijas par patiesajiem labuma
guvgjiem registracijai komercregistra un pieteikums par izmainam kapitalsabiedribas valdes sastava.

2019.gada 23.oktobri Uzpémumu registra valsts notars pienéma lémumu Nr.21-6/85840/1 (turpmak — [émums Nr.1) atlikt
informacijas par patieso labuma guvgju registraciju, nosakot Sabiedribai terminu trikumu novérSanai — informacijas noradiSanai par
visam juridiskajam personam (pilnu ,,k&di”), ar kuru starpniecibu katrs patiesais labuma guvgjs isteno kontroli Sabiedriba, noradot
visu $o juridisko personu nosaukumus, registracijas numurus un juridiskas adreses, un pilna dokumentara pamatojuma, kas apliecina
patieso labuma guvgju Tstenoto kontroli, iesniegSanai.

2019.gada 28.oktobrT Uzpémumu registra valsts notars piepéma lemumu Nr.21-6/126179 (turpmak — lEmums Nr.2) atlikt
informacijas par izmainam Sabiedribas valdé registraciju, noradot, ka izmainas valdé piesakamas vienlaicigi vai p&c lémuma Nr.1
konstatéto trikumu noverSanas.

Nepiekritot Uzp@mumu registra valsts notara l@mumos Nr.1 unNr.2 izvirzitajam prasibam, Sabiedriba tos apstridga
Uznémumu registra galvenajam valsts notaram.

[2] 2019.gada 19.decembri Uzpémumu registra galvenais valsts notars pienéma lemumu Nr.1-5n/404, ar kuru atstaja negrozitus
lemumus Nr.1 un Nr.2. L&mums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Kamér Sabiedriba atbilstosi Noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas
likuma (turpmak — NoverSanas likums) 18.2panta pirmajai dalai nav iesniegusi Uzpémumu registra pieprasitos dokumentus, kas
pamato pieteikuma noradito informaciju par Sabiedribas patiesajiem labuma guvgjiem, tikmér Uzp€mumu registram nav tiesiska
pamata komercregistra registrét iepriek§ minéto informaciju.

[2.2] Interpretgjot Noversanas likuma 18.1panta ceturtas dalas un 18.2panta pirmas dalas normas p&c to mérka, secinams, ka
Sabiedribas valdei janoskaidro un Uzpémumu registra jaiesniedz pilniga informacija par juridisko personu k&di, ar kuras
starpniecibu patiesie labuma guvgji 1steno kontroli Sabiedriba, pretgja gadijuma netiktu sasniegts viens no likuma pamatmeérkiem,
t.1.,, noskaidrot fiziskas personas, kuras 1steno faktisko kontroli par kapitalsabiedribam.

Attiecigi, ja patiesie labuma guvéji kontroli SabiedrTba neisteno tikai ar sabiedribas dalibniekiem ,,Beleggingsmaatschappij
Geit B.V.” un ,,Beleggingsmaatschappij Geit Il B.V.” starpniecibu, bet personu k&de iet talak, tad Sabiedribai bija janoskaidro
pilniga personu k&de. To neizdarot, Sabiedriba nevargja uzskatit, ka konkrétas fiziskas personas patiesam ir Sabiedribas patiesie
labuma guvgji.

[2.3] Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 30.maija direktivas (ES) 2018/843, ar ko groza direktivu (ES) 2015/849 par
to, lai nepielautu finanSu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegiitu idzeklu legaliz€Sanai vai teroristu finans€Sanai, un ar ko groza
direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES (turpmak — Direktiva 2018/843), 15.panta noteikts, ka dalibvalstis prasa, lai informacija par
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juridisko personu patiesajiem labuma guvgjiem, kas glabajas centralaja registra, butu adekvata, pareiza un aktuala, un ievie§
mehanismus $aja nolika. Direktiva 2018/843 noteikts tikai minimalais publiskajos registros public&jamo zinu par patiesajiem labuma
guvgjiem apjoms, ko dalibvalstis ir tiesigas paplasinat, lai nodro§inatu, ka registréta informacija ir adekvata, pareiza un aktuala.

[2.4] Uzpémumu registrs no sev pieejamajiem publiskajiem registriem pats nevar parliecinaties par pieteikuma noraditas
identific€josas informacijas par /pers. B/ un /pers. C/ atbilstibu patiesibai, ka art informaciju par noraditajam arvalsts juridiskajam
personam — ,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.”, ,Beleggingsmaatschappij Geit I B.V.” , Euridice Corporation N.V. un
Pierson Finance Corp.

Lidz ar to Uzn@mumu registram bija tiesibas pieprasit iesniegto zinu dokumentaro pamatojumu.

[2.5] Pieteicgjas pieteikuma par patiesajiem labuma guv&jiem noradits, ka Beleggingsmaatschappij Geit B.V. registracijas
numurs ir 33254226, savukart Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekIgSanas
uzraudzibas nodalas 2007.gada 17.decembra lemuma (turpmak — aresta lEmums) noradita arvalsts juridiska persona ar
registracijas Nr.007001533 ar $adu nosaukumu. Parbaudot arvalsts publiskajos registros pieejamo informaciju, Uznémumu registrs
secindja, ka Niderlandes Karalistes publiskajos registros registréta informacija par Beleggingsmaatschappij Geit B.V. ar
registracijas Nr.33254226, tatu nav pieejama informacija par juridisko personu ar registracijas Nr.007001533.

Tadgjadi, ja pieteicgja velas pieteikuma noradito informaciju par pieteicjas patieso labuma guv€ju pamatot ar aresta lemuma
mingto informaciju, tad pieteicgjai jaiesniedz Uzpemumu registra dokuments, kas apliecina, ka aresta lEmuma mingta arvalsts
juridiska persona ar registracijas Nr.007001533 ir pieteic€jas dalibnieks Beleggingsmaatschappij Geit B.V. ar registracijas
Nr.33254226.

[2.6] Atbilstosi NoverSanas likuma 18.2panta otrajai dalai pieteic€jai vienlaikus ar izmaipam valdes sastava vajadzgja iesniegt
Uzpémumu registra ari informaciju par tas patieso labuma guvéju. Ja Uzpémumu registra valsts notars konstatg, ka pieteikuma par
izmainam valdes sastava nav noradita informacija par pieteic€jas patiesajiem labuma guvgjiem, tas nozZimée, ka noradito zigu apjoms
neatbilst normativajiem aktiem (likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta pirmas dalas 5.punkts).

Tadg] atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 14.panta ceturtajai dalai ir pamats atlikt pieteikuma par
izmainam valdes sastava pieteikto izmainu registraciju komercregistra.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesd pieteikumu par Uzpémumu registra galvena valsts notara 2019.gada
19.decembra lémuma Nr.1?5n/404 atcel§anu un labvEliga administrativa akta, ar kuru komercregistra tiktu ierakstitas zinas par
pieteic€jas patiesajiem labuma guvgjiem /pers. A/, /pers. C/ un /pers. B/ un izmainam valdes sastava, izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] No Novérsanas likuma 18. 1panta ceturtas dalas normas vardiskas jégas izriet, ka pieteicgjai janorada Uzpémumu registram
vien tieSie pieteic€jas dalibnieki, caur kuriem patiesie labuma guvgji 1steno kontroli Sabiedriba, nevis vél ar1 Sabiedribas tieSo
dalibnieku dalibnieki un vispar visa talaka k&de aiz pieteicgjas tieSajiem dalibniekiem, kas noved lidz patiesajiem labuma guvgjiem.
Nav tadas tiesibu normas, kas Uzpémumu registram pieskirtu tiesibas pieprasit pieteic€jai papildus dalibniekiem noradit arT visu
juridisko personu kédi, caur kuram patiesie labuma guvgji isteno kontroli par pieteic&ju.

[3.2] Novérsanas likums ir konstruéts ta, ka pieteic€ja ir tiesiga ticét savam dalibniekam, kas pazino patiesos labuma guvegjus,
kas aiz §1 dalibnieka stav. NovérSanas likums pieteicgjai nepieSkir pilnvaras veikt izmekleSanu par Sabiedribas patiesajiem labuma
guvejiem.

Uznémumu registra prasiba pieteikt registracijai visu kontroles k&di ir uzskatama par nesamérigu lielu icjauk$anos pieteic&jas un
tas dalibnicku attiecibas, publicgjot parlicku daudz informacijas. Sada Uzpémumu registra prasiba uzliek ari parlicku lielu
administrativo slogu pieteic€jai, kurai nepartraukti biitu jamonitore izmainas visa kontroles k&des strukttira pa visu pasauli un jebkuru
izmainu gadijuma $aja kontroles k€dé biitu jasniedz jauns pieteikums Uzpeémumu registram, kaut arT patiesais labuma guvéjs nebiitu
mainijies.

[3.3] Pieteikuma Uznémumu registram ir sniegta skaidra, preciza un pilniga informacija, jo ir noraditas fiziskas personas, kas ir
pieteicjas patiesie labuma guveji, ka arT ir noraditi pieteicgjas dalibnieki, caur kuriem Sie patiesie labuma guvgji par tadiem var tikt
atziti. Tas, ka netiek atklata kontroles kéde aiz pieteicgjas dalibniekiem, nemaina faktu, ka pieteic€ja ir atklajusi patiesos labuma
guvgjus un dalibniekus, aiz kuriem tie stav, un piemerojamo tiesTbu normu izpratn@ tas ari ir rezultats, kas ir jasasniedz.

[3.4] Novérsanas likuma tiesiskais regulgjums attieciba uz patiesa labuma guveja noskaidroSanu un atklasanu ir iztulkojams un
aplikojams Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sist€mas
izmantoSanu nelikumigi iegiitu idzeklu legaliz€$anai vai teroristu finans€Sanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2005/60/EK un Komisijas direktivu 2006/70/EK (turpmak
— direktiva 2015/849), un direktivas 2018/843 konteksta.

Ne direktiva 2015/849, ne direktiva 2018/843 neparedz, ka bitu janodrosina, lai attiecigas valsts komercregistra iestadei tiktu
atklata tada informacija, kadu par atklajamu uzskata Uzpeémumu registrs. Sada prasiba neizriet arf no Novér§anas likuma tiesiska
regulgjuma. Ta ir likumdevéja kompetence noteikt, kada informacija ir atklajama un registr&ama Latvijas Republika par
komercsabiedribas patieso labuma guveju.

[3.5] Ja apliko citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesisko regulgjumu attieciba uz direktivas 2015/849 transpon&$anu
nacionalajos tiesibu aktos, tad ir acimredzams, ka citas valstis (piem., Niderlande, Trija, Igaunija, Lielbritanija) tadu informaciju,
kadu Uzn@mumu registrs uzskata par obligati atklajamu, nepieprasa atklat. Sajas valstis tiek registréti tikai patiesa labuma guvéja
personas dati, kontroles veids un apmers.

[3.6] Noversanas likums neparedz, ka Uzpémumu registra riciba ir jabhit tadam paSam informacijas apjomam par patiesa
labuma guvéju, kads ir Sabiedribas valdei.

[3.7] Parstdzetaja lemuma ka pamatojums zinu neregistré$anai ir noradits likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”
14.panta pirmas dalas 1.punkts (acTmredzami domats 2.punkts), ka neesot iesniegti visi likumos paredzétie dokumenti.

Parstidzetaja [emuma izvirzitas prasibas jautajuma par patiesajiem labuma guvgjiem jebkura gadijuma nav likumigs pamats tam,



lai neregistrétu izmainas pieteicgjas vald€, informacija par patiesajiem labuma guv&jiem un izmainas sabiedribas valdé ir divi dazadi
jautajumi. Lai izdaritu ierakstu par izmainam Sabiedribas vald€, nepastav neviens no likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznemumu
registru” 14.panta pirmaja dala noraditajiem $kérSliem. Savukart jautdjums par patiesajiem labuma guvgjiem ir risinams atseviski, un
tas nevar blit par pamatu izmainu neregistréSanai pieteic&jas valde.

Sabiedriba iesniedza Uzpémumu registra visus Komerclikuma paredzétos dokumentus, uz kuru pamata izdara attiecigos
ierakstus komercregistra par izmainam sabiedribas valdé. Neviens no noraditajiem dokumentiem par patiesajiem labuma guv&jiem
nav un neietilpst to dokumentu loka, uz kuru pamata veic ierakstus komercregistra par izmainam attieciba uz valdi.

[3.8] Atbilstosi Noversanas likuma regulgjumam patieso labuma guv&ju dokumentarais pamatojums nav dokumenti, uz kuru
pamata izdara ierakstus komercregistra par patieso labuma guv&u. Pamats registrét patiesos labuma guvjus komercregistra ir
komersanta pazinojums Uznémumu registram par komersanta patiesajiem labuma guvejiem.

Uzpémumu registram ir tikai tiesibas pieprasit uzradit pieteicgjas riciba eso§os dokumentus, lai parliecinatos par pieteikuma
Uznémumu registram noraditas informacijas atbilstibu pieteic&jas riciba esosajiem dokumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 31.augusta spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] Noversanas likuma 18.2panta pirma dala noteic, ka juridiska persona, tai skaita personalsabiedriba, kas registréta registra
vestajos publiskajos registros, nekav€joties, bet ne vélak ka 14 dienu laika no attiecigas informacijas uzzinaSanas dienas iesniedz
Uzpémumu registram pieteikumu informacijas par patiesajiem labuma guv&jiem registracijai vai $aja informacija veikto izmaigu
registracijai, noradot §a likuma 18.1panta ceturtaja dala noteikto informaciju. Istenotas kontroles dokumentaro pamatojumu, ka art
dokumentu, kas apstiprina patieso labuma guv&ju identificgjosas informacijas atbilstibu (notariali apliecinatu personu apliecinosa
dokumenta kopiju, arvalsts iedzivotaju registra izzinu vai citus minétajiem dokumentiem pielidzinamus dokumentus), un dokumentu,
kas pamato apliecingjumu, ka patieso labuma guvéju noskaidrot nav iesp&jams, iesniedz péc Uzpémumu registra pieprasijuma, lai tas
varétu parliecinaties par iesniegtas informacijas ticamibu. Par personam, kuram ir personas kods, nenorada informaciju par
dzim§anas datumu, ménesi un gadu, personu apliecino§a dokumenta numuru un izdoSanas datumu, valsti un institiciju, kas
dokumentu izdevusi.

Atbilstosi Noversanas likuma 18.1panta ceturtaja dala noteiktajam juridiska persona, ka arT arvalsts subjekts, glaba vismaz §adu
informaciju par tas patiesajiem labuma guvgjiem: vards, uzvards, personas kods (ja tads ir) un dzimSanas datums, ménesis, gads,
personu apliecino$a dokumenta numurs un izdoSanas datums, valsts un iestade, kas dokumentu izdevusi, valstspiederiba,
pastavigas dzivesvietas valsts, ka arT veids, ka tiek Tstenota kontrole par juridisko personu vai arvalsts subjektu, tai skaita noradot
dalibnieka (akcionara), biedra vai Tpasnieka, ar kura starpniecibu kontrole tiek Tstenota, vardu, uzvardu, personas kodu (ja personai
nav personas koda, — dzim$anas datumu, ménesi un gadu), bet juridiskajai personai — nosaukums, registracijas numurs un juridiska
adrese, ka ar1 Tstenotas kontroles dokumentars pamatojums.

Noversanas likuma noteikta konkréta informacija, kurai jabit juridiskas personas riciba par tas patiesajiem labuma guvejiem un
kura registréS$anai komercregistra jaiesniedz art Uzneémumu registram, kuram, lai parliecinatos par iesniegtas informacijas ticamibu, ir
Noversanas likuma noteiktas tiesibas pieprasit iesniegt arT 1stenotas kontroles dokumentaro pamatojumu, ka ari dokumentu, kas
apstiprina patieso labuma guvgju identificgjosas informacijas atbilstibu.

[4.2] Izvertgjot pieteicEjas iesniegto un publiski pieejamo informaciju, Uzpémumu registrs konstat€ja, ka /pers. C/ un /pers. A/
nav ,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” un ,,Beleggingsmaatschappij Geit II B.V.” tieSie dalibnieki. Savukart /pers. B/ nav
ties1gs apliecinat situaciju attieciba uz arvalsts juridiskajam personam — Euridice Corporation N.V. un Pierson Finance Corp.

Izvert&jot mingto, tiesa atzist, ka Uzpémumu registrs, konstat€jot, ka pieteic€ja registra iesniedza nepilnigu un neprecizu
informaciju, ka arT secinot, ka no publiski pieejamas informacijas nav iesp&jams parliecinaties par pieteic€jas iesniegtas informacijas
par patiesajiem labuma guvgjiem atbilstibu, Uzn@mumu registrs pamatoti pieprasija pieteicgjai iesniegt tas noradito patieso labuma
guveju 1stenotas kontroles dokumentaro pamatojumu.

Lidz ar to Uzn@mumu registrs pamatoti atlika informacijas par patieso labuma guvgju registraciju atbilstos$i likuma ,,Par Latvijas
Republikas Uzpémumu registru” 14.panta ceturtaja dala noteiktajam, proti, ja tiek konstatéts, ka nav ievérotas $§a panta pirmas dalas
prasibas, bet $ie trikumi ir novér§ami, Uzpémumu registra valsts notars pienem lémumu par ieraksta izdari$anas vai dokumentu
registracijas (pievieno$anas lietai) atlik§anu.

[4.3] Tiesa piekrita Uznémumu registra noraditajam, ka Direktiva 2015/849 ir uzskaitita tikai minimala informacija, kura
publicéjama publiskajos registros. Savukart pienakums iesniegt Uznémumu registra informaciju par personu ké&di, ar kuras
starpniecibu kontrole pieteicgja tiek Tstenota, izriet no NoveérSanas likuma 18.2panta pirmas dalas, kas tieSi paredz Uzp€mumu
registra tiesibas pieprasit Istenotas kontroles dokumentaro pamatojumu, lai Uzpémumu registrs varétu parliecinaties par iesniegtas
informacijas ticamibu.

Tadel nav pamatots pieteicgjas izvirzitais arguments, ka neviena tiesibu norma neparedz registra tiesibas pieprasit pieteic&jai
papildus tas dalibniekiem noradit ar1 visu juridisko personu k&di.

[4.4] Attieciba uz izmaigu neregistréSanu pieteicjas vald€, tiesa atzina par pamatotu parsiidz&taja léemuma noradito, ka
pieteicgjai vienlaikus ar izmainam valdes sastava vajadzgja iesniegt Uznémumu registra arT informaciju par tas patieso labuma guvéju.
Savukart, ja pieteic€ja nav noradijusi informaciju par patiesajiem labuma guvgjiem, tad atbilsto$i likuma ,,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 14.panta ceturtaja dala noteiktajam pastav pamats atlikt pieteikuma par izmaipam valdes sastava pieteikto
izmainu registraciju komercregistra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 31.augusta spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot pieteikumu
apmierinat.

Apelacijas siidziba pamatota ar pieteikuma mingtajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[5.1] Attiec1ba uz pieteiktajam izmainam Sabiedribas vald€ nepastav neviens no likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpe€mumu
registru” 14.panta pirmaja dala noraditajiem $k&r§liem ieraksta izdari$anas atlikSanai. Savukart jautagjums par patiesajiem labuma



guvéjiem ir risinams atseviski, un tas nevar bit par pamatu izmainu neregistré$anai Sabiedribas valdg.

Pieteicja iesniedza Uznémumu registra visus Komerclikuma paredz&tos dokumentus, uz kuru pamata izdara attiecigos
ierakstus komercregistra par izmainam vald€. Pieprasitic dokumenti par patiesajiem labuma guv&jiem neietilpst to dokumentu loka,
uz kuru pamata veic ierakstus komercregistra par izmainam attieciba uz valdi.

[5.2] Sobrid publiskajos registros atrodama informacija par Sabiedribas valdi ir aplama. Saskana ar Sabiedribas dalibnieku
lemumu valdes locekli ir parveleti, tau $im apstiprinatam un spéka esoSam faktam nav pieskirta publiska ticamiba. Uzpe€mumu
registrs, neregistréjot pieteicgjas valdes loceklus komercregistra saskana ar pieteikuma par valdes izmainam noradito informaciju,
ierobezo Sabiedribas komercdarbibu.

[5.3] Pieteic&ja iesniedza Uznémumu registram tas riciba uz to bridi eso$o dokumentaro pamatojumu par patiesajiem labuma
guvejiem, ka ari izskaidroja, kur§ dokuments un ka attiecas uz tiem. Uznémumu registra kompetence attiecTba uz patiesa labuma
guvéja dokumentaro pamatojumu ir ierobeZota ar to, ka Uznémumu registrs ir tiesigs parliecinaties, vai no pieteic€jas riciba
esoSajiem dokumentiem par patiesajiem labuma guvgjiem izriet ta informacija, kuru pieteicgja ir noradijusi sava pazinojuma
Uznémumu registram.

[5.4] Sabiedribas  dalibnieks ,,Beleggingsmaatschappij  Geit B.V.” ir Niderlandé registréta kompanija
,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.”, kuras registracijas numurs Niderlandé ir 33254226, un Niderlandes kompaniju registra nav
un nekad nav bijusi registréta cita kompanija, kuras nosaukums biitu bijis ,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.”. Aresta lemuma
noraditais numurs Nr.007001533 acimredzot ir nemts no ta laika publiskaja telpa noraditajiem registracijas kodiem, kuri savulaik
Latvija tika pieskirti arvalstu komersantiem.

Sabiedribai nav nekadu Saubu, ka tas dalibnieks Niderlandes kompanija ,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” ir ta pati
Niderlandes kompanija ,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.”, kas ir tikusi noradita lfmuma par aresta uzlikSanu mantai, jo
,.Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” ir akcionars arl tadas kompanijas ka AS , KALIJA PARKS”, un AS , VENTSPILS
TIRDZNIECIBAS OSTA”, un ,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” bija §0 kompaniju akcionars ka laika, kad tika pienemts aresta
lemums, ta arT Sobrid.

Lidz ar to pilnigi nepamatoti ir parsiidzetaja [emuma noraditie iebildumi par aresta lEmuma ka dokumentara pamatojuma
izmantoSanu attiectba uz Sabiedribas patieso labuma guvéju identific€Sanu.

[5.5] Sobrid tiesi Uznémumu registra nepamatotas un prettiesiskas ricibas dé] komercregistra attieciba uz pieteicgju nav tikusi
ierakstita informacija par pieteic€jas patiesajiem labuma guv€jiem /pers. A/, /pers. C/ un /pers. B/, un tie$i Uznémumu registrs ir tas,
kas ar savu ricibu pretdarbojas NovérSanas likuma mérku sasnieg§anai, jo nepamatoti atsakas registrét informaciju par pieteic&jas
patiesajiem labuma guv&jiem, lai arf Uznémumu registram ir tikusi atklata un ieraksti$anai komercregistra picteikta visa NovérSanas

likuma 18. 1panta ceturtaja dala noteikta informacija.

[6] Uzpémumu registrs rakstveida paskaidrojumos par pieteicgjas apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz
noraidit, pamatojoties uz parsiidz&taja lemuma mingto argumentaciju un turpmak noradito.

[6.1] Novérsanas likuma 18. 1panta ceturtaja dala un 18.2panta pirmaja dala ir noteikts, ka Uznémumu registram iesniedzamaja
informacija par veidu, ka kontrole tiek stenota, ir ieklaujama tai skaitd informacija par dalibnicku, biedru vai Tpasnieku, ar kura
starpniecibu kontrole tiek Tstenota. Tacu no minétajam normam neizriet, ka informacija par Tstenotas kontroles veidu satur tikai So
norma tieSi noradito informaciju. Gluzi preteji, norma lietotie vardi ,,tai skaitd” norada, ka informacija par veidu, ka kontrole tick
Istenota, varétu saturét ari citu norma tieSi nemin€tu informaciju. Attiecigi nav pamata normas interpretét tik Sauri, ka netie§as
kontroles gadijuma Uznémumu registra biitu iesniedzama informacija tikai par dalibnicku, biedru vai Ipa$nieku, ja kontrole tiek
Istenota arT ar citu personu starpniecibu, jo mingtais uzskaitijums nav izsmeloss.

[6.2] Registrgjot informaciju tikai par juridiskas personas dalibnieku (akcionaru), biedru vai Tpa$nieku, ar kura starpniecibu
patiesais labuma guvgjs 1steno kontroli juridiskaja persona, ta biitu nepilniga, nepreciza un maldinosSa, ja faktiski patiesa labuma
guvgja kontrole tiek Tstenota arT ar citu personu starpniecibu. Minétais biitu pretruna ar NovérSanas likuma 2.panta noteikto merki —
noverst noziedzigi iegiitu idzeklu legalizaciju un terorisma un proliferacijas finanséSanu, kas cita starpa tiek sasniegts ar pilnigas,
aktualas un patiesas informacijas par juridisko personu patiesajiem labuma guvgjiem piecjamibu.

[6.3] Interpretgjot NoverSanas likuma 18. 1palnta ceturto dalu un 18.2panta pirmo dalu kopsakara ar 18.panta normam, pieteic&jai
Uznémumu registra bija jaiesniedz informacija par visam juridiskajam personam, ar kuru starpniecibu patiesais labuma guvéjs isteno
kontroli pieteicgja, jo tieSi $ads informacijas apjoms ir janoskaidro likuma subjektiem, kuriem klientu izp€te ir janoskaidro savu
klientu patiesie labuma guvéji un netie$as kontroles gadijuma arT personas, ar kuru starpniecibu kontrole tiek Tstenota.

[6.4] Nav pamata uzskatit, ka likumdevejs buitu vElgjies apzinati sasaurinat iesniedzamo informacijas apjomu gadijuma, ja
patiesa labuma guvgja kontrole tiek Tstenota ar kompleksas personu keédes starpniecibu, aprobezojoties tikai ar tieSajiem
dalibniekiem, biedriem vai Tpa$niekiem. Ja patiesa labuma guvgja daliba neparadas juridiskas personas tieSaja dalibnieka, biedra vai
Tpasnieka, bet atklajas tikai talakajos k&des posmos, tad Uzpémumu registra registréta informacija neprecizi atspogulotu patiesa
labuma guvgja Istenotas kontroles veidu, tai skaita personas, ar kuru starpniectbu kontrole tiek Tstenota.

[6.5] Apstaklis, ka Uzpémumu registra nav iesniegts pilnigs patiesa labuma guv&ja istenotas kontroles dokumentarais
pamatojums vai pieteikuma noradita informacija ir pretruna ar iesniegtajos dokumentos noradito informaciju, ir pictickams pamats,
lai atliktu iesniegtas informacijas par patieso labuma guvgju registraciju.

[6.6] Gadijumos, kad Uzpémumu registrs saskana ar NovérSanas likuma 18.2panta pirmo dalu ir pieprasijis patiesa labuma
guvgja Tstenotas kontroles dokumentaro pamatojumu, minétic dokumenti arf ir uzskatami par registracijas lietai pievienojamiem
dokumentiem, jo bez to iesniegSanas un pieteikuma noraditas informacijas parbaudes Uzpémumu registrs nevar registrét attiecigo
informaciju komercregistra.

[6.7] Objektivakam skatfjumam par Direktivas 2018/843 un Direktivas 2015/849 transpon&Sanu nacionalajas tiesibu sist€émas
Eiropas Savienibas dalibvalstis noradams, ka bez Latvijas arT citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka, pieméram, Luksemburga,
Bulgarija un Horvatija, ievieSot ieprickS mingtas direktivas, ir noteikuSas, ka sabiedribam ir jaiesniedz patieso labuma guvéju



1stenotas kontroles kéde. Tacu tam, ka minétas direktivas sava nacionalaja sistéma ieviesusas citas Eiropas Savienibas dalibvalstis,
nav nozimes.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteic€jas
apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot Administrativas rajona tiesas 2020.gada 31.augusta sprieduma motivaciju, atzist, ka
pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka nav konstat€jami normativajos aktos noteiktic prick§nosacijumi pieteic€jas prasita
labveliga administrativa akta, ar kuru Uzpémumu registrs registrétu komercregistra zinas par pieteicgjas patiesajiem labuma guvejiem
un izmainam valdes sastava, izdoSanai.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa pievienojas ta motivacijai,
kas atreferéta $a sprieduma [4] punkta sprieduma, un to neatkarto.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteic€as pienakums sniegt informaciju un So informaciju apliecinosus
dokumentus par visu juridisko personu k&di, ar kuras starpniecibu pieteic&jas patiesie labuma guveji isteno kontroli par Sabiedribu,
izriet no Noversanas likuma 18. 1panta ceturtas dalas un 18.2panta pirmas dalas.

Mingta secindjuma pareizibu apstiprina ari NovérSanas likuma 1.panta 5.punkta ,,a” apakSpunkta noteiktas patiesa labuma
guvgja definicijas analize kopsakara ar Direktivas 2015/849 patiesa labuma guvéja definiciju.

Proti, Direktivas 2015/849 3.panta 6.punkta ,,a” apakSpunkta par patieso labuma guvgju jeb faktisko TpaSnieku uzskata jebkuru
fizisku personu, kurai faktiski pieder klients vai kura So klientu kontrole, un/vai fiziska persona, kuras varda darijums vai darbiba
tiek veikta, un ir vismaz attieciba uz korporativam vienibam fiziska persona, kas faktiski ir kadas juridiskas vienibas Tpasnieks vai to
kontrolg, jo tai tieSi vai netiesi pieder pietickama akciju, balsstiestbu vai paSumtiesibu dalas procentuala attiectba minétaja vieniba.

Saja pa3a direktivas punktd ir noteikts, ka par tie§ajam Tpasumtiesibam liecina vairak neka 25 procentu Tpasumtiesibu dala
klienta, kas pieder fiziskai personai. Savukart par netie§am Tpasumtiesibam liecina vairak neka 25 procentu Tpasumtiesibu dala
klienta, kas pieder korporativai vienibai, ko kontrole fiziska persona, vai vairakam korporativam vienibam, ko kontrolg ta pati
fiziska persona.

Atbilsto$i FinanSu darfjumu darba grupas (FATF) rekomendacijas ,,Starptautiskie standarti noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas noversanai, ka ar terorisma un masveida iznicina$anas iero¢u izplatiSanas finans€Sanas noverSanai” lietotajai definicijai
patiesais labuma guvgjs ir fiziska persona vai personas, kam galu gala pieder klients vai kuras kontrolg klientu, un/vai ta fiziska
persona, kuras uzdevuma darijums tiek veikts. Tas ietver arT personas, kuras 1steno faktisko kontroli par juridisko personu vai
veidojumu. Frazes ,.galu gala pieder vai kontrole” un ,,isteno faktisko kontroli” attiecas uz situacijam, kad Tpasumtiesibas/kontroli
1steno Tpasnieku kéde vai tiek Istenota tada kontrole, kas nav tieSa kontrole
(https.//ffid. gov. v/uploads/files/Dokumenti/Vadl%C4%ABnijas%2 C%2 Orekomend%C4%8 I cijas/FATF _rekomendacijas LV..pdf).

No minétajam definicijam izriet, ka ar patieso labumu guv@u vienmér saprot fizisku personu, kurai tieSi vai netieSi pieder
konkréta juridiska persona vai kura tieSa vai netiesa veida 1steno kontroli par juridisko personu. TieSas lidzdalibas vai kontroles
gadijuma patiesais labuma guvgjs juridisko personu kontrolg tiesi, savukart netieSas fidzdalibas vai kontroles gadijuma kontrole tick
Istenota ar citu personu — fizisko vai juridisko personu — k&des starpniecibu.

[10] Respektivi, patiesa labuma guvéja kontrole par juridisko personu var tikt Tstenota ka:

1) tieSa lidzdaliba, proti, kad patiesais labuma guvejs (fiziska persona) ir juridiskas personas dalibnieks/akcionars/ipasnieks,
kuram pieder vairak neka 25 procenti no juridiskas personas kapitala;

2) tieSa kontrole, kad patiesais labuma guvgjs ir, piemeéram, kapitalsabiedribas amatpersona;

3) netieSa Ilidzdaliba uz TpaSumtiesibu pamata ar citu personu starpniecibu, pieméram, ka juridiskds personas
dalibnieka/akcionara Tpasnickam vai caur vairaku Tpasnieku k&di;

4) netieSa kontrole ar citu personu starpniecibu, pieméram, ar savstarpgji noslégtu pilnvarojuma Igumu vai izmantojot
domingjoso ietekmi, vai vel kada cita veida.

Tadgjadj, ja tiek noskaidrots, ka patiesais labuma guvgjs kontroli par juridisko personu isteno netiesi, tad juridiskai personai cita
starpa janoskaidro un attiecigi ar1 jaglaba informaciju par tam personam, ar kuru starpniecibu netie$sa kontrole tiek 1stenota, tostarp
tieSo juridiskas personas dalibnieku/akcionaru biedru vai Tpasnieku.

Neidentificgjot personu, kuras darbojas patiesa labuma guveja varda, k&di nav iesp&jams parliecinaties, ka par patieso labuma
guvgju sniegtas vai iegltas zinas ir patiesas. Tas savukart biitu pretruna Direktivas 2018/843 15.punkta, kas groza Direktivas
2015/849 30.pantu, noteiktajam dalibvalstu pienakumam nodro$inat, lai no korporativam un citam juridiskam vienibam, kas
inkorporétas to teritorija, tiktu prasits iegiit un glabat adekvatu, pareizu un aktualu informaciju par to faktiskajiem Tpa$niekiem.

[11] Pieteikuma Uznémumu registram pieteic€ja ir noradijusi, ka tas patiesie labuma guvéji ir /pers. A/ un /pers. C/, kas netieSas
lidzdalibas veida isteno kontroli Sabiedriba caur Sabiedribas dalibniekiem ,,Beleggingsmaatschappij Geit II B.V.” un
,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.”, ka ar1 /pers. B/, kas netie§a veido 1steno kontroli par Sabiedribu, pamatojoties uz holdinga
ienemamajiem amatiem un aresta lEemumu. Ka dokumentaru pamatojumu mingtajai informacijai pieteic€ja iesniedza


https://fid.gov.lv/uploads/files/Dokumenti/Vadl%C4%ABnijas%2C rekomend%C4%81cijas/FATF_rekomendacijas_LV..pdf

,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” parstavja /pers. B/ pazinojumu, ka visu ,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” akciju
1pasnieks ir Euridice Corporation N.V., ka 50 procenti no Euridice Corporation N.V. akcijam pieder Pierson Finance Corp. un ka
Pierson Finance Corp. patiesa labuma guvéja ir /pers. C/. Pieteic€ja iesniedza ari /pers. B/ ka ,,Beleggingsmaatschappij Geit 11
B.V.” parstavja pazinojumu, ka ,,Beleggingsmaatschappij Geit II B.V.” pieder 48,5 procenti no pieteic€jas pamatkapitala dalam un
ka viens no ,,Beleggingsmaatschappij Geit Il B.V.” patiesajiem labuma guvgjiem ir /pers. C/ (lietas lapa 63.-71.lapa).

Izvert&jot pieteicgjas sniegtas zinas un dokumentus, apgabaltiesa piekiit Uzpeémumu registram, ka pieteicgjas uzradita ipa$nicku
kede, caur kuru /pers. A/ un /pers. C/ Tsteno kontroli netieSas idzdalibas veida Sabiedriba, nav pilniga. Nav iesniegts dokumentars
pamatojums /pers. A/ netieSai [idzdalibai caur Sabiedribas dalibniekiem, nav iesniegti dokumenti attieciba uz arvalsts juridiskajam
personam Euridice Corporation N.V. un Pierson Finance Corp., kas lautu izsekot /pers. C/ TpaSumtiesibam attiecigo juridisko
personu kédé. Tapat Uznémumu registra 1iciba nav dokumenti, kas apliecinatu /pers. B/ tiesibas parstavét Sabiedribas dalibniekus
,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” un ,,Beleggingsmaatschappij Geit Il B.V.” un lidz ar to Sabiedribas dalibnieku varda
parakstit Uzpémumu registra iesniegtos pazigojumus par tiesisko situaciju attieciba uz ,,Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” un
,,Beleggingsmaatschappij Geit Il B.V.”

Apgabaltiesa piekrit pieteicgjai, ka Uzpémumu registra konstatéta Niderlandes kompanijas ,,Beleggingsmaatschappij Geit
B.V.” registracijas numura nesakritiba ar aresta lfmuma noradito numuru nav bitiska, tau iepriek§ mintie trikumi nelauj gat pilnigu
aktualo informaciju, lai parliecinatos, ka pieteic€ja noraditas personas ir tas patiesie labuma guveji.

[12] Pieteic&ja argument€, ka Direktiva 2015/849 un Direktiva 2018/843 neprasa atklat registracijas iestadei tadu informaciju,
kadu Uzpémumu registrs uzskata par obligati atklajamu. Pieteic€ja atsaucas arT uz citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesisko
regulgjumu, kur§ paredz tikai atklat patieso labuma guv&ju un ta Tstenotas kontroles veidu bez nepiecieSamibas identificét visas
personas, ar kuru starpniecibu kontrole tiek Tstenota.

Apgabaltiesa verS pieteicgjas uzmanibu, ka minétas direktivas ka sekundarie tiesibu akti, kuri transpongjami dalibvalsts
nacionalajos normativajos aktos, noteic minimalas prasibas direktivas noteikto mérku sasniegSanai, dalibvalstim nav aizliegts
izvirzit stingrakas prasibas, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegiitu [idzeklu legaliz€$anai. Tad€]l nav nozimes
apstaklim, ka citas dalibvalstis ir rikojusas Direktiva 2015/849 ietverto mérku sasnieg$anai un kadus pasakumus tam ir izvelgjusas.

[13] NoverSanas likuma 18.2panta otra dala noteic, ka, iesniedzot Uznémumu registram pieteikumu par juridiskas personas
registraciju (dibinaSanu) vai kapitalsabiedribu dalibnieku vai valdes loceklu izmaipam, pieteikuma norada informaciju par juridiskas
personas patieso labuma guveju atbilstosi §a panta prastbam.

Tadgjadi Uznémumu registra pieteiktas izmainas kapitalsabiedribas vald€ ir saistitas ar informaciju par patieso labuma guvéju.
Respektivi, likumdevejs ir paredzgjis, ka zinas par kapitalsabiedribas valdi un informacija par tas patieso labuma guvéju
komercregistra aktualiz€jama vienlaicigi.

Lidz ar to, lai arT pieteic€jas iesniegtajos dokumentos attieciba uz valdi nav konstatgjami noverSamie trikumi, tadi pamatoti ir
konstatéti attieciba uz iesniegto informaciju par patiesajiem labuma guvgjiem. Attiecigi Uzpémumu registram nav tiesiska pamata
registrét izmainas pieteicéjas valdes sastava.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit SIA ,,OSTAS FLOTE” pieteikumu par Latvijas Republikas Uznémumu registra galvena valsts notara 2019.gada
19.decembra lémuma Nr.1-5n/404 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Senatd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Linina

Tiesneses 1.Kalinina

R.Paegle



