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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja Inta Zala,

tiesnesi [lze Celmia un Uldis Danga,

ar sekretari Sabini Melderi,

piedaloties /pers. A/ parstavei zverinatai advokatei Agnei Upttei un /pers. B/ parstavei zverinatai advokatei Radai Matjusinai,

Riga, Brivibas bulvart 34, atklata tiesas s€d€ izskatyja civillietu /pers. A/ (ieprieks€jais uzvards /uzvards/) prasiba pret /pers. B/ par atseviSkas
aizgadnibas noteikSanu un otra vecaka saskarsmes tiesbu izmantoSanas kartibas noteikSanu, uzturlidzeklu piedzipu sakara ar /pers. B/ iesniegto
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 12.majja spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1.] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2013.gada 14.oktobr1sagents prasttajas /pers. A/ prasias pieteikuns pret atbildetaju /pers. B/ par
atsevisku aizgadnibas tiesibu noteikSanu un otra vecaka saskarsmes tiesibu izmantoSanas karfibas noteikSanu. Prasiba Iiigts noteikt prasiajai atseviskas
aizgadibas tiesibas par delu un noteikt atbildétajam saskarsmes tiesibas izmantosanas kartibu.

Pusu laulbas laka 2008.gada 1.septembripiedzimis dels /pers. F/. Lauliba Skirta 2012.gada 20.septembripie zverinatas notares Ivetas
Vitkovskas. Skirot laulibu, starp pusém noslégta papildu vienosanas, kurd noteikts, ka béms atradisies vecaku kopiga aizgadiba un ikdienas aizgadibu
par bému Ttenos prastaja. Puses vienojas, ka atbildétajs maksas béma uzturam LVL 70 nenesi, bet ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja
minimalaja apmera, lidz lakam, kamer berns pats var€s sevi apgadat.

[2.]2014.gada 16.janvarT tiesa sapemts atbildetaja pretprasibas pieteikurns, kura tiesai ligts noteikt atbildétajam saskarsmes tiesibu zmantoSanas
kartibu ar delu.

[3.]12014.gada 22.aprili tiesa sapents precizets prasibas picteikuns, kura tiesai ligts noteikt bérma dzivesvietu un piedzit uzturlidzeklus EUR 300
katru menesi bérna uzturam no precizéta prasibas pieteikuma iesniegSanas briza lidz béma pilngadibai.

Precizétaja prasibas pieteikuma noradits, ka kop&jie izdevumi déla uzturésanai ménesi vidgji esot EUR 550. Atsaucoties uz Civillikuma 179.pantu,
prasitaja uzskata, ka no atbildétaja bitu piedzenama zdevumu déla uzturam EUR 300 ménesi no prasibas iesniegSanas briza lidz déla pilngadibas
sasniegSanai.

[4.] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2014.gada 12.maija nosprieda prasibu apmierinat dalgji, nosakot nepilngadiga bérna /pers. F/ dzivesvietu pie
mates /pers. A/ un noteica tevam /pers. B/ saskarsmes tiesbu izmantoSanas kartibu ar nepilngadigo bermu /pers. F/. Tiesa nosprieda no atbildétaja par
labu prasttajai piedzti idzekli nepiingadiga bérna uzturam EUR 300 apmera meénest sakot no 2014. gada 22.aprila lidz beéma pilngadibai. Prasiba dala
par atseviskas aizgadibas noteikSanu tiesvediba tika izbeigta.

Tiesa secindja, atzina, ka kops tiesvedibas sakuma atbildetajs sniedzis lidzeklus pusu kopiga béma uzturam videji EUR 300 katru menesi, kas
liecina par to, ka atbildetajs min€to naudas summu béma uzturam var un vélas maksat.

[5.] Par pirmas instances tiesas spriedumu atbildétajs iesniedza apelacijas stidzibu, kura parstdzgja spriedumu dala, ar kuru no vipa par labu
prasttajai piedziti uzturfidzekli nepingadiga bérna uzturam EUR 300 apmera katru menesi no 2014.gada 22.aprila Iidz bérma pilngadibai.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa, pienemot spriedum, nav objekfivi izvertejusi lieta iesniegtos pieradijumus, kas
attiecas vz nepiecieSamo izdevumu apmeru béma vajadzbam. Atbildétaja ieskata bérna uzturam menest nepiecieSamo lidzeklu apmers ir EUR 300, no
kuriem vips apnemas maksat pusi, t.i. EUR 150.

[6.] Rigas apgabaltiesa 2014.gada 9.jullija sanenti prastajas paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros ta netiek atzita.

Prasttaja noradjusi, ka vigas riciba nav pieradijusi par atbildétaja ienakumiem, bet vina ir parliecinata, ka tie nav mazaki par EUR 5000 — 8000
menest. Savukart pasas prasitajas darba alga ir EUR 520.

[7.] Izskatot apelacijas stdzbu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 3.februarinosprieda piedzt no atbildétaja par labu
prastajai uzturlidzeklus nepilngadiga bema uzturam EUR 300 menesi, bet ne mazak, ka Ministru kabineta noteiktaja mnimalaja apnera, sakot no
2014.gada 22.aprila lidz bérna pilngadibai.

[8.] Par apelacijas instances tiesas spriedunu atbildétaja parstave zverinata advokate Rada Matjusina iesniedza kasacijas stidzbu, kura,
atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu piemerosanu un iztulkosanu, ka ari procesualo tiesibu normu parkapumien, ligusi spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9.] Augstakas tiesas Civillietu departaments, izskatot lietu sakara ar kasacijas siidzibu, 2015.gada 7.oktobrinosprieda Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 3.februara spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesas sprieduma mingtas atsauces uz Civillikuma 179.pantu un 177.panta ceturto dalu, noradot vz pienakunu vecakiem uzturét



savu bernu.

Saistiba ar uzurlidzeklu apmera noteikSanu noradts uz judikatiiras atzinam, ka piedzenama uzturlidzeklu apméra noteikSanai tiesai ir janoskaidro,
kada ir béma uzturam nepiecieSama summa, jaizverte katra vecaka mantas stavoklis un sp&ja tadu summu segt, jasadala nepiecieSamé uzturlidzeklu
summa proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim

Senats atzinis, ka Civillkuma 179.panta pimas dalas piem€roSana i saistama ne vien ar apstakliem par vecaka spgjam veikt savu pienakumu
bema uzturgSana, bet arT ar bemam nepiecieSamo izdevumu apmeru, kas mainads, mainoties beérma vecumam.

Civillietu departamenta ieskata apelacijas instances tiesas sprieduni nav pienacigi vertets vecaku mantas stavoklis sasaiste ar bérna vajadzibam, lai
gan tam i iz8kiroSa nozime uzturlidzeklu apmera noteikSana. Tadgjadi Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskatija, ka apelacijas instances tiesas
spriedumu nevar atztt par tiesisku un pamatotu.

[10.] Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 20.janvara lemumu no atbildétaja déla uzturam piedziu hidzekli EUR 150 apnera Iidz dienai, kad lieta
stasies speka galigais nolemums.

[11.] Tiesas sede prastajas parstave uzturja prasibu un neatzina apelacijas sudzbu. Atbildetaja parstave prasibu neatzina un uztur€ja apelacijas
stdzibu.

Motivu dala

[12.] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudot lietas materialus un izvértgjot lietas dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

Savu viedokli Civillietu tiesas kolegija pamato uz turpmak minétajiem argumentiem.

Chivilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stdzibu tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.

Nemot vera, ka par pirmas instances tiesas 2014.gada 12.maijja spriedunmu apelacijas stidzbu iesniedzs tikai atbildetajs, parstdzot spriedumu dala,
kura no vina piedztti lidzekli dela /pers. F/ uzturam, apelacijas instances tiesa atzits, ka tas piendakuns ir izskafit lietu péc butbas vierigi saistiba ar
piedzenamo vzturlidzekfu apmera noteikSanu.

[12.1.] Civillikuma 177.panta ceturtaja dala noteikts, ka bérna apriipe nozimé vina uzturéSany, t.i., &diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodrosinasanu, bérna kopsanu un vina izgftoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodro§inasanu, pec iespgjas ieverojot viga individualitati,
sp&jas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam).

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada tiesu prakses apkopojuma “Par tiesu praksi stridu izskatana par aizgadibas un
saskarsmes tiesibam un uzturlidzekliem bérnan” noradijis, ka uzturlidzeklu lietas primaras ir bérma intereses. Pusu kopigajam bérmam, neatkarigi no pusu
savstarpgja strida, i tiesibas sagemt pilnvertigu un nodrosinatu dzivi lidz bridim, kad bérns pats spés sevi apgadat.

Lieta nav strida, ka puSu kopigais bérns atrodas prasitajas pilnd ikdienas apriipe. Prasitdja tiesai iesniegusi pusu kopigajam bérmam nepiecie$amo
uzturfidzeklu aprekinu (sk. 1.s&juns, lietas lapa 69), kura kopgja summa ir EUR 545 ménesi, no kuras EUR 300 liidz piedzt no atbildetaja.

Nemot véra, ka puSu starpa pastav strids par piedzenamo uzturlidzeklu apméru, Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepiecieSamu parvertét
prastajas veikto uzturlidzeklu aprékinu.

Tiesa atzist, ka nav nepiecieSams pieradit passaprotamus faktus, ka b&mam nepiecieSama partika, dzvesvieta, apripe, kas ietver medicnas
pakalpojumus, higiénas preces, rotallietas un izklaides. Nosakot $o izdevumu apmeruy, tiesa nevar vadities no prastajas iesniegtajiem kases maksajumu
¢ekiem, jo nav iesp&jams parliecinaties, ka ceka uzraditie maksajumi veikti béma uzturam vai apriipei.

[12.2.] Prasttaja aprekina noradfjusi, ka berna uzturam nepiecieSami izdevumi par partikku EUR 150 menest, kas vidgji diena ir EUR 5. Civillietu
tiesas kolegjjai, nemot véra laba uztura noZimi bérna sekmiiga attistiba, ka ari ievérojot to, ka prasitaja isteno bérna kdienas aizgadibu un vislabak zina
sava berna &Sanas paradumus, nav pamata apSaubtt minéto uzturlidzeklu pozciju un tas apmery, turklat vzturfidzekli bernam tiek piedzti uz ilgstosu laika
periodu.

[12.3.] Prasitaja noradijusi, ka bérna apgerbam, apaviem, galantSrijas un sporta inventara iegadei videji menest nepiecieSami EUR 35. Civillietu
tiesas kolegjja atzist, ka §ads izdevum apmers ir pamatots un atbilstoss béma vajadzbam Tiesas kolegjjas ieskata janem veéra fakts, ka izmaksas par
apgerbu un apaviem ir mainigas un atkarigas no to kvalitates, ka ari no béma vecuma.

[12.4.] Saistiba ar beérna dzwvesvietas nodro§inasanu prastaja noradjusi izdevunus, kas saistiti ar konunalo pakalpojumu izmaksam, transporta un
majsainniecibas zdevumiem, kas kopsumma veido EUR 100 menest. Prasitaja tiesai iesniegusi komunalo pakalpojumu rékinus, ka art rekinus par
internetu un televiziju (sk. 1.s€juns, lietas lapa 88-99).

Civillietu tiesas kolegjas ieskata lieta esosie pieradjumi nesniedz objektivu priek$statu par to, cik no iesniegtajiem izdevumiem par komunalajiem
un majsaimniecibas izdevumiemn, ir tieSi attiecinami uz pusu kopigo bérmu, it pasi, gemot vera, ka bérnam primari ir nepiecieSams nodrosinat higienas un
sanitarajam prasibam atbilstosu dzvesvietu, tacu pargjie pakalpojumi, ka internets un televizija, i atkarigi no vecaku iespgjam 1idz ar to Civillietu tiesas
kolegjja samazina prasitajas noradito uzturlidzekju apmeru par komunalajiem un majsaimniecibas pakalpojumiem Iidz EUR 55 ménesi, kas Civillietu tiesas
kolegijas ieskata, vadoties no dzivé gitiem noverojumiem, ir pietiekama summa nepilngadiga bérna vajadzibam.

Savukart saistiba ar transporta izmaksam, Civillietu tiesas kolegijas at7ist, ka Sie izdevumi aprékind noraditi nepamatoti, jo sabiedriskais transports
berniem Rigas pilséta tick nodrosinati bezmaksas.

[12.5.] Izvertejot uzurlidzeklu aprékind noradito naudas summu EUR 30 apnera, kas nepiecieSama bémam arstniecibas pakalpojumiem,
medikamentu un vitaniinu iegadei (sk. 1.s€jums, lietas lapa 79, 158, 164), Civillietu tiesas kolegijas atzist $0 summu par pamatotu un atbilstosu tiem
naudas lidzekliem, kas nepiecieSama pasreizgja ekonomiskaja situacija, nemot véra béra atfistibu, ka arf ievérojot valsts sniegto atbalstu.

Papildus minétajiem izdevumiem, tiesas kolegjjas ieskata ir pamatoti arT izdevumi, kuri saisfiti ar higienas pre¢u iegadi, nosakot to summu EUR 10
menest.

[12.6.] Saistba ar izdevumiem, kas nepiecieSami izgltbas iestades pasakumiem, intereSu izgfitbai, izklaidei, celojumiem, gramatam, precém
izgfitbas iestadei, tehnikai, elektronikai un rotallietam, prastaja noradjumus izdevumu kopsummu EUR 200 apmeéra.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka §ads izdevumu apmeérs ir nevis nepiecieSamais, bet gan velamais, ja bérna vecaki ir spgjigi to nodrosinat un $aja
sakara pastav vienosanas vecaku starpa. Mingtie izdevumi, lai gan svarigi, tacu nav primari, tapec samerojami ar vecaku faktiskajam iesp&jam un velmi
tos segt.

No lietas materialiem redzams, ka pusu kopigajam b&mam konstatéts stajas vajums, rekomendgjot apmeklet baseinu, ko prasitaja b&mam art
nodrosinajusi (sk. 1.sgjums, lietas lapa 158, 163) un §&s izmaksas vid&ji meénes ir EUR 10. Lidz ar to tiesas kolegjja $o izdevunu apmeru atzist par
pamatotu un nepiecieSanmL.

Saistiba ar izdevumiem, kuri nepiecieSami izgltibas iestades apmekigjumam un ieklauti aprekina divas pozcijas, nenoradot So izdevumu konkréto
summu, tiesas kolégija uzskata par nepiecieSamu noradt, ka Latvijas Republika tiek nodrosinata bezmaksas vispargja izglitiba un papildus izdevumi $aja



sakara ir minimali.

Ta ka atbildétajs nepiekrtt pilnba maksat lidzeklus, kuri prastajas ieskata paredzeti déla izgfitibai un izklaidei, tad to apjoms i samaznams [idz
EUR 50 menesi, kas nodro$inatu bérna dazadu interesu un izklaides pasakumu izmaksas.

[13.] Nemot vera minéto uzturlidzeklu aprékina novertgjumy, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka puSu kopiga bérna uzturam ik meénesi batu
nepiecieSami fidzekli kopsumma EUR 330, kas bitu maksajami abiem vecakiem saméra ar katra mantisko stavokli. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegijas
pienakums ir vertet puSu materialas iesp&jas segt izdevumus kopiga bérna uztur€Sanai.

[13.1.] Prasttaja noradijusi, ka strada algotu darbu, sanemot darba algu EUR 520 (sk. 1.s&jums, lietas lapa 72). Ievérojot to, ka prasitaja steno
pusu kopiga béma ikdienas aizgadibu, vinas ieguldjums bérma uzturgSana nav mantiski novertgjams, vienlaikus mingtais apstaklis var ierobeZot prasitajas
iespgjas gitt lielakus ienakumus.

[13.2.] Vértgjot atbildetaja materialo stavokli, Civillietu tiesas kolegjja nem véra lieta iegtitos pieradijumus.

No lietas materialos esosas Valsts ienémumu dienesta sniegtas informacijas redzamns, ka atbildetaja ienakumi no 2012.gada lidz 2014.gadam bijusi
vidgji ménest EUR 4 800, savukart sakot no 2015.gada Valsts ienemumu dienesta riciba nav informacijas par atbildétaja ienakumiem (sk. 1.s€jus,
lietas lapa 227-230).

Valsts socialas apdros§inasanas agentiiras izzinas par laika periodu no 2012.gada Iidz 2015.gadam apliecina, ka atbildétaja ienakumi ir neregulari un
apdro$inasanas iemaksas ir veicis pats atbildetajs (sk. 1.s&juns, lietas lapa 231-234).

2016.gada 19 janvari atbildetajam pieskirts bezdarbnieka statuss (sk. 2.sgjums, lietas lapa 11).

Civillietu tiesas kolegja saskana ar Civilprocesa likuma 112.pantu 2016.gada 21 janvarinositja informacijas pieprasjumus AS /Nosaukums A/,
AS /Nosaukunms B/ un SIA /Nosaukums C/

Sniedzot atbildi uz informacijas pieprasjumu, AS /Nosaukums A/ noradija, ka laika perioda no 2014.gada 22.aprila idz2016.gada 21.janvarim
atbildetajam AS /Nosaukums A/ bija atverts algas konts un norekinu konts (sk. 2.sgjuns, lietas lapa 28).

No tiesai iesniegta atbildétaja AS /Nosaukuns A/ konta izdrukam ir redzams, ka atbildétaja algas un norekinu kontu apgrozjuns ir divas valitas —
EUR un USD. No norgkinu konta Nr./konta numurs/ EUR atlikums uz 2016.gada janvari ir 0. Savukart no starpkontu parskaitfjumiem euro valiita (sk.
2.sejuns, L1 29) laika perioda no 2014.gada aprila Iidz 2016.gada janvarim ir redzama regulara naudas plisma vidgji bija EUR 1 701,28 ménest.
Savukart no norekinu konta apgrozjuma USD ir redzans, ka atbildétajamuz 2016.gada janvari ir uzkrajums USD 55 500 apmera.

No algas konta Nr./konta numurs/ izraksta (sk. 2.s€jums, L1 30) par laka perioda no 2014.gada aprila hidz 2016.gada janvarim redzamas
regularas naudas iemaksas gan EUR, gan USD, kas apliecina, ka atbildétajs $aja laika perioda guvis ienakunmus (sk. 2.s&juns, lietas lapa 29, 30).

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka laika perioda, kad saskana ar Valsts iepémumu dienesta sniegto informaciju atbildétajam nebija ienakumu, kontu
izraksts apliecina pretgjo (sk. 2.s€juns, lietas lapa 29, 30). Mingtais Civillietu tiesas kolegjjas ieskata liecina par to, ka atbildétajs apznati slepj savus
patiesos iendkumus, lai izvairtos no déla vajadzibam atbilstosu lidzeklu samaksas.

Parbaudot publiski pieejamo informaciju, Civillietu tiesas kolegija konstat&ja, ka atbildétajam pieder nekustamais ipaSums — dzvoklis un
kopipasuma domajama dala no daudzdzivoklu majas /adrese/un nedzivojama telpa — autostavvieta /adrese/.

Lieta esosa Celu satiksmes un droSibas direkcijas (CSDD) izzina un izdruka no CSDD registra apliecina, ka atbildétaja jpasuma ir 2012.gada
transporthidzeklis, uz kuru registréts zvérinata tiesu izpilditaja liegums (sk. 1.s&jums lietas lapa 235, 235, 2.sgjuns, lietas lapa 71).

Nemot vera, ka atbildétajs i darba sp&jigd vecumi, nav atzts par maznodro$inatu personu vai invalidu, turklat vinpam i ieveérojami naudas
uzkrajum, ka arf pieder nekustamie Tpasumi un transportlidzeklis, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajs ir sp&jigs maksat Iidzeklus dela uzturam
tiesas noteiktaja apnera.

[14.] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepiecieSamu noradt, ka atbildétajs déla kdienas apgadibu neiteno, to dara prasiaja. Pildot Sos
pienakunus, tick ierobeZotas prasitajas iesp&jas pilnvertigi stradat. Mincto apstakli Civillietu tiesas kolegjja nem véra, nosakot apmeéru, kada katram no
vecakiem maksajami fidzekli kopiga bérna uzturam.

Nemot vera, ka atbildétaja iendkumi vz tiesas sprieduma pienensanas bridi nav znami, tacu atbildétajam pieder naudas uzkrajuns,
transportlidzeklis un nekustamais Ppasuns, ka art atbildetajs i darbsp&jiga vecuma un nefsteno pusu kopiga bema ikdienas aizgadibu, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka no atbildétaja piesprieZzama lielaka uzturlidzeklu dala neka no prasitajas. Civillietu tiesas kolegijas ieskatd samerigi ar prasiajas
ienakumiem un ieverojot atbildétaja mantisko stavokli un iesp&ju git ienakumus bitu uzturlidzeklu EUR 330 sadaljuns §adi — no atbildetaja butu
piespriezami uzturfidzekli EUR 230 un atlikuso summu EUR 100 jasedz prasttajai.

[15.] Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tiesa nav pienacigi izvért&jusi prastajas veikto uzturfidzeklu
aprekinu, ka arT nav vertgjusi atbildetaja materialo stavokli. Lidz ar to tiesas piegemtais spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta
piektas dalas prasibam

[16.] Nemot vera, ka civillieta izskatita p&c bifibas, Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepiecieSamu izskaftt jautajumu par tiesas izdevunmu piedzigu.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala nosaka, ka tiesas izdevunus veido valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie
izdevum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitaja atbrivota no tiesas izdevunu samaksas prasiba par uzturlidzeklu piedzigu.
Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka gadijumi, ja puse ir bijusi atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tad tie piespriezami no
otras puses valsts ienakumos.

A spriedumu noteikts uzturlidzeklu apmérs EUR 230, Iidz ar to valsts nodeva prasiba par uzurlidzeklu piedzinu ir aprékindma saskana ar
Civilprocesa likuma 35.panta pirmés dalas 3.punkta un 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakspunktu nosacijumiem — 230 x 12 = 2 760; 320,10 +
4%mo 2 760 — 2 134 = 345,14.

Tadgjadi valsts nodeva, kas piedzenama no atbildetaja valsts ienakumos prasitajas prasiba par uzturlidzeklu piedzinu ir EUR 345,14.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi ir izdevumi, kas rodas ar tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu nosiifiSanu. Saistiba ar lietas izskafSanu apelacijas instances tiesa raduSies ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi EUR 38,87
apmera, no kuriem samaksati ir EUR 9,40 (sk. 1.s€jums, lietas lapa 15, 31), savukart starpiba EUR 29,47 piespriezama no atbildétaja valsts ienakumos.

[17.] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu Civillietu tiesas kolegjja nosaka desmit dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei.

[18.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 244.10 panta septitajai dalai Civillietu tiesas kolégija atzist, ka ir partraucama pagaidu uzturlidzek]u piedzina no
atbildetaja saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2016.gada 20.janvara lemumu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 434., 454.pantu, 244.10 panta sepfito dajuun 204.! pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ dala par uzturfidzeklu piedzinu nepilngadigam beérmam apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, Tidzeklus /pers. F/, personas kods
/personas kods/, uzturam EUR 230 (divi simti trisdesmit euro) katru ménesi, bet ne mazak ka valstt noteiktaja minimalaja uzurlidzeklu apmera, sakot no
2014.gada 22.aprila lidz béma pilngadigas sasniegsanai.

P&c sprieduma stasanas likuniga speka partraukt pagaidu uzturlidzeklu piedzinu, kas noteikta ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2016.gada 20.janvara lemunu par pagaidu uzturlidzeklu piedzigu no /pers. M/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods
/personas kods/, dela /pers. F/, personas kods /personas kods/, uzturam

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu EUR 345,14 (tris simti ¢etrdesmit euro, 14 centi).

Valsts nodevas samaksa veicama péc $adiem rekvizitiem: sanémgjs Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, konta numurs LV55 TREL
1060 1909 1120 0, sanenEja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada lietas mumurs un lietas dalibnieka vards, uzvards,
personas kods.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus EUR 29,47 (divdesmit devini euro, 47
centi).

Ar lietas izskat®anu saistito izdevumu samaksa veicama pec $adiem rekvizitiem: sanémgjs Tiesu administracija, redistracijas numurs 90001672316,
konta numurs V51 TREL 2190 4580 1900 0, sanémeja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un lietas nunurs,
dati lietas dalibnicka identificESanai.

Noteikt termmu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sagatavoSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sagatavoSanas datums 2016.gada 30.jonijs.
Tiesas s€des prickssedetaja 1.Zala
Tiesnese 1.Celmina

Tiesnesis U.Danga
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