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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2023.gada 13.decembr1

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

$ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs — A.Strauts,

tiesnesi— J. Vasilkovskis un D.Skudra

ar tiesas sézu sekretaru — A. Uzulinu, tulku — /pers. F/,

piedaloties prokuroram Ainaram Streikim, apstidzetajiem: /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/, apsudzeto aizstavjiem: Ilzei Grolmusai, Inesei
Volkovai, Augustam Pujatam,

apelacijas kartiba atklata tiesas s€de, Reézekn€, Atbrivosanas aleja 95, izskatija kriminallietu /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ apsiidzibas
par Kriminalkuma 15.panta ceturtaja dald un 285.1 panta otraja dala paredzsta noziedziga nodarfjuma izdarRanu sakara ar apsiidzeta /pers. F/,
apstdzeta /pers. G/, apsiidzeta /jpers. H/, apsudzeta /pers. I/ aizstaves — zverinatas advokates Ineses Volkovas apelacijas stidzibam un Dienvidlatgales
prokuratiiras prokurora Ainara Streika apelacijas protestu par Latgales rajona tiesas 2023.gada 25.septembra spriedumu, ar kuru

/pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu noziedZiga nodarfjuma izdariSana, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma
15.panta ceturtaja dala un 285.! panta otraja dala, un sodts ar brivibas atpem$anu uz 6 (seSiem) ménesiem, atgemot tiesibas uz 1 (vienu) gadu ienemt
amatus pasazieru parvadajumu jonma.

Noteikts ieskaittt brivibas atpensanas soda izcieSanas termima /pers. F/ aiztur€Sanas un apcietinajuma laiku no 2023.gada 3.julija lidz sprieduma
speka stasanas dienai.

Atstats negroztts, fidz sprieduns stasies speka, /pers. F/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajuns.

N o /pers. F/ valsts laba piedzti procesualie izdevumi 740 euro (septipi simti Cetrdesmit ewro) par aizstaves sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa, nosakot terminu labpratigai So izdevumu atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. G/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdar§ana, atbildiba par kuru paredzeta Krimnallikuma
15.panta ceturtaja dala un 285.! panta otraja dala, un sodits ar brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) ménesiem, atgemot tiesibas uz 1 (vienu) gadu ienet
amatus pasazieru parvadajunu jona.

Noteikts ieskaift brivibas atpensanas soda izcieSanas termina /pers. G/ aiztwreSanas laiku no 2023.gada 3.julija plkst.21.40 hidz2023.gada
5 julijam plkst.17.00 (divas dienas).

Atstats negroztts, lidz sprieduns stasies speka, /pers. G/ pienerotais drosibas Iidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta un papildus drosibas fidzeklis —
aizliegums izbraukt no valsts.

N o /pers. G/ valsts laba piedzti procesudlie izdevumi 130 euro (viens simts trisdesmit exro) par aizstaves sniegto juridisko palidzbu
krimmnalprocesa, nosakot terminu labpratigai So izdevumu atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. H/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma
15.panta ceturtaja dala un 285.! panta otraja dala, un sodts ar brivibas atpem$anu uz 6 (seSiem) ménesiem, atgemot tiesibas uz 1 (vienu) gadu ienemt
amatus pasazieru parvadajumu joma.

Noteikts ieskaittt brivibas atpensanas soda izcieSanas termind /pers. H/ aiztur€Sanas un apcietinajuma laiku no 2023.gada 3.jilija lidz sprieduma
speka stasanas dienai.

Atstats negrozits /pers. H/ pienerotais drosibas lidzeklis — apcietinajums.

No /Jpers. H/ valsts laba piedzti procesualie izdevumi 764 euro (septini simti seSdesmit Cetri euro) par aizstaves sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa, nosakot terminu labpratigai So izdevumu athidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. I/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, atbildiba par kuru paredzeta Krimnallikuma
15.panta ceturtaja dala un 285.! panta otraja dala, un sodits ar brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) ménesiem, atgemot tiesibas uz 1 (vienu) gadu ienert
amatus pasazieru parvadajunu jona.

Noteikts ieskaiftt brivibas atnensanas soda izcieSanas termina /pers. I/ aizturéSanas laiku no 2023.gada 3.julija plkst.21.40 lidz 2023.gada 5 jilijam
pkst.20.50 (divas dienas).

Atstats negrozis, Iidz sprieduns stasies speka, /pers. I/ piemerotais drosibas lidzeklis — uzturesanas noteikta vieta un papildus drosibas lidzeklis —
aizliegus izbraukt no valsts.

No /pers. I/ valsts laba piedzti procesulie izdevumi 200 euro (divi simti euro) par aizstaves sniegto juridisko palidzibu krimnalprocesa, nosakot
terminu labpratigai So izdevumu atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Kriminallkuma 70.1 panta pirmo dalu, no /pers. F/ un/pers. H/, no katra, piedzita valsts laba dalja transportlidzekla —
automaSinas “/TL marka/”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vértba 5437,50 (pieci tikstosi Getri simti trisdesmit septini euro 50
centi) euro apmera.

Pamatojoties uz Kriminallkuma 70.14 panta pirmo dalu, no /pers. H/ valsts laba piedzita mobila telefona “/modelis/””, IMEI numuri: /numurs/ un
/mumurs/ vertiba 799,50 (septini simti devindesmit devini ewro piecdesmit centi) euro apmera.
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Pamatojoties uz Kriminallkuna 70.! 4 panta pirmo daju, no /pers. G/ un/pers. I/, no katra, piedzita valsts laba dalgja transportlidzekla —
autormaSinas “/TL marka/”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vértba 1775 (viens tukstotis septini simti septindesiit pieci euro) euro
apnera.

Noteikta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem

Aprakstosa dala

Ar Latgales rajona tiesas 2023.gada 25.septembra spriedumu /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ atziti par vainigiem un soditi par
to, ka mantkariga nolitka, personu grupa, apzinati méginaja nodrosinat vairakam personam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika
Sados pirmas instances tiesas konstatétajos apstakjos, un proti:

2023.gada 3.jilja jpers. H/, /pers. F/, /pers. I/ un/pers. G/ (turpmak ari — apsidzétie) pec izmekleSanas gaitd nenoskaidrotas personas
piedavajuma, mantkarigu ticksmju dgl, apznati, meginot realizet kopigu nodomu nodrosinat ar iesp&ju nelikuniigi uzturéties Latvijas Republika pec valsts
robezas nelikuniigas Skersosanas astoniem nelegaliem migrantiem, personu grupa veica sekojosas darbibas.

2023.gada 3.julija ap pulksten 21.40 /pers. H/ un /pers. F/ ar automas$inu/TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, /pers. I/
un /pers. G/ ar automasinu /7L marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atbrauca uz meza celu (GPS koordinates /koordindtes dati/)
/adrese/, 3,3 kilometri no celu krustojuma ciens /ciema nosaukuns/— cienns /ciema nosaukums/ un 2,9 kilometri no robezzimes Nr.323. éajé vieta
apstidzetajiem bija jasatick astoni nelegalie migranti, kuri ienaca Latvijas Republika no Baltkrievijas teritorijas un gaidja norunataja vieta. Talak
apstdzetajiem par ieprickS norunatu samaksu bija janodrosina $o nelegalo migrantu nelikunriga uzturéSanas Latvijas Republika, pagemot vigus savas
automasinas un slepeni pa Latvijas Republikas teritoriju parvedot lidz nakosajai valsts robezai, ar meérki aizvest uz Vaciju. ApsiidzEtajiem, no vigu gribas
neatkarigu iemeslu del, neizdevas nodroSinat astonus nelegalos migrantus ar iesp&ju nelikuniigi uzturéties Latvijas Republika, jo iepricks minctaja vieta
vinus aizturgja Valsts robezsardzes amatpersonas.

Sadas apstdzgto /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. 1/ darbibas kvalifictas ka Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dald un 285.! panta otraja
dala paredzgtais noziedzigais nodarfjuis un katram apstidz&tajam piespriests panta sankcija paredzetais sods, tostarp, papildsods.

Krimnallieta pirmas instances tiesa iztiesata, neveicot pieradjumu parbaudi lietas iztiesasana, jo apsudzetie /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers.
I/ neapstridgja apsiidziba noradttos faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, atzina vainigumu vigiem inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana,
piekrita pieradfjumu parbaudes neizdarSanai lietas iztiesaSana, ka ari, tiesai pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par apsiidzeto vainu.
Apsiidzetajiem izskaidrota pieradijumu parbaudes neizdarSanas procesuala bitiba un sekas.

Nepiekrttot pirmas instances tiesas sprieduma noteiktajam sodam, apstdzetais /pers. F/, apsiidzetais /pers. G/, apsiidzetais /pers. H/, apsudzeta
/pers. I/ aizstave — zverinata advokate Inese Volkova un Dienvidlatgales prokuratiiras prokurors Ainars Streikis parsiidzgja spriedumu apelacijas kartiba.

Apsudzétais/pers. F/, iesniegtaja apelacijas stidziba noradot, ka sprieduns tiek parstdzets dala par piespriesto sodu, lidza atcelt Latgales rajona
tiesas 2023.gada 25.septembra spriedumu daja par vinam piespriesto sodu un sodu nikstinat, jo, vina ieskata, tiesas piespriestais sods ir parak bargs un
neatbilst Krimmallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem un Kriminallikuma 35.panta noteiktajam soda merkim

Apsudzeta logums apelacijas siidzba pamatots ar $adiem argumentiem:

tiesa, izveloties vinam piespriezama soda veidu, ir parkapusi Kriminallkuma 46.panta otro dalu, jo apstakli, ka nozedzgs nodarfjuns izdarits
personu grupa, atzinusi gan par vina vainu pastiprinosu apstakli (sprieduma 7.2.punkts), gan to némusi vera, vertgjot vina izdarita noziedziga nodarjjuma
raksturu. [1dz ar to, secinams, ka Sis apstaklis ir ietekmgjis gan soda veida izveli, gan soda meru, kas i pretruna Kriminallikuma 46.panta tresas dalas
noteikumiem, ka atbildibu pastiprinosi apstakli ietekme soda meru, nevis soda veidu;

tiesa, nosakot vinpam sodu, ir pielavusi nekonsekvenci, jo, neskatoties uz to, ka vip$ raksturots pozitivi, tomer piesprieda vipam smagako panta
sankcija paredzeto soda veidu. Sai sakard apelacijas siidziba vérsta uzmariba tam, ka, ja cita persona, kas izdarfjusi tadu pasu noziedzigu nodarfjunmu,
bitu negativi raksturota, ieprieks sodita, tai nevar€tu piespriest vel smagaku soda veidu, jo smagaka vairs nav;

tiesa sprieduna nav pamatojusi, kuras tie§i no vina persoribu raksturojosam znam liecina par nepiecieSanibu noteikt smagako sodu brivibas
atnen®anas veida, kas ir pretrund Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada
1 julija lemuma “Par vienveidigu tiesibu nornmu pienmerosanu soda noteik$ana™ 5.punkta noradiajai atzinai, ka persoribu raksturojosam zigam ir svariga
noZime, lemjot par vairiigajam piespriezamo kriminalsoda veidu un méru. Turklat, smagaka soda noteikSana konkrétaja gadjuma ir pretrunda Satversimes
tiesas 2014.gada  9.janvara sprieduma lieta Nr.2014-09-01 noraditajam no tiesibam uz taisnigu tiesu un vienlidzibas principa izrieto$ajam tiesas
pienakumam lidZigas lietas izlent lidzigi, bet atSkirigas lietas - atskirigi. Pieméram, lietas Nr./numurs/, Nr./numurs/, Nr./numurs/, kuras konstatgjami lidzigi
lietas faktiskie un juridiskie apstakli, tiesa atzina par iesp&jamu notiesat vairigds personas ar Hlaicigu brivibas atpensanu, kas, apsiidzeta ieskata, ir
pamats $adu sodu piespriest arT vipany,

konkrétaja gadjuma Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki var pilniba sasniegt, pienerojot slaicigu brivibas atpensanu.

Papildus mingtajam, apsiidzetais /pers. F/ iesniegtaja apelacijas stidziba noradija, ka vips nepiesaka jaunus pieradjumus. Apelacijas instances tiesa
japarbauda pirmas instances tiesa parbaudttie un lieta esoSie pieradijumi, kas attiecas uz piespriezamo sodu. Apelacijas instances tiesa biis nepiecieSams
aizstavis.

Apsiidzetais/pers. G/, iesniegtaja apelacijas stidziba noradot vz sprieduma parstidzesanu dala par vinpam noteikto sodu un dalgjas transportlidzekla
— automas$inas “/TL marka/”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vértibas 1775 euro apméra piedzinu, lidza atcelt Latgales rajona
tiesas 2023.gada 25.septembra spriedunmu dala par vigam, /pers. G/ noteikto sodu un taistt $aja dafa jaunu spriedumu, sodot vinu par Kriminallikuma
285." panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarRanas méginajunu (Kriminallikunma 15.panta ceturta dala) ar brivibas atpem$anu nesaistitu
sodu; pammatojoties uz Kriminallikuma 70.'4 panta pirmo dalu, no vina valsts laba piedzit dalgjo transportlidzekla — autonmainas /7L marka/”, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, vertibu 1000 euro apmera.

Mingtie apsiidzeta ligumi apelacijas stidzba pamatoti ar $adiem argumentien:

tiesa, Vertgjot viga izdarfta noziedziga nodarfjuma raksturu un kaifigumu, to izvértéSana némusi véra apstaklus, kas atbilst Kriminallikuma 285.1
panta otras dalas sastava pazimém, tostarp, ka noziedzigs nodarfjuns izdarts grupa un mantkariga nolika. Nekadi citi arkartigi apstakli, kas So
noziedzigo nodarfjumu atSkirtu no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarjumiem, netika konstatéti. Lidz ar to, pretgji tiesas sprieduma noraditajam,
minetie apstakli nevar bit tadi, kas vel vairak pastiprina apsiidzeta pretlikunigas ricibas kaitigo raksturu un attiecigi biit par pamatu tam, lai piemerotu
bargako sodu;

konkretaja gadijuma smagakais panta sankcija paredzetais soda veids, - brivibas atpensana, vinam noteikts, neskatoties vz to, ka vigs, tapat ka
pargjie apsiidzgtie, raksturojas pozitivi. Sai sakard tiesa spriedumé noradija, ka visi apstakli, kas pozitivi raksturo apsiidzgtos, pastavéja ari pirms vini
izdarja noziedZigo nodarfjumu, un ne esoSais gimenes stavoklis un apgadajamo skaits, ne darba vietas esaniba, neatturgja apstidzetos no prettiesiskas
ricibas. Apsiidzetie, neskatoties uz esoSajam iesp&jam giit ienakumus likumiga veida, labpratigi izvelgjas pretlikunigas darbibas materialu labumu giiSanai,
kas liecina par to, ka apstidzEtie savas materialas vajadzibas gatavi risinat, izdarot noziedzigas darbibas, kas vertejams negativi. [zvertgjot mincto, tiesa



atzist, ka apstidzetos poztivi raksturojosas zinas nav pamats vieglaka soda veida izvélei;

tiesa sprieduma nav pamatojusi, kuras tie$i no viga personibu raksturojosam zinam liecina par nepieciesanibu noteikt sodu brivibas atpemSanas
veida. Tapat tiesa nav pamatojusi, ka izpaudusies vinpam ka apstidzetajam noteikta soda individualizacija, salidzinot ar citiem apstidzetajiem Tiesa vina ka
apstdzeta persoribu raksturojosas zinas ir vienigi uzskaitijusi (tas attiecas faktiski uz visiem apsiidz&tajiem), bet nav pamatojusi, ka So zinu izvertSjums
ietekmgjis apstidzetajam noteikta soda veida izveli. Savukart, ar noziedzigo nodarjunmu radito kait€jumu (nekads realais kait€juns netika nodaris, jo
noziedzigais nodarfjums netika pabeigts) un ar to saistitos apstaklus tiesa vispar nav vertjusi. ST argumenta sakara apelacijas siidziba vérsta uzmariba
Augstakas tiesas praks€ vairakkart noraditajam, ka apsiidzetas personas loma noziedzgaja nodarjuma ir tikai viens no apstakliem kas layj individualizet
sodu Krimnallikuma SeviSkas dalas attieciga panta sankcijas ietvaros vai art noteikt vieglaku sodu par likuma paredzgto. Bitiska nozime individualizéta
soda noteikSana ir apstidzeta persomibu raksturojoSo zinu, tai skaita, veselibas un gimenes stavokla izpétei, ka arf noziedziga apdraudéjuma rakstura,
radita kait€juma, noziedziga nodarfjuma mofivu un merka izvertejumany

tiesa, spriedum noradot uz Kriminallikuma 35.panta noteiktd soda merka sasniegSanu, piemerojot apsiidz€tajam tieSi brivibas atpensanas sodu,
nav noradijusi motivaciju, kas lautu izprast, kadi tieSi apsverumi pamato nepiecieSanibu noteikt apsiidzetajam sodu tieSi brivibas atpensanas veida.
Sprieduma $aja dala ietvertas visparigas, pavirsas un nepersonificgtas fiazes, kas neatbilst apsiidzeta personibu raksturojo$am zipam un lietd
noskaidrotajiem apstaklienn,

pretgji tiesas noraditajam sprieduma, vipS i gatavs risindt savas materialas vajadzbas likumigd cefd, vipS i arT apzindjies savas uzvedibas
nepielaujanibu, noZElo izdarfto, ir gatavs laboties un dara visu iesp&jamo, lai vairak sava dzivé nepielautu fidzigas kliidas. Sobrid ir registrdjies Valsts
Nodarbinatibas agentiira ka darba mekletajs, jo velas git lidzeklus likunmiga cela. Kop$ izskataméis kriminllietas uzsaksanas nav pielavis nekadus likuma
parkapumus. Vins neuzskata, ka sabiedriba iegtis kaut kadu labumu no viga izoléSanas. Tiesa arTnav noradijusi to realo ieguvumu, kadu ieglis sabiedriba,
ja vinamtks pien€rots brivibas atpemSanas sods, ka art nav saprotans, kada tiesi veida brivibas atpensanas sods veicinas viga labosanos;

tiesa, nosakot vigam sodu un ta méru, nav arT némusi véra aktualo tiesu praksi sodu piemérosana par Kriminallikuma 285.! panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjunu izdarSanu, kas, atbilstosi Augstakas tiesas Senata Krimmallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu
apkopojumi par sodu piemerosanu noteiktajam rekomendacijam, tiesam ir janem vera, lai ievérotu vienlidzbas principu. Ta atbilstosi aktualajai tiesu
praksei vairuma gadijuma tiesas par $adu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu i piemérojusas naudas sodus, sabiedriskos darbus vai slaicigu brivibas
atnensanu. Bargakais sods — brivibas atpensana piemerots tikai divos gadfjumos, kuros, iznemot minéta noziedziga nodarjuma izdarianu, personas
apstdzetas arT par citu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu. Pieméram, ari kriminallieta Nr./nunmurs/, kurd persona ieprick$ vairakkart kriminalsodta par
dazada rakstura noziedzigu nodarjunmu izdaranu, pedgjo noziedzgo nodarjumu izdarjja vien dazas dienas pec prokurora prieksraksta par sodu speka
stasanas ieprieksgja lieta, personai pienit nosliece uz regularu likumparkapumu veikSanu, i vienaldziga attieksme pret likumu ieveroSanu, Latgales
apgabaltiesa Sai personai piesprieda sodu — Blaicigu brivibas atpensanu uz 50 dienam Pretstatd Sai personai, apstdzetais iepriekS nav bijis tiesats,
imemot izskatamaja lietd izdarita noziedziga nodarfjuma meginajumu, nav izdargjis citus likumparkapumus, i pilriiba apzinajies savas ricibas nepareizibu,
stajies uz laboSanas cefa. Nemot vera minétos apstaklus, ar brivibas atpensanas soda veida piemeroSanu netiks sasniegts soda merkis un taisnigums, bet,
tiesi otradi, notiks acimredzama netaisriba. Lidz ar to, lietderigak un taisnigak btitu piemerot vinam sodu, kas nav saistits ar brivibas atpemsanu.

Papildus minétajam, apsiidzetais /pers. G/ iesniegtaja apelacijas stidziba noradja, ka ir netaisniga tiesas sprieduma noteikta dalgja transportiidzekla
— automa$inas “/TL marka/’, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vértibas 1775 euro apméra piedziga valsts laba no vipa un
lidzapstidzeta /pers. I/, jo konkrétaja gadijumd automaSmas vertiba nepamatoti tika aprékinata, par pamatu pemot vera jaunako un ari dargako
automasias “/TL marka/”” modeli. Tacu, automasias vertiba, ar kuru parvietojas abi apstdzetie, nav augstaka par 2000 euro, Iidz ar to, summai, kura
biitu piedzenama no apsiidzeta (ka artno /pers. /) ka daleja transportlidzekla vertiba, ir jabit nevis 1775 euro, bet 1000 euro.

Apelacijas instances tiesai nav janodro$ina vigam aizstavis.

Apsiidzétais/pers. H/, iesniegtaja apelacijas siidzba noradot uz sprieduma parsiidzesanu dala par vipam piespriesto sodu, kas, vina ieskata, ir
parak bargs, turklat, tas neatbilst Kriminallkuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem un Krimnalikuma 35.panta
noteiktajam soda merkim, 0dza atcelt Latgales rajona tiesas 2023.gada 25.septembra spriedunu dala par vigam noteikto pamatsodu un papildsodu,
nikstinot sodu, ka art atbrivot vinu no procesualajiem izdevumiem.

Apstdzeta lngumi apelacijas stidziba pamatoti ar $adiem argumentient:

tiesa, sprieduma pamatojot inkriminéta noziedziga nodarjuma rakstury, ir pénwsi véra apstaklus, kados izdartts noziedzigs nodarfjuns, tacu, nav
nemusi vera vina attieksmi pret to;

tiesa, nosakot soda veidu, ir nepietiekosi vertgjusi vina persoribu. Proti, lidz noziedziga nodarfjuma izdar§anai vips ieprieks nav bijis kriminalsodts,
[idz aiztw&Sanai vinpam bija algots darbs Francija. Vigam ar1 ir bémi, kuri dzivo Krievijas Federacija, lidz ar ko, nav registréti Latvijas registros, un vips
par bémiem riipjas;

tiesa, nosakot soda meru, ir nepieticko$i vertgjusi vina atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Proti, tiesa konkrétaja gadijuma
nepietickami izvért€ja vina atbildibu nikstinoSo apstakli, - ka gan pirmstiesas procesa, gan tiesa vip$ savu vainu inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma
atzina pilnigi un noz€loja izdartto, jo, neskatoties uz $1 atbildibu nikstinosa apstakla esibu, kopa ar faktiski pozitivi raksturoto viga persoribu, nosakot
soda veidu un meru, tiesa faktiski nenikstinaja vinam sodu, bet noteica stingraku soda veidu. Tapat tiesa nepamatoti par viga atbildibu pastiprino$u
apstakli atzina apstakli, kas noteikts Krimmalikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta, konkrétaja gadjuma nevértgjot, ka ne likuma “Par arkartgjo
situaciju un zp€muma stavokli’, ne Ministru kabineta noteikumos Nr.518 par arkartgjas situacijas izsludinasanu nav noradtti kadi uz fiziskajam un
juridiskajam personam attiecinami tiesibu ierobezojum, lai tos saistitu ar vipa izdarto noziedzigo nodarfjumu un aplikotu ka atbildibu pastiprinosu
apstakli. Nav arTnoradts, kada veida vina izdarttais noziedzigais nodarjjums i ietekmgjis izsludinato arkartgjo situaciju.

Papildus mingtajam, apstidzetais apelacijas stidziba noradija, ka apelacijas instances tiesai netiek pieteikti jauni pieradfjumi. Tacu, ir nepiecieSans
uzaicinat valsts nodrosinato aizstavi apelacijas instances tiesa.

Apsiidzeta/pers. I/ aizstave — zverinata advokate Inese Volkova, iesniegtaja apelacijas stidziba noradot uz sprieduma parsiidzesanu dala par
noteikto sodu un dalgjas transportlidzekla — autormasinas /7L marka/”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vértibas 1775 euro apnéra
piedzinu, ludza atcelt Latgales rajona tiesas 2023.gada 25.septembra spriedunmu dala par /pers. 1/ noteikto sodu un taist Saja dala jaunu spriedunmu,
sodot vinu par Kriminallikuma 285. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanas méginajumu ar brivibas atpenanu nesaistitu sodu.
Pamatojoties uz Kriminallikuma 70.!4 panta pirmo dalu, no /pers. I/ valsts laba piedztt dalgjo transportlidzekla — automasinas “/7L marka/”, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, vértibu 1000 euro apméra.

Apsiidzeta aizstaves ligumi apelacijas stidziba pamatoti ar $adiem argumentien:

pirmés instances tiesa, vertjot aizstavama izdarita noziedzigd nodarfjjuma raksturu un radito kaitSjumu, sprieduma noradijusi, ka: ... tiesa nem
véra, ka Kriminallkuma 285.! panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarfjuns ir smags nozieguns, kas ir vérsts pret parvaldibas kartbu. Sadu
noziedzigu nodarjumu var izdartt tikai ar tieSu nodomu. Apsiidzeto noziedziga nodarjuma kaitigumu raksturo iespgjamo seku rasands parvaldibas



kartibai, proti, nelegalas uzturéSanas nodrosinasana personam rada apdraud&jumu valsts drosibai un rezultatd ari sabiedribas interesem Nelegalu
uzturésanos bija paredzets nodrosinat vairakam personam, kas tadgjadi palielina $adu seku rasanos un apdraud&juma risku. Noziedzigs nodarfjums
izdartts personu grupa un mantkariga noltka, kas pastiprina pretlikuniigas ricibas kaitigo raksturu”. Tacu, $ads noziedziga nodarjjuma rakstura apraksts
pilniba atbilst noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, kuras paredz Kriminallikuna 285.! panta otra dala, lidz ar ko var izdartt secindjumu, ka attieciba
uz nozieguma raksturojumu nav konstateti kaut kadi arkartigi apstakli, kas atskir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarjumiem (3aja gadfjuma
— megindjuma), lai piemerotu bargako sodu. Fakts, ka persona izdarfja kriminalparkapumu, mazak smagu, smagu vai seviski smagu noziegunu, pats par
sevi nedrikst ietekmet parkap&jam piespriezama soda veidu un meru, jo, nemot veéra nodarfjuma smagumu, likumdevejs par to jau ir paredzgjis atbilstosu
sodu konkréta Kriminallikuma panta sankcija un tapec nedrikst uz ta pasa pamata velreiz palielinat personai piemerojamas kriminaltiesiskas represijas
apjom,

tiesa smagako panta sankcija paredz&to soda veidu, - brivibas atpemSanu, aizstavamajam ir noteikusi, neskatoties vz to, ka vipS raksturots tikai
pozitivi, jo, tiesas ieskata, visi apstakli, kas pozitivi raksturo apstidz&tos, pastavéja ari pirms vini izdarfja noziedzigo nodarfjumy, un ne esosais gimenes
stavoklis un apgadajamo skaits, ne darba vietas esaniba, neatturgja apstidzetos no prettiesiskas ricibas. Apsiidzetie, neskatoties uz esosajam iespgjam
giit ienakunus likuniiga veida, labpratigi izvelejas pretlikunigas darbibas materialu labumu giSanai, kas liecina par to, ka apstdzetie savas materialas
vajadzbas gatavi risinat, izdarot noziedzigas darbibas, kas vertejams negativi. [zvert€jot mincto, tiesa atzist, ka apsiidzetos pozitivi raksturojosas zinas
nav pamats izveleties vieglako soda veidu;

pretgji tiesas sprieduma noraditajam, aizstavanais ir gatavs risinat savas materialas vajadzibas likuniiga cela, vigs ir atradis darbu un oficiali strada.
Tapat vips ir apzindjies savas uzvedibas kaitigunu, nepielaujanibu, noZelo izdarito, ir gatavs laboties un sper solus, lai stradatu ar savam problemany

konkrétaja gadjuma nevar piekrist tiesas secingjumam, ka Krimmallkuma 35.pantd notektais soda merkis var tikt sasniegts, piemerojot
apstdzetajam /pers. I/ tikai brivibas atpemSanas sodu. Aizstaviba neuzskata, ka sabiedriba ieglis kaut kadu labunu no /pers. I/ zoleSanas, tiesa ar
nenorada to sabiedribas redlo ieguvumu no ta, ka apstdzetajam tiks piemErots brivibas atpensanas sods, ka arT nav saprotans, kada veida brivibas
atnensanas sods veicinatu apstidzeta labosanos. Brivibas atpemSanas soda pien€roSana aizstavamajam pat uz seSiem ménesiem nozin€ to, ka vig$ var
zaudét darbu, kas nekada gadijuma nedos labunu nedz pasam apstidzetajam, nedz sabiedribai, nedz apstidzeta trim bérniem (kuriem ir 7, 4 un 2 gadi),
jo darba zaudéSanas gadfjumé vi$ nevarés nodroSinat saviem bérniem pienacigu uztweSanu. Tapat, izolacija no sabiedribas nevar sekmét personas
resocializaciju, tiesi otradi, péc atrasanas pirmoreiz brivibas atpemSanas vieta /pers. I/, ka arf jebkurai citai personai, blis nepiecieSams no jauna ieklauties
sabiedriskaja dzive, jo kadu noteiktu laiku vinam naksies atrasties arpus ierastas sabiedribas;

aizstavibas ieskat, nosakot soda veidu un méru par apsiidz&tajam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSanu, janem vera ari esosa tiesu prakse,
atbilstosi kurai $obrid bargakais soda veids — brivibas atgensana par Kriminallikuma 285.! panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu
bija pienerots tikai divos gadfjumos, kuros bez §1 noziedziga nodarfjuma personas tika apsiidzgtas ar1 pec citiem Kriminallikuma pantiem. Lielakoties par
minéta noziedziga nodarfjuma izdarSanu tiek piemeroti alternativie sodi, proti, naudas sods, sabiedriskie darbi vai slaiciga brivibas atnenmsana;

nemot vera apstaklus, ka aizstavamais /pers. I/ agrak nav tiesats, vipa biografija nav vairaku izdarito likumparkapumu, vina izdaritais noziedzga
nodarfjuma meégindjuns nebija izdarits nedzestas sodanibas laika, turklat, vin$ neizdarfja citus noziedzigus nodarfjumus ari pirmstiesas izmekleSanas laka
un tiesas izskatBanas laika, vins iekartojas darba un stajas labosanas cel, vigs audzina un uztur tris bermus, ar bargako soda veidu — brivibas atpensanu
netiks sasniegts soda merkis un taisniguns, tieSi otradi, notiks acimredzama netaisriba. Lidz ar to, par izdartto noziedzigo nodarijunm bitu lietderigak un
taisnigak /pers. I/ piemerot sodu, kas nav saistits ar brivibas atpensanu.

Papildus minctajam, apstidzeta aizstave iesniegtaja apelacijas stidzba noradia, ka ir netaisniga tiesas sprieduma noteikta dalgja transportiidzekla —
autorma$ias “/TL marka/”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vértibas 1775 euro apméra piedzina valsts laba no aizstavama /pers. I/
un Iidzapstudzeta /pers. G/, jo konkrétaja gadjuma autormasmas vertba nepamatoti tika aprekinata, par pamatu gemot vera jaunako un ari dargako
automasmas “/TL marka/” modeli. Tacu, automasinas vertiba, ar kuru parvietojas abi apsiidzetie, nav augstaka par 2000 euro, idz ar to, summai, kura
bitu piedzenama no apsiidzeta (ka arino /pers. G/) ka dalgja transportlidzekla vertiba, ir jabit nevis 1775 euro, bet 1000 euro.

Dienvidlatgales prokuratiiras prokurors Ainars Streikis, iesniegtaja apelacijas protestd noradot, ka pirmas instances tiesas spriedums nav
tiesisks un pamatots dala par apsiidzetajiem piespriesto brivibas atgpen8anas soda nméru, konkrétaja gadijuma sods neatbilst Krimnallikuma 35.panta
otraja dala paredz&tajam soda mérkim un 46.panta icklautajiem soda noteik$anas visparigajiem principien, lidza atcelt Latgales rajona tiesas 2023.gada
25.septembra spriedunu dala par apstidzetajiem /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/(/pers. H/) un /pers. 1/ piespriesto brivibas atpensanas soda méru un taisit
$aja dala jaunu nolemunmu, ar kuru apsiidz&étajiem par Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dala un 285.! panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma
izdarSanu piespriest sodu: /pers. F/ — brivibas atpen®anu uz 1 (vienu) gadu, /pers. G/ — brivibas atpemSanu uz 11 (vienpadsmit) méneSiem, /pers. H/
(/pers. H/) - brivibas atpenmSanuuz 1 (vienu) gadu, /pers. I/ — brivibas atpenmSanu uz 1 (vienu) gadu. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat
negrozu.

Apelacijas protesta izteiktais ligums pamatots ar §adiem argumentiem:

analiz§jot apstdzeto izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu, tiesai bija javerte konkréta noziedzigd nodarfjuma izdarSanas apstakli, to vidu
noziedzZiga nodarjuma izdariSanas veids, laiks, vieta, panpemieni, vainigo motivacija, personu lomas noziedzigd nodarjuma izdarSana, nodarjuma
realizacijas stadija un iemesli, kas nav [avusi to izdartt Iidz galam, kvalific§joSie apstakli;

konkretaja gadjuma apstaklis, ka apstdzetie izvelgjas vienkarSoto procesualo formu krimnaltiesisko attiecibu noregulesana, vz ko noradis tiesas
sprieduma, nav atzistans par atbildibu nikstinoSu apstakl;

tiesa, nosakot apstidzetajiem piespriesta soda meru, nepietiekosi ripigi un objektvi izverteja, ka Sobrid nelegalo migrantu nelikuniiga parvietosana
pa valsts teritoriju iesaistias personas ar savam noziedzigajam darbibam ne tikai apgriitina valsts robezas apsardziba iesaisttto iestazn darbibu nelikunigi
valsts robezu $k€rsojosu personu konstate$ana, bet sekmé neidentificétu personu (piem, ar teroristiskam organizacijam saisfitu vai arvalstu agentu)
nekontroletu parvietosanos ES teritorija. Turklat, liela personu skaita parvietosana pa valsts teritoriju rada paaugstinatu apdraudgjumu ar likumu
aizsargatam interesém, apdraud Latvijas valsts un Eiropas Savienibas drosibu kopuma. Tas sekm€ un atbalsta Baltkrievijas realizeta hibridkara
apdraud&juma Tstenosanu, destabilizé tiesisko kartibu un rada biitisku sabiedribas un valsts drosibas apdraudgjumu. Sobrid situdcija ar nelegilo migrantu
iekliSanu Latvijas Republikas teritorija un vigu turpmiaka kustiba valsts teritorijas iekSieng tikai pasliktinas. Tk dienu vairaki simti migrantu tiek atturéti no
nelikumigas iek[tiSanas Latvijas teritorija. Pret minéto apdraud&junu javersas pasi stingri, ka hibridkara apstaklos;

katra apstidzeta darbibas, realizgjot vienotu noziedzigu nodonmu, esosajos apstaklos ir raksturojamas ka ipasi bistamas un kaitigas. Tadgjadi,
sodiem par Siem parkapumiem ir jabiit tadiem, kas attur citas personas iesaistities §adas noziedzigas darbibas. Jo 1pasi ar lielu bardzbu javersas pret
tadiem noziegumiem, kas veikti personu grupa, par vairaku personu skaita parvietosanu pari robezai un $o personu nodro§inasanu ar iesp&ju nelikurriigi
uzturéties Latvija,

ar pirmés instances tiesas piespriesto soda meru apsidzetajiem, gemot véra Kriminallkuma 285.! panta otrds dalas sankcija paredzéta soda
apmery, - brivibas atgensanas sods Iidz 4 gadiem (likuma redakcija lidz 2023.gada 19.oktobrim), lieta netiks panakts taisnigs kriminaltiesisko



attiecibu noreguléjurrs, ka art Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis — lai notiesatie un citas personas pilditu likumus un atturétos no
$adu noziedzigu nodarijunmu izdarSanas, jo tiesa apsiidzetajiem piesprieda soda méru, kas pietuvinats panta sankcijas minimalajai robezai;

Augstakas tiesas Senats savos nolémumos vairakkart ir izteicis atzinas, ka nesanérigi niksta soda noteik§ana nesasniegs soda mérki — sodit vainigo
personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, jo $ada gadijumd vainigd persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saisttajiem
ierobezojumiem tada méra, kas atbilstu izdartd noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam kaitgjumam Sadas situdcijas neveicina ari soda
prevencijas uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vairiigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un atturgties no noziedzigo
nodarjumu izdarSanas;

neskatoties uz divu atbildibu pastiprinosu apstaklu esanibu visu apsiidzeto darbibas, proti, tas, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits personu grupa
un noziedzgs nodarjums izdartts arkartgjas situacijas laika, tiesa nepamatoti noteica apsiidzetajiem tadu sodu, kas, faktiski, pietuvinats panta sankcija
paredz&tajam minimalajam sodam. Tadgjadi atzistans, ka pirmas instances tiesa So apstakli, proti, divu atbildibu pastiprinosu apstaklu esibu apsiidzeto
darbibas, vertejusi formali un nav pémusi vera, lai noteiktu taisnigu soda meru apsiidzEtajienn,

tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskapd ar Kriminallikuma 46.pantd noraditajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Nemot véra mincto, prokurora ieskata, apstdzetajiem /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ (/pers. H/) un /pers. 1/ piespriesta brivibas atpensanas soda
mers konkrétaja gadjuma ir nepamatots un nesasniedz soda merki.

Protesta papildus noradts, ka pieradijumi, kuri japarbauda apelacijas instances tiesai, - pieradijumi, kas attiecas uz parstdzeto sprieduma daju.
Netiek pieteikti jauni pieradtjun.

Apelacijas instances tiesas sedé Valsts apsiidzibas uzturétajs — Dienvidlatgales prokuratiiras prokurors Ainars Streikis piniba uztur€ja
savu iesniegto apelacijas protestu, apstidzeto /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un apsiidzeta /pers. I/ aizstaves Ineses Volkovas iesniegtas apelacijas
stidzibas neatzina, lidzot tas ka nepamatotas noraidt.

Noradija, ka nepiekrit lieta iesniegtajas apelacijas stidzbas noradttajiem argumentiem par apsiidzStajiem piespriestajiem sodiem, jo pirmas
instances tiesa sprieduna ir vertejusi gan apsiidzeto izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, gan katra apstidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus un vigu
persornibu. Tiesa, tostarp, néma vera un verteja to, ka noziedzigais nodarfjuns tika planots ar aktivam apstidzeto darbibam, kuras tika partrauktas, tikai
pateicoties Valsts robezsardzes darbiniekiem. Konkrétaja gadijuna tiesas sprieduma pamatoti konstatéta Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta
noteikta apstidzgto atbildibu ietekmgjosa apstakla esaniba, Sai sakara noradot uz noziedziga nodarjuma izdarSanu laika, kad bija speka 2021.gada
10.augusta rikojums Nr.518 par arkartjas situacijas izsludinasanu. Apsiidzetie i méginajusi izdart Kriminallkuna 285.! panta otraja daja paredzéto
noziedzigo nodarfjumu, tieSi izmantojot geopolitisko situaciju valst.. Nemot véra min€to, prokurora ieskata, nav pamata nikstinat apsiidzetajiem
piespriesto sodu. Gluz pretgji, konkrétaja gadjuma pastav pamats bargaku sodu piesprieSanai apsudzetajiem, proti, konkrétaja gadjuma sodi
apsiidzetajiem piespriezami apelacijas protesta noteiktaja apmera.

Prokurora ieskata, konkrétaja gadjuma nav korekta atsaukSanas apelacijas stdzibas uz lidzigas lietas apsiidzEtajiem piespriestajiem sodiem, jo
katra lieta ir vert€jama individuali, attiecigi arT katram apstidzetajam nosakot individualu sodu. Tapat konkretaja gadjuma nav korekta norade apelacijas
stdzibas par automasmas /7L marka/ vertbu, jo §& automasinas vertiba noteikta maksimali korekti, nemot vera vidgjo tirgus vertibu, un nav nekada
pamata to apSaubit.

Nemot veéra minto, prokurors idza atcelt pirmas instances tiesas spriedunmu dala par visiem apsiidzetajiem piespriesto sodu un $aja dafa taist
jaunu spriedumu, nosakot apstidzetajiem sodu apelacijas protesta noteiktaja apnera. Pargja dala pirmas mstances tiesas sprieduns atstajans negrozis.
Papildus prokurors noradia, ka vienoSanas process konkrétaja gadijuma nevargja tikt istenots, gemot vera, ka kriminalprocesa ir vairaki apsiidzetie un
vieno$anos par vainas atzSanu un sodu nevargja piemerot visiem apstidzetajiem, kas, savukart, saskana ar Kriminalprocesa likuma 433.panta otras dalas
noteikumiem liedz vienoSanas slegsanu. Pret&ji apstdzeta /pers. F/ aizstaves noradtajam, lieta ir arT pieradjumi attieciba par apstdzeta akfivajam
darbibam noziedziga nodarfjuma izdarana.

Apsiidzétais/pers. H/ pilnd apjoma uzturgja savu iesniegto apelacijas sidzibu, atbalstja pargjas lieta iesniegtas apelacijas siidzbas. Savukart,
prokurora protestu neatzina. Lidza objektwvi vertet situaciju un pien€rot ar brivibas atpensanu nesaistitu sodu. Papildus noradiya, ka, tapat ka
apstdzetais /pers. F/, vip$ nepiekrtt ar pirmas instances tiesas spriedumu no viga piedzenamas summas par konfiscéto automasinu /TL marka/piedzinai, jo
$is autormasmas faktiska tirgus vertiba saskana ar ekspertu vertSjumu ir mazaka, neka to noradija prokurors, lidz ar ko, jabit arf mazikai no vipa
piedzenamajai summai. Vips arT pievienojas /pers. F/ noradei par vigiem piespriesto sodu bargumu, jo vis atzina savu vainu un nozeloja izdarto, turklat,
Latvijas Republikai netika nenodarits tads kait€jums, lai vigiem tiktu piemeroti tik bargi sodi. Nemot veéra vina persornibu, kas raksturota pozitivi, tostarp,
to, ka vipS ieprieks nav krimnalsodtts, ka arT, nemot vera, ka noziedzigais nodarfjuns netika izdarits lidz galam, pirmas instances tiesa vargja vigam
piengrot ari citu soda veidu. Papildus minctajam, apsfidztais vérsa uzmanibu ari tam, ka vin$ vienigais atteicas no vienoSanas ar prokuroru, jo
notiesasanas gadijuma vins pazaud&tu visu.

Apsiidzéta/pers. H/ aizstavis — zvérinats advokats Augusts Pujats atbalstja gan sava aizstavama, gan parcjas lieta iesniegtas apelacijas
stidzibas, savukart, prokurora protestu neatzina. Papildus noradija, ka nepiekrit pirms instances tiesas sprieduma konstatétajam aizstavama atbildibu
pastiprinoSajam apstaklim — noziedZiga nodarfjuma, turklat, tikai noziedZiga nodarfjuma méginajuma veikSana laika, kad uz valsts robezas bija speka
Ministru kabineta rikojuns Nr.518 par arkartgjas situacijas izsludinaSanu, jo Sis rikojuns nav attiecinans uz jebkuru personu, bet tikai uz taja
noraditajam valsts amatpersonam Nemot vera mingto, Sis aizstavana atbildibu pastiprinosais apstaklis biitu jaizsledz, attiecigi samazinot aizstavamajam
piespriezamo sodu, konkretaja gadijuma aprobezojoties ar jau aizturéSand un apcietindjuma pavadito lakku. Papildus versa uzmanibu aizstavama
noradttajai vienoSanas ar prokuroru pirns pirmas instances tiesas seédes, kas no prokurora puses netika ieverota, jo pirmas instances tiesa prokurors jau
prasija citu apstidzetajiem piespriezamo sodu. Konkrétaja gadjuma dala prokurora noradito argumentu protesta ir politizeti, jo jautdjums par hibridkaru
ir “politku laucins”, tapec nav korekti So jautajumu saistt ar apstidzgto ricibu. Liidza noraidit prokurora protestu, bet /pers. H/ apelacijas stidzibu
apmierinat.

Apsudzetais/pers. F/ pina apmera uzturgja savu iesniegto apelacijas stidzibu, atbalstja pargjo Iidzapstdzeto un idzapstdzeta /pers. I/ aizstaves
apelacijas stdzbas. Savukart, prokurora iesniegto apelacijas protestu neatzina. Papildus noradija par konfiscétas automasmas /TL marka/vertibas
piedzinas nesamerigumu, noradot, ka automasinas faktiska tirgus vertba i daudz mazaka, aptuveni 7-8 tikstosi euro, Iidz ar ko, attiecigi jabit art
mazakam no vipa par $o konfiscéto mantu piedzenamas summas apmeram Tapat, vina ieskata, ir nesamerigi bargs prokurora protesta noraditais sods.
Pretgji prokurora noraditajam, vins neatteicas no vienoSanas noslégsanas, jo par vienosanos uzzindja pec tamno savas mates. Liidza tiesu gent vera, ka
iepriek§ nav sodits un nav parkapis likumu. Tapat versa uzmanibu tam, ka visa iztiesaSanas laika nav sapémis nevienu konkrétu atbildi vz vipam
uzdotajiem jautajumiem

Apsiidzéta/pers. F/ aizstave — zvérinata advokate llze Grolmusa atbalstija gan sava aizstavama apelacijas stidzibu, gan pargjas lieta iesniegtas
apstdzeto un apsiidzeta aizstaves apelacijas stidzbas, savukart, prokurora protestu neatzina. Papildus noradia, ka pirmas instances tiesa, piemgrojot
aizstavamajam pasu bargako sodu — brivibas atpemSana, nav argument&jusi, kapec soda merki nevar sasniegt ar citiem soda veidiem, gemot vera, ka nav



konstateti kadi speciali apstakli tieSi brivibas atpenanas soda piemerosanai. Turklat, aizstavamais raksturots tikai pozitivi un vigam inkrimingtais
noziedzigais nodarijuns netika izdarits fidz galam. Sie apstakli, aizstavibas ieskata, dod pamatu piemgrot aizstavanajam vieglaku sodu, kas arf atbilst
pastavosajai tiesu praksei idZigas lietas. Aizstave versa uzmaribu arT pirmas instances tiesas sprieduma nepamatoti konstat€tajam aizstavama atbildibu
pastiprinoSajam apstaklim, tas i, Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta noraditajam atbildibu pastiprinoSajam apstaklim, uz kura konstateSanas
nepamatotibu tiesas sed¢ noradija arT kolegis Augusts Pujats.

Aizstaviba pievienojas kolega paustajam viedoklim, ka Ministru kabineta rikojums Nr.518 par arkartas situdcijas izsludina$anu neattiecas uz
apstidzetajiem, bet gan uz valsts dienesta darbiniekiem Lidz ar to, ir nepamatoti ka aizstavama atbildibu pastiprinosu apstakli konstatet noziedziga
nodarfjuma izdarSamu arkartas situacijas apstaklos. Nemot veéra minétos apstaklus, aizstavibas ieskata, pastav pamats aizstavamajam piespriesta soda
samazinaSanai, konkretaja gadijuma aprobeZojoties ar jau aizturéSana un apcietindjuma pavadito laiku. Aizstave papildus vérsa uzmanibu uz, vigasprat,
pastavosajam Saubam par aizstavama vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, jo, iepazistoties ar lietas materialiem, radusies vairaki
nenoskaidroti jautajumi, kas attiecinami vz lietas faktiskajiem apstakliem un, attiecigi, arT aizstavamajam inkriminétajam darbbam Mingtais biitu pamats
pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nosiifSanai jaunai izskafBanai pirmés instances tiesa, toner, tas nebltu aizstavama /pers. F/
interes€s. Tapat aizstave noradfa, ka ir nepietickami noradt tikai par apstidzeta, konkrétaja gadfjuma /pers. F/ aktivam darbibam noziedziga nodarjuma
izdar8ana, jo, atbilstoSi Augstakas tiesas Senata 2023.gada 3.oktobra lemuma lieta Nr. SKK-93/2023, noraditajam atzigam, darbibam attieciba uz
noziedzigd nodarfjuma objektivas puses pazimém ir jabit noraditam un jabit secindjumiem, kada veida $is darbibas nodrosingja iesp&ju nelikuniigajiem
migrantiem uzturéties Latvijas Republika. Tapat aizstavibas ieskata, nebiitu pamatoti piedzit no /pers. F/ automasinas vertibu tikai tapec, ka vins atradas
Saja automasina. Attieciba par piedzenamo automasias vertbu, tiesa tikai noradijusi dafgjas vertibas summu, bet nav vertgjusi $adas summas atbilstibu
un pamatotibu.

Apsiidzéta/pers. I/ aizstave — zverinata advokate Inese Volkova pilna apmeéra vzwéja savu iesniegto apelacijas stidzibu, atbalstija pargjas lieta
iesniegtas apelacijas stidzibas, savukart, prokurora protestu neatzina. Papildus apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, noradija, ka pilniba piekrit
kolégu noraditajam viedoklim, ka arkartas situacijas apstaklis nevar biit par atbildibu pastiprinogu apstakli. Sads apstaklis ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis nav konstatets neviena no tiesas spriedumiem hidzgas lietas. Konkrétaja gadjuma prokurors emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai vispar
nebija noradijis nevienu apstidzeto atbildibu pastiprinosu apstakli. Aizstavibas ieskata, visiem apsiidzEtajiem izskatamaja lieta konstat€jans viens atbildibu
nikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis. Aizstavibas ieskata, aizstavamajam piespriezamais sods netika personalizets, jo netika nemti
vera aizstavama persoribu raksturojosie dati, atbilstosi kuriem, aizstavamais raksturots tikai pozitivi. VigS ir uzsacis oficiali stradat, vipam ir noslegts
darba ligus par darba veikSanu aviacijas biives kompanija, vigam i gimene un viga apgadiba ir s berni. Turklat, kops aizstavamajam inkriminéta
noziedzigd nodarjuma izskatamaja lieta vinS nav izdarfjis citus likuma parkapumus. Aizstave tiesas s€de atkartoti vérsa uzmanibu tiesu nolemumos par
lidzigu noziedzigu nodarjunmu izdarSanu vainigajam personam piespriestajiem sodiem. Proti, atbilstosi aktualajai tiesu praksei, - pat personai ar
vairakkarteju krimmnalsodanibu un kas nestrada, piespriests vien Blaicigas brivibas atpensanas sods uz 50 dienam, bet, parsvara gadjuma tiesas
piesprieduSas ar brivibas atpensanu nesaistitus sodus. Lidz ar to, aizstavei nav saprotams, kapec personam, kas iepriek§ nav soditas un raksturotas
pozitvi, piemerots pats bargakais soda veids. Minétais kopuma dod pamatu secinat, ka soda noteikSana aizstavamajam ir pielauts tiesibu uz taisrigu tiesu
un vienlidzibas principa parkapuns.

Papildus noradia, ka piekrt koléga A.Pujata noraditajam, ka apelacijas protests i stipri politizEts, jo noziedziga nodarjuma izskatamaja lieta
izdar8anas bridi robezparkapumi nebija tik biezi. Savukart, §1briza situacija nevar bt par pamatu konkréto gadijunmu vertet savadak. Versa art uzmaribu
tam, ka aizstavamajam ar prokuroru bija mutiska vienoSanas par nosacttu sodu, ja visi apstidzgtie atzis vainu, savukart, kaut viena apstidzeta atteikSanas
gadijuma, tiesa tiks logts piemerot apsiidzEtajiem brivibas atpensanas sodu uz 3 (tris) menesiem. Tiesa uzzingja, ka prokurors jau uztur apstidzbu, kura
sods nosakams — brivibas atpensana uz 1 (vienu) gadu, kas rada neizpratni par soda noteikSanas pamatotibu, jo konkrétaja gadijuma nav saprotama
prokurora pekspa viedokla maina. Vinas ieskata, konkrétaja gadfjuma ir nekorekta prokurora noradita konfiscétas automasinas /7L marka/ vertiba, jo
prokurors noradya citas /7L marka/ automasinas modela vertibu, bet konfiscétas automasmas vertba ir citadaka, ta ir ieverojami mazaka, neka to
noradija prokurors. Konkrétaja gadijuma, nemot vera aizstavama noskaidroto faktisko automasinas vertibu, taisnigi biitu piedzt no aizstavami un
lidzapstidzeta /pers. G/, t.i., no katra pa 1000 euro. Nemot véra mincto, aizstave lidza noraidit prokurora protestu un atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu dala par /pers. 1/ noteikto sodu un noteikt vipam sodu, kas nav saisfits ar brivibas atpemSanu, ka arf atcelt pirmas instances tiesas spriedumu
dala par konfiscétas automasinas vértibas piedzinu, piedzenot no aizstavama iepriek§ minéto summu.

Apsiidzétais/pers. I/ pilniba pievienojas savas aizstaves apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem un igumam Tapat atbalstija parjas lieta
iesniegtas apelacijas siidzibas, savukart, prokurora protestu neatzina. Papildus noradija, ka ar prokuroru bija mutiski vienojusies par nosacitu sodu, ja visi
apstdzetie atzis vainu, bet, kaut viena apstdzeta atteikSanas gadjuma, tiks Iogts visiem apsiidzEtajiem piemerot brivibas atpensanas sodu uz tris
meneSiem Neskatoties uz min€to vienosanos, prokurors pirmas instances tiesa jau lidza piespriest apstidzgtajiem sodu — brivibas atgenSanu uz 1 gadu.
Vina ieskata, tiesa arT nenéma vera to, ka vipS ir uzsacis stradat un vipa apgadiba i tris bérni. Konkrétaja gadjuma ir arT nekorekts automasiai /7L
marka/ veiktais novertgjums un izejot no ta noteiktais piedzenamias summas apmers, kas konkretaja gadijuma tika piedzits no vina un apstdzeta /pers.
G/. Automasinas verfiba ir ieverojami mazaka.

Apsudzetais/pers. G/ pilnd apjoma vzturgja savu iesniegto apelacijas stdzibu, ka arT atbalstja pargjas lieta iesniegtas apelacijas stdzbas,
savukart, prokurora protestu neatzina. Papildus noradija, ka pirms tiesas pirmas instances tiesa vinam bija mutiska vienoSanas ar prokuroru par to, ka
prokurors tiesa visiem apsiidzgtajiem ligs piemérot nosacitu notiesasanu, ja visi apsiidzgtie atzis vainu. Vienosanas netika noslegta. Sobrid arf saprot, ko
ir izdarfis, bet pirms aizturéSanas nesaprata, ka izdara noziedzigu nodarjjumuy, jo vinS automasina bija ka pasazieris, nevadfa to. Ieprieks nav saukts pie
kriminalatbildibas, tapec, uzskata, ka tiesa vinam piesprieda parak bargu sodu. Liidza tiesu nemt vera to, ka i diengjis Latvijas armija un to uzskata par
nelielu nopelnu Latvijas sabiedribai, tap€c velas, lai vinam pienmero ar brivibas atpensanu nesaistitu sodu

Apsiidzéta/pers. G/ aizstave — zvérinata advokate Inese Volkova atbalstja sava aizstavama, savu, ka arT pargjo apstdzeto lietd iesniegtas
apelacijas sfidzibas. Savukart, prokurora protestu neatzina. Papildus noradija, ka aizstavibas ieskata, aizstavamajam piespriezamais sods netika
personalizets, jo netika gemti vera aizstavama personibu raksturojosie dati, atbilstosi kuriem, aizstavamais raksturots tikai pozitivi. /pers. G/ Sobrid mekle
darbu un 1 pieteicies Nodarbinatibas valsts agentiira. Turklat, kop§ aizstavamajam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izskatamaja lieta vins nav izdarjis
citus likuma parkapunus. Aizstave tiesas sed€ atkartoti versa uzmanibu tiesu nolemumos par lidzigu noziedzign nodarfjunu izdarSanu vairigajam
personam piespriestajiem sodiem. Proti, atbilstosi aktualajai tiesu praksei, - pat personai ar vairakkart€ju krimnalsodanibu un kas nestrada, piespriests
vien Blaicigas brivibas atpenanas sods uz 50 dienam, bet, parsvara gadijuni tiesas piespriedusas ar brivibas atpemSanu nesaistitus sodus. Lidz ar to,
aizstavei nav saprotams, kapec personam, kas iepriek§ nav soditas un raksturotas pozitivi, piemerots pats bargakais soda veids. Mingtais kopuma dod
pamatu secinat, ka soda noteikSana aizstavamajam ir pielauts tiesibu uz taismigu tiesu un vienlidzbas principa parkapurs.

Papildus noradia, ka piekrtt kolega A.Pujata noraditajam, ka apelacijas protests i stipri politizéts, jo noziedziga nodarfjuma izskatamaja lieta
izdar8anas bridi robezparkapumi nebija tik biezi. Savukart, §1briza situacija nevar bit par pamatu konkréto gadijunu vertet savadak. Versa art uzmaribu
tam, ka aizstavamajam ar prokuroru bija mutiska vienoSanas par nosacitu sodu, ja visi apsdzetie atzis vainu, savukart, kaut viena apstidzeta atteikSanas



gadijuma, tiesa tiks Itgts piemerot apsiidzetajiem brivibas atpensanas sodu vz 3 (tTs) ménesiem. Tiesa uzzingja, ka prokurors jau uztur apsiidzibu, kura
sods nosakams — brivibas atpensana uz 1 (vienu) gadu. Vinas ieskata, konkrétaja gadijuma ir nekorekta prokurora noradita konfiscétas automasinas /7L
marka/ vértba, jo prokurors noradija citas /7L marka/ automasinas modela vértbu, bet konfiscétas automasinas vértba i citadaka, ta ir ievérojami
mazaka, neka to noradija prokurors. Konkrétaja gadijuma, nemot véra noskaidroto faktisko automasinas vertibu, taisnigi biitu piedzt no aizstavama un
lidzapsiidzeta /pers. 1/, t.i., no katra pa 1000 euro. Nemot vera minéto, aizstave lidza noraidit prokurora protestu un atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu dala par /pers. G/ noteikto sodu un noteikt vinam sodu, kas nav saisfits ar brivibas atnemSanu, ka ari, atcelt pirmas instances tiesas spriedunu
dala par konfiscétas automasias vertibas piedzinu, piedzenot no aizstavama ieprieks noradito piedzenamo summu.
Motivu dala

Noklausoties apstidzeto paskaidrojumus, apsiidzeto aizstavju un valsts apsiidzibas uzturétaja argumentus un viedokli, parbaudot apsiidzeto,
apsidzeta /pers. I/ aizstaves apelacijas stidzibas un prokurora apelacijas protesta noradio argumentu pamatotbu attiecinaniba tiesas sedé
parbaudttajiem pieradjumiem un izdaritajiem atzinumiem, parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma likunibu un pamatotibu, apelacijas instances tiesa
nonak pie sledziena, ka apstidzeto un apsiidzeta /pers. I/ aizstaves iesniegtas apelacijas stidzbas janoraida, bet Dienvidlatgales prokuratiiras prokurora
protests jaapmierina, idz ar to, Latgales rajona tiesas 2023.gada 25.septembra spriedunms jaatce] daja par apsiidzEtajiem piespriesto soda meru.

Parbaudot krimnallieta atrodoSos pieradijumus, pirmas instances tiesas seédes protokolu un spriedumu, apelacijas instances tiesa konstate, ka
kriminallieta pirmas instances tiesa iztiesata, neveicot pieradijumu parbaudi. Tiesa ir iepazinusies ar lietd atrodoSies pieradjumiem un, gemot vera, ka
apstdzetie atzimusi vainigumu uzturétaja apsiidzba, ne apstidzetie, ne vinu aizstavji, ne valsts apsiidzbas uzturetajs nav izteikusi iebildunus pret
pieradijumi parbaudes neizdarianu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pienenwsi Enmunm neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas s€de.
Tiesa izskaidrojusi apstidzetajiem pieradijunu parbaudes neizdariSanas bitbu un sekas (lietas 2.sejuma 47.-48.lapa).

Pamatojoties uz mincto, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par apstidzeto vainiguma konstat€Sanu, bez
pieradijunmu parbaudes veikSanas tiesas s€dg, ir likunrigs un pamatots, jo, znemot to, ka apstidzetie atzist vainigunu, kriminallieta atrodoSies pieradjumi
pilna apjoma apstiprina apsiidzetajiem inkriminétas darbibas un So darbibu juridisko kvalifikaciju.

Apelacijas instances tiesa, parbaudot pirmas instances tiesas spriedunu apstidzEto un aizstaves apelacijas stidzibas izteikto prasibu apjons, atzist,
ka neatbilst patiesibai apstidzeto un aizstaves apgalvojuns, ka pirmas instances tiesa, izraugoties soda veidu un nosakot soda meru apsiidzetajiem: /pers.
F/, Ipers. G/, /pers. I/ un /pers. H/, nav nenusi vera Krimmnallikuma 46.panta otraja un tresaja dala paredzetos soda noteikSanas visparigos principus, un
Krimnallikuma 35.panta otraja dala definéto soda merki, lidz ar to, piespriedusi apsiidzEtajiem nesamerigu un netaisnigu realu brivibas atpemSanas sodu.
Sadu apgalvojumu apsiidz&tie un aizstave arguments ar to, ka pirmés instances tiesa, nosakot apsiidzetajiem sodu, nav némusi véra Latvijas tiesu prasi
lidzigas lietas, formali vert&jusi apsiidzEtos pozitivi raksturojosas zinas, nav nodalijusi lomas noziedziga nodarfjuma istenoSana un apstidzEto attiecksmi pret
apstdzbu, apsiidzetajiem izraudzits vienads soda veids un noteikts vienads soda mers.

Mingta sakara apelacijas instances tiesa norada, ka Krimindlprocesa likuma 1.pants paredz, bet 23.pants uzliek tiesai pienakumu, izlemjot pret
personu izvirZitas apsiidzbas pamatotibu, nodrosinat efektivu Kriminallkuma normu piemérosanu, nosakot vainigajam personam obligati izpildanus
pienakumus, lai panaktu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregulejunmu.

Tas nozie, ka tiesai, atzistot personu par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, ir pienakunms noteikt vairigajai personai tiesisku un pamatotu
sodu, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda merki.

Tiesiska, taisriga un pamatota soda noteikSanas visparigie principi ir noteikti Kriminallkuma 46.panta otraja, tre$aja un 3.! daja. Minéta likuma
otra dala noteic, ka, nosakot sodu vainigajam, tiesa nem vera izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka art vairigd personibu.
Savukart, minéta likuma tresa dala noteic, ka, nosakot soda méru, ngem véra atbildibu nikstino§os un pastiprinosos apstaklus. Kriminalikuma 3." dala
noteic, ja $a likuma Seviskas dalas sankcija par izdarito noziegunm paredz tikai vienu pamatsodu — brivibas atpemSanu, nosakot tas ilgumu gem vera
noziedziga nodarjuma raksturu, radito kait€junm, vainiga persoribu, ka arf atbildibu nrikstinosos un pastiprinoSos apstaklus.

Savukart, Krimmallikuma 35.panta otraja dala ir definéts soda merkis - aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vairigo personu
par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigo
nodarfjunu izdaranas.

Ari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemuné par sodu piemgrosanas praksi
un2008.gada 25.aprila konferencé “Sodu piemerosanas politika” noteiktajas vadlinijas noteikts, ka tiesai jaizvélas tads soda veids un ners, kas
maksimali sekmétu kriminalsoda meérka sasniegsanu.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka, izraugoties soda veidu apstidzetajiem /pers. F/, /pers. G/, /pers. I/ un /pers. HJ, tiesa izvertejusi
Kriminallikuma 46.panta otraja dala paredzgtos kriterijus: noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, apsiidz&to persoribas un Kriminallikuma
53.panta nosacfjumus, jo apstidzgtie noziedzigo nodarjumu neizdarja fidz galamno vinu gribas neatkarigu iemestu del.

Tiesa atzinusi, ka apstidzetie méginaja izdartt smagu noziedzigu nodarfjumu, kas bija vérsts pret valsts parvaldibas karfibu. Apstidzetie Tstenoja
noziedzigds darbibas ar tieSu nodomu, lai, nodroSinot nelegalu uzturéSanos Latvija vairakam personam, kuras nelikuniigi Sk&rsojusas valsts robezu,
apdraud@tu valsts droSibu un valsts parvaldibas kartibu. Tapat tiesa pamatoti atzinusi, ka noziedzigs nodarfjums izdarits personu grupa un mantkariga
nolika, kas pastiprina pretlikunigas ricibas kaitigo raksturu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka min€tie tiesas atzinumi apstiprinds ar paSu apstidzeto pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam un
kriminallieta atrodoSies pieradjumiem.

Turklat, $adas tiesas atzipas atbilst Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2018.gada 4.septembra lemuma noraditajam atzimmam
lieta Nr.SKK 337/2018: “... analiz€jot noziedzga nodarjjuma rakstury, tiesam javerte konkréta noziedzga nodarfjuma izdariSanas apstakli, noziedzga
nodarjuma izdarSanas veids, laks, vieta, pan€mieni, vairigd motivacija, personas loma noziedzigd nodarjuma izdariSana, nodoma realizacijas iemesl,
kas nefavusi izdartt to Iidz galam, kvalificgjosie apstakli, vainigo personu raksturojosie dati”.

Bez tam, atbilsto$i Kriminallkuma 46.panta otraja dala noteiktajiem kriterijiem, tiesa izvert€jusi zipas par persoribu katram apstidzetajam un
némusi vera, ka:

/pers. F/ agrak nav sodits, ir pastaviga dzivesvieta, lidz aizturéSanai stradajis algotu darbu arzenes;

/pers. H/ agrak nav sodts, ir pastaviga dzivesvieta, [idz aiztur€Sanai stradajis algotu darbu arzen€s. Tapat tiesa parbaudijusi /Jpers. H/
apgalvojunu, ka vipa apgadiba ir pieci nepilngadigi bemi, bet apstiprinajumu $adam apgalvojumam tiesa pieejamajas datubazes nekonstatSja.
Dokurment, kas saturétu informaciju par /pers. H/ gimenes stavokli, lieta nav iesniegt;

/pers. G/ agrak nav sodts, strada par autovaditaju, apgadajamo personu nav;

/pers. 1/ agrak nav sodits, apgadiba trTs nepilngadigi bermi, strada algotu darbu.

Bez tam, neskatoties uz to, ka apstidzetie lidz noziedZigh nodarjuma izdaranai dzivojusi normaly, likumpaklausigu dzivesveidu un ne apsiidzetie,
ne vinu aizstavji tiesai neiesniedza plasaku informaciju par apstidzEto personibam un vigu sasniegumienn, tiesa atzinusi, ka apstidzetie raksturojas pozitivi.



Tapéc, pamatojoties uz iepriek§ mingtajiem konstatgjumiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka, pretgji apstidzeto un aizstaves apelacijas stidzbas
noraditajiem apgalvojumiem, pirmas instances tiesa, izraugoties apsiidzetajiem soda veidu, ir pémusi véra un izvértjusi Kriminallikuma 46.panta otraja
dala paredzetos soda veida izraudzanas kriterijus. Turklat, krit€rijus izvertSjusi tada seciba, ka tie atbilstosi nozimigumam noteikti likumé: noziedziga
nodarifjuma raksturs un raditais kaitSjums, ka ari apstidzEto persornibas.

Bez tam, apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotiem apstidz8to un aizstaves apelacijas stidzibas noraditos apgalvojumus, ka tiesa,
pienerojot bargako soda veidu apsiidzgtajiem, nav ieverojusi Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
kopsapulces 2008.gada  1.jilija enmuma “Par vienveidigu tiesibu normu pien€roSanu soda noteikSana” 5.punkta noradito atzipu, ka personibu
raksturojoSam zindm ir svariga nozine, lenjot par vainigajam piespriezamo krimnalsoda veidu un meru; tiesa sprieduma, ietverot visparigas, pavirsas un
nepersonificetas fiazes, kas neatbilst apstidzeto personibu raksturojosam zinam un lieta noskaidrotajiem apstakliem, liedz izprast motivaciju, kas pamato
nepiecieSanmibu noteikt apsiidzetajiem sodu tiesi brivibas atnemSanas veida, lai sasniegtu Krimmnallikuma 35.panta noteikto soda merki; tiesas riciba ir
pretruna soda individualizcijas principam; tiesa nav pémusi vera Latvija pastavoso tiesu praksi un sodu politiku fidzigas lietas, ka art nav ieverojusi
Satversmes tiesas 2014.gada  9.janvara sprieduma lieta Nr.2014-09-01 noradias atzipas par tiesibam uz taisnigu tiesu un vienlidzibas principa
ievéroSanu, kas noteic tiesas pienakumu Iidzigas lietas izlemt lidzgi, bet atSkirigas lietas - atSkirigi.

Mingta sakara apelacijas instances tiesa norada, ka apstdzeta persoriba ir tikai viens no Kriminallikuma 46.panta otraja dafa paredzetajiem soda
veida izveles kriterijiem, jo krimnalsodu vainigajam tiesa piespriez nevis par to, ka vipS fidz noziedziga nodarjuma izdarSanai dzivojis normaluy,
likumpaklausigu dzivesveidu, ripg&jies par gimeni, risinajis demografisko problemu, audzinajis bérnus, stradajis un svingjis valsts svétkus, bet par konkrétu
nodarfjumu, par kadu atbildiba paredzeta Krimnallikuma Seviskas dalas pantu sankcijas. Nozinmigakie jeb svarigakie soda veida izraudz8anas kriteriji ir
noziedzigd nodarfjuma raksturs un ar to radtais kaitgjums, jo noziedziga nodarjuma raksturs nosaka noziedziga nodarjuma kaitigunu un ta objektivas
puses TtenoSanas apstaklus, kas atSkir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarfjumiem un, atbilstosi raditajam kaifigajam sekam, nosaka
nozieguma juridisko kvalifikaciju, Iidz ar to, art atbildibu, kas paredzeta Krimnallikuma Seviskas dalas pantu sankcijas.

Apsudzetie /pers. F/, /pers. G/ un apstidzeta /pers. I/ aizstave Inese Volkova iesniegtajas apelacijas stidzibas noradijusi, ka pirmas instances tiesa,
piespricZot apstidzetajiem realn brivibas atpensanas sodu, nav némusi vera valstl Stenoto kriminalsodu piemerosanas politiku lidzigas lietas, kuras
konstatgjami fidzigi lietas faktiskie un juridiskie apstakli. Sadas lietas tiesas sodfjusas vairigas personas ar nosacitu sodu, Bhicigu brivibas atpenganu,
sabiedrisko darbu, un tikai divas lietas vairiigie soditi ar realu brivibas atpemsanu. Ka apstidzetie, ta aizstave uzskata, ka tiesai ir pienakuns lidzigas lietas
iztiesat lidzigi, bet atSkirigas - atskirigi. Konkrétaja lieta apstidzetajiem biitu pien€rojams sods — Hslaiciga brivibas atnensana vai sabiedriskie darbi, jo no
realas brivibas atnensanas soda ne vairiigajiem, ne sabiedribai nebiis nekada ieguvuma.

Noradita sakara apelacijas instances tiesa konstate, ka apsiidzetie pims noziedziga nodarfuma izdarBanas ir iepazinuSies un parzinajusi
kriminalsodu piemérosanas politiku valsti par $ada veida noziedzigu nodarfjunu izdarSanu. Tatad, ir pamats atzinumam, ka tiesu iepriek$ piespriestie sodi
vairigajam persondm nav atturéjusi apstidzetos no inkriminétd noziedziga nodarjuma izdarBanas, lidz ar to, piespriestie sodi nav sasniegusi
Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda mérki — panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdariSanas. Pamatojoties uz mn€to, apelacijas instances tiesa atzist, ka par $ada veida noziegumiem iepriek$ piemeroto sodu politika valsti nav bijusi
pareiza, jo nav sasniegts soda prevencijas merkis. Lidz ar to, par §ada veida noziedzigo nodarjumu izdariSanu vainigajam personam ir japiemero bargaki
sodi.

Kriminallkuma 285.! panta otras dalas, kas bija speka noziedziga nodarfjuma izdaranas laikd, - par apzindtu personas nodrosinasanu ar iesp&ju
nelikunigi uztureties Latvijas Republika, ja tas izdarits mantkarigd nolika vai ja $ada iesp&ja nodroSinata divam vai vairakam personam, sankcija bija
paredzeti $adi soda veidi: brivibas atpensana uz laiku fidz etriem gadiem vai Blaiciga brivibas atpemSana, vai probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais
darbs, vai naudas sods, atpemot tiesibas ienemt noteiktu amatu vz laiku Iidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Pirmas instances tiesa, izraugoties apstidztajiem sodu realas brivibas atnensanas veida, atzinusi, ka visi apstakli, kas pozitivi raksturo apstdzetos,
pastavéja arl pirms vini izdarfja noziedzigo nodarfjumu. Ne esoSais gimenes stavoklis un apgadajamo skaits, ne darba vietas esamniba neatturgja
apstdzetos no prettiesiskas ricibas. Tadgjadi secinans, ka apsudzetie, pienemot IEmumu izdarit noziedzigo nodarfjumuy, nerékingjas ar savam gimeném,
nenovertgja iesp&ju nornali eksistet sabiedriba, jo merkis gt materialu labumu, pretdarbojoties valsts parvaldibas interesem un valsts drosibai, bija
svarigaks par personisko brivibu un citu cilvéku tiesibam dzwvot drosa sabiedriba. Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzetajiem noziedzigs
nodarfjums tika savlaicigi planots un gatavots, ka apstidzeto darbibas, realizgjot savus nodomus, bija akfivas un Stenotas Iidz bridim, kad vini noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika tika aiztureti, idz ar to, noziedZigo nodomu neizdevas Ttenot fidz galam Nemot véra mingto, pirmas instances tiesa atzinusi
un sprieduma noradijusi, kapec katra apsiidzeta izdarito darbibu rakstura un noziedziga nodoma realizeSanas pakapé nekonstate atskiribas, kas bitu par
pamatu kadam no apstidzetajiem noteikt atSkirfgu soda veidu un soda meru.

Apelacijas instances tiesas ieskata, $ads pirmas instances tiesas atzinums nav pretrund ar soda individualizacijas principu, jo visi apsudzetie
noziedzigas darbibas Ktenoja personu grupa, ieprieks vienojoties un noziedziga nodarjjuma stenosanas pakape netiek konstatetas atskiribas.

Attieciba uz Satversires tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr.2014-09-01 noradito no tiesibam uz taisnigu tiesu un vienlidzibas principa
izrietoso tiesas pienakumu lidzigas lietas izlent lidzigj, bet atSkirigas lietas — atSkirigi, apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmis instances tiesa mincto
Satversimes tiesas atzinu ir ievérojusi un, nekonstatgjot atSkiribas apstidzeto izdarito darbibu rakstura un noziedziga nodoma realizESanas pakapg,
izraudzgjusies visiem apsiidzetajiem vienadu soda veidu un noteikusi vienadu soda meru.

Pamatojoties uz iepriekS mmneto, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir izvertgjusi apsidzetajiem inkriminéta
noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu valsts parvaldes interesém, ka art apsiidzeto personibas raksturojoSo informaciju, kadu tiesai sniegusi
apsiidzetie un lieta atrodo§as znas. Nemot véra mingto, tiesa atzinusi, ka sods apstdzetajiem par izdarito noziedzigo nodarfjumu nosakans brivibas
atnensanas veida. Sads sodu ieteknigjoso apstaklu izvértejums un tiesas atzinums par piemgrojama soda veidu atbilst Kriminallikuma un Krimindlprocesa
likuma prasibam, ka arf tiesas kompetencei. Pretgji apelacijas siidzbas izteiktajiem apgalvojumiem, tiesa ir izvertgjusi apstidzetajiem nosakama soda
veida atbilstibu Krimnallikuma 35.panta definétajam soda mérkim Lidz ar to, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums dala
par apsiidzetajien: /pers. F/, /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ izraudzito soda veidu ir tiesisks un pamatots.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedunmu attiecinaniba vz valsts apsiidzibas uztwretaja protesta noraditajiem argumentiem un izteikto Higumu,
apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, nosakot soda meru apsiidzetajiem, pareizi konstat&jot apstidzeto atbildibu nikstinoso apstakli,
nav piliba izvertgjusi apsiidzetajiem konstatéto atbildibu pastiprinoso apstaklu ietekmi un nozinigunmu, izdarot Kriminallikuma 285.! panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarjumu. Tapat tiesa, nosakot soda meru apsiidzEtajiem, nepamatoti ir pémusi vera apstidzeto ricibu, izveloties vienkarSoto
procesualo formu kriminaltiesisko attiecibu noregulesana, jo $ada ricia apliecina vainiguma atziSanu un izdarita noz€loSanu, kas jau ir atzits par atbildibu
nikstinoSo apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu.

Bez tam, tiesa nav nénuisi véra, ka ieprieks piespriestie brivibas atnensanas sodi vairigajiem lidzigas lietas nav attw&jusi /pers. F/, /pers. G/, /pers.
I/ un /jpers. H/ no noziedziga nodarfjuma izdarSanas, turklat, vél regiona, kura izsludinats arkartas stavoklis.



Kriminallikuma 285.! panta otra dala, kas bija speka noziedziga nodarfjuma izdarianas laka, noteica, ka par apzinatu personas nodro$inasanu ar
iesp&ju nelikuniigi uztureties Latvijas Republika, ja tas izdarits mantkariga nolika vai ja $ada iesp&ja nodrosinata divam vai vairakam personam, soda ar
brivibas atpensanu uz laiku fidz Cetriem gadiem vai ar wlaicigu brivibas atpensanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas
sodu, atnemot tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku Iidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Pirmas instances tiesa, konstatgjot katram apstidzetajam divus atbildibu pastiprinosSos apstaklus: - Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punkta
paredzeto - noziedzga nodarjuma izdariSana personu grupa un Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta paredzeto - noziedziga nodarfjuma
izdarSana arkartjas situacijas laka, - brivibas atpensanas soda meru noteikusi apmera, kas pietuvinats Krimmallikuma 38.panta otraja dala noteiktajai
brivibas atpenanas soda minimélajai robezai, nevis vidgjai. Sada pirmés instances tiesas riciba nav pareiza, jo ar nodarfjumam nesamérigu sodu, kas tick
piespriests vainigajai personai, nevar sasniegt soda merki - sodit vainigo par izdartto noziedzigo nodarjunmu, panakt, lai notiesatais un citas personas
pildttu likumus un atturetos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, jo $ada gadijuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to
saisftajiem ierobeZojumiem tada nera, kas atbilstu noziedziga nodarjuma raksturam un raditajam kait€jumam.

AT Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada  1.julija enuma “Par
vienveidigu tiesibu normu pienerosanu soda noteik§8ana” 15.punktd noteikts — atbildibu pastiprinoSo apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda
piemerosanai salidzinajuma ar sodu, kads bitu piespriezams, $adus apstaklus nekonstatgjot.

Lidz ar to, pirmas instances tiesas spriedunmu dala par apstidzetajiem: /pers. F/, /pers. G/, /pers. I/ un /jpers. H/ noteikto soda meru nevar atzit par
tiesisku un pamatotu.

Sakara ar minéto, apelacijas instances tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa, nosakot soda meru apsiidzetajiem /pers. F/, /pers. G/, /pers. I/ un
/pers. H/, saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas daas 2.punktu atzstot par atbildibu pastiprinoSo apstakli — noziedzigs nodarfjums izdarits personu
grupa, nav nénusi vera, ka mingtais apstaklis pastiprina atbildibu tiesi tadel, ka daliba izdarttais noziedzigais nodarfjums paaugstina nozieguma izdarSanas
bistanibu, jo vairaku iesaistto personu atbalsts rada parliecbu par sekmigu noziedziga mérka sasniegsanu un iespgjam nodarit lielaku kaitSjunu
Krimnallikuma aizsargatajam interesm. Lidz ar to, pastavot augstakai dalibas pakapei, tiesai bija pamats noteikt apstidztajiem bargaku sodu
Kriminallikuma 285.! panta otras dalas sankcijas robeZs.

Tapat pirmas instances tiesa, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punktu atzistot par atbildibu pastiprinoSo apstakli, ka /pers. F/,
/pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ noziedzign nodarjumu izdarfjusi arkartejas situacijas laka, nav pietiekosi némusi vera, ka apstdzetie apzinati ieradas
regiona, kura izsludinata arkartas situcija, lai destabilizétu tiesisko karfibu valsts pierobeza, apgriitinatu valsts robezas apsardziba iesaistito iestazu
darbibu valsts robezu nelikunigi Sk&rsojoSu personu konstatesana, nodrosinatu valsts robezu nelikunigi Skersojosu personu uztur€Sanos Latvija un
nekontrolgtu parvietosanos ES teritorija, tada veida radot bitisku kait&jumu valsts parvaldibai un valsts drosibai.

Bez tam, pirmas instances tiesa nav nenusi vera, ka Kriminallikuma normam un sankcijam ir preventiva nozime un tas tiek iedarbinatas tad, kad
tieck parkaptas vai nav ievérotas itereses, kuras konkréta Krimnallikuma norma aizsarga, vai netiek pilditi pienakumi, kurus Krimmallikuma norma
wdiek. Arm Krimnallikuma sankcijas paredzetajiem sodiem ir prevenfiva nozime, jo sodi tiek piemeroti par pagatnes sekam, lai nepielautu seku
atkartoSanos nakotng. Tatad, ja Krimnallikuma norma tiek iedarbinata nepartraukti, ir pamats atzinumam, ka sankcija paredzetie sodi nav efekfivi vai art
sodu piemerosanas politika nav pareiza. Lidz ar to, ir jamaina sankcijas paredzetie sodi vai arT sodu piemerosanas politika.

Iztiesdjot konkréto kriminallietu, pirnds instances tiesai bija zindma krimindlsodu politika par Kriminallikuma 285.' panta paredzgto noziedzigo
nodarjunu izdarSanu. Tapat bija zinams, ka no 2021.gada un uz lietas iztiesasanas bridi strauji pieaug Latvijas valsts robezu nelikuniigi Skersojoso
personu skaits, kuram gan Latvija dzivojosas (turklat, Latvijas pilsoni), gan citas ES valstis dzivojosas personas nodrosina nelikunmigu uztwréSanos
Latvijas valsti. Turklat, atbilstosi speka esosajam Ministru kabineta 2021.gada 10.augusta rikojumam Nr.518 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”
laika perioda no 2021.gada 11.augusta Iidz2023.gada 10.augustam Ludzas novada pasvaldiba, Kraslavas novada pasvaldiba, Augsdaugavas novada
janem vera, ka iepriek§ piem€rota kriminalsodu politika par $ada veida noziedzigiem nodarfjumiem nav bijusi pareiza, jo $ada veida noziedzigu
nodarfjumu skaits nepartraukti picaug,

Pamatojoties uz mingto, apelacijas instances tiesa atzist par pareizu un pievienojas valsts apstidzibas uzurétaja viedoklim, ka tiesa, nosakot
apsiidzetajiem piespriezami soda meru, nav objektivi izvertgjusi situaciju, ka Sobrid nelegalo migrantu nelikuniigd parvietoSana pa valsts teritoriju
iesaistitds personas ar savam noziedzigajam darbibam ne tikai apgritina valsts robezas apsardziba iesaistito iestazu darbibu valsts robezu nelikunigi
Skersojosu personu konstat€Sana, bet art apdraud valsts drosibu kopuma. Apsiidzeto darbibas, realizgjot vienotu noziedzigu nodomu esosajos apstaklos,
noziedzigas darbibas. Ar pasu bardzibu javersas pret tadiem noziegumiem, kas veikti personu grupa, par vairaku personu skaita parvietoSanu pari
robezai un $o personu nodro§inasanu ar iesp&ju nelikuniigi uzturgties Latvija.

Apelacijas instances tiesa, nemot vera valsts apsiidzibas uzturétaja protesta noraditos argumentus, ka arTnemot vera, ka apsidzetie /pers. F/, /pers.
G/, /pers. I/ un /pers. H/ izdarijusi noziedzigu nodarjumu personu grupa un arkartgjas situacijas laika, kas saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas
dalas 2.punktu un 9.punktu tiek atzti par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, atzist, ka apsiidz&tajiem pirmas instances piespriestais brivibas atpensanas
soda ners ir japalielina idz maksimalajam apméram, kadu pielayj prokurora protesta izteikto prasibu apjons. Lidz ar to, pimas instances tiesas
sprieduns dala par noteikto sodu /pers. F/, /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ tiek atcelts. Nemot vera apsiidzeta /pers. G/ mazak nozinigo lomu noziedziga
nodarfjuma tenoSana, vinpam, salidzinajuma ar citiem apstidzetajiem, janosaka mazaks soda ners.

Apelacijas instances tiesa atzist par klidainu apsiidzeta /pers. H/ aizstavja Augusta Pujata un apsiidzeta /pers. F/ aizstaves Ilzes Grolusas
viedokli, ka pirmas instances tiesa nepamatoti, atsaucoties uz Ministru kabineta 2021.gada 10.augusta rikojumu Nr. 518 “Par arkartgjas situacijas
izslidinaSanu”, saskapa ar Krimnalikuma 48.panta pirmas dalas 9.punktu konstatSja aizstavamajiem atbildibu pastiprinoSo apstakli, ka noziedzigs
nodarfjums izdarits arkartgjas situacias laika, jo §is rikojuns nosaka valsts amatpersonu un valsts iestazu ricibu arkartgjas situacijas laika un neattiecas uz
parastajam fiziskajam personam

Mingta sakara apelacijas instances tiesa norada, ka 2023.gada 3.jilija, t.i, laika, kad ar Ministru kabineta 2021.gada 10.augusta rikojumu Nr.
518 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” no 2021.gada 11.augusta Iidz2023.gada 10.augustam Ludzas novada pasvaldiba, Kraslavas novada
pasvaldiba, Augsdaugavas novada pasvaldiba un Daugavpils novada pasvaldiba bija izsludinata arkartgja situacija un Valsts robezsardzei, Nacionalajiem
brunotajiem spekiem un Valsts policijai bija noteikts izmantot to riciba esosos lidzeklus un procediras, lai atturétu personas no Latvijas Republikas—
Baltkrievijas Republikas valsts robezas nelikunrigas $kérsosanas, - /pers. F/, /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/, mantkarigu motivu vaditi, turklat, /pers. I/
brunojies ar pneimatisko pistoli, /pers. H/ brunojies ar gazes pistoli, ar automasinam ieradas /novada, pagasta nosaukums/, lai nodro$inatu iespgju
vairakam personam nelikuniigi uztwréties Latvijas Republika.

Sada apsiidzgto apznata riciba bija veikta ar merki, lai destabilizEtu un apgritingtu valsts robeZas apsardziba iesaistito iestazu darbibu, t.i., aktivi
pretdarbotos valsts parvaldibas kartibai, - uz kuram attiecas Ministru kabineta 2021.gada 10.augusta rikojums Nr. 518 “Par arkartgjas situacijas



izsludinasanu”. Lidz ar to, pirmas instances tiesa likunigj, t.1i., pamatojoties uz Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punktu, par apsiidzgto: /pers. F/,
fpers. G/, /pers. 1/ un /pers. H/ atbildibu pastiprinoso apstakli atzina, ka apsiidzetie noziedzigu nodarijunu izdarfja arkartejas situacijas laika.

Apelacijas instances tiesa par kliidainu atzist apstidzeta /pers. I/ aizstaves un /pers. G/ apelacijas stidzibas noradito argumentu, ka pirmés instances
tiesa, izvEloties piespriezamé soda veidu, ir parkapusi Kriminallikuma 46.panta otro dalu, jo apstakli, ka noziedzigs nodarfjums izdarits personu grupa,
atzinusi gan par vigu atbildibu pastiprinosu apstakli, gan to némusi vera, vertgjot vinu izdarita noziedziga nodarjuma raksturu. Lidz ar to, secinamns, ka Sis
apstaklis i ietekmgjis gan soda veida izveli, gan soda meru, kas ir pretrund Kriminallikuma 46.panta tresas dalas noteikumiem, ka atbildibu pastiprinosi
apstakli ietekme soda meru, nevis soda veidu.

Mingta sakara apelacijas instances tiesa jau iepriek§ nolemuma noradia, ka, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta otraja dala paredzetajam kriterijam
- noziedziga nodarfjuma raksturs, tiesa verte un nem vera noziedzga nodarjuma kaitigunu un tenotd noziedzigd nodarjuma sastava objektivo pusi
raksturojosos apstaklus. Konkrétaja lietd noziedziga nodarjuma objektva puse tiek stenota personu grupa, kas konkrétaja gadijuma nav Kriminallkuma
285.! panta otraja dafa paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava pazime.

Atbilstosi Kriminallikuma 47.panta tresaja dala un 48.panta ceturtaja dala noteiktajai kartibai, par atbildibu nikstinoSo apstakli, ka arT par atbildibu
pastiprinoso apstakli nevar atzt tadu apstakli, kur§ Krimmnallikuna paredzets ka noziedziga nodarjuma sastava pazime. Tatad, gemot vera, ka personu
grupa nav Kriminallikunma 285.! panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazine, tiesa apstakli, ka noziedzigs nodarfjuns ir izdarits
personu grupa, var atzit par atbildibu pastiprinoso apstakli neatkarigi no ta, vai nodarfjums personu grupa izdarits ar vai bez ieprieksgjas vienosanas, ka
ari, vai to izdarfjusi organizeta grupa. Turklat, pastavot augstakai dalibas pakapei, ir pamats noteikt bargaku sodu Krimmallikuma Seviskas dalas panta
sankcijas robezas. Pirmas instances tiesa, izraugoties apsiidzetajiem soda veidu, minéta likuma prasibas ir ievérojusi, bet nav némusi véra, nosakot
apstidzetajiem brivibas atpenganas soda méru.

Bez tam, apstidztais /pers. G/ un apstdzeta /pers. I/ aizstave Inese Volkova parsiidzgjusi pirmis instances tiesas spriedumu dala par
transportiidzekla — automasinas “/TL marka/”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vértibas 3550 euro piedzinu valsts laba. Ka
apsidzetais /pers. G/, ta apsudzeta /pers. I/ aizstave stidzba un apelacijas instances tiesas séde noradija, ka automasinas vertiba, ar kuru parvietojas abi
apsidzetie, noteikta nesamerigi augsta, jo par pamatu nemts véra jaunakais un art dargakais automasias /7L marka/” modelis. Tacu, automasinas
vertiba, ar kuru parvietojas apsiidzetie, nevarja bit augstaka par 2000 euro. Tiesa, nosakot piedzinu vienadas dalas pa 1775 euro no apstdzeta /pers.
G/ un 1775 euro no apsidzeta /pers. I/, nav ievérojusi sameriguma un taisniguma principu. Minéta sakara apsiidzgtais /pers. G/ un apsidzeta /pers. 1/
aizstave ludza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu parstidzetaja dala un, pienemot jaunu spriedumu, valsts laba piedzt 1000 euro gan no apsiidzeta
/pers. G/, gan no aizstavama /pers. 1/.

Parbaudot apsiidzeta /pers. G/ un/pers. I/ aizstaves noradito apgalvojumu, apelacijas instances tiesa konstate, ka kriminallieta atrodoSies
pieradijumi apstiprina un apstidzetie nenoliedz, ka, lai nodrosinatu Latvijas valsts robezu nelikuniigi $k€rsojoso personu uzturéSanos Latvijas valsti, abi
apsidzetie izmantoja citai personai piederoSo transportlidzekli - automasinu “/7TL marka/”, ar valsts regstracijas numuru /regjstracijas numurs/. Tatad,
automaS$inu “/TL marka/”, ar valsts registracijas numuru /re@gistracijas numurs/, apstidzgtie izmantoja ka fidzekli inkriminéta noziedziga nodarfjuma
izdarSanai.

Kriminallieta atrodoSos materialos redzams, ka transportlidzeklis “/TL marka/ ”, ar valsts red@istracijas numuru /registracijas numurs/, pieder citai
personai (lietas 1.s€juma 209.lapa), kura, nopratinata ka lieciniece, liecinajusi (lietas 1.s€juma 193.]apa), ka vinai piederoso automasinu izmanto vinas
virs /pers. I/. Taja diend, kad viru aiztur§ja, vips teicis, ka aizbraucis uz darbu. No 2023.gada 5.jtlija lemuma par ricbu ar lietiskajiem pieradjumiem
redzams (lietas 1.s€juma 195.lapa), ka transporthidzeklis “/TL marka/ ”, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, aizdedzes atslégas,
rezerves atslégas un transportlidzekla registracijas aplieciba atdoti ipasniecei (lietas 1.s&juma 196.1apa).

Kriminallikuma 70.12 pirma daja noteic, ka noziedzigh nodarfjuma prieksmets ir riki un lidzekli, kuri bija paredz&ti vai tika zmantoti noziedziga
nodarfjuma izdarSanai. Savukart, minéta likuma otra dala noteic, ka noziedziga nodarjuma izdaranas priekSmetus konfisce.

[zpémuns no minétas pienakumu uzlicko$as normas paredzéts Kriminallikuma 70.!4 panta pirmmaja dala, kura noteikts, ka, ja noziedziga nodarfjuma
prieksmets pieder citai personai, kas nav lidzdalibnieks vai idzizdaritajs konkretaja noziedzigaja nodarijuma, no vainiga var piedzt noziedzga nodarjuma
izdar§anas prickSmeta vertibu.

1998.gada  4.noverbra likuma “Par Kriminallkuna speka stasands un piemérosanas karfbu” 20.panta, 22.panta, 23.' panta izriet, ka
Krimnallikuma paredzeta noziedziga nodarijuma priekSmeta vertiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam noziedziga nodarjuma
izdar8anas laika.

N 02023.gada 12.julija procesa virzZitdja uzzinas par noziedzigd nodarfjuma izdarSanas prickSmeta verfibas noteikSanu un pievienotajiem
materiaiem redzams (lietas 1.s€juma 208.-210.lapa), ka procesa virZtajs noteicis automasias /7L marka/” vid€jo tirgus vertbu 3550 euro,
izmantojot vietn€ https//www.ss.cony ievietoto automasiu /7L marka/ cenas, atbilstosi kriterijiem, kadi bija /pers. I/ un/pers. G/ izmantotajam
transportlidzekla modelim No uzzas redzans, ka procesa virZiajs, nosakot vidgjo tirgus vertibu automasiai /7L marka/”, aprekinu veicis, saskaitot
augstako transportlidzekla “/TL marka/” tirgus vertibu ar zemako un iegito summu dalot uz pusi.

Apelacijas instances tiesa $adu procesa virzitaja pielietoto vidgjas tirgus vertibas noteikSanas metodi transportlidzekliem atzist par pareizu un
1998.gada 4.novembra likumam ‘“Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu’” atbilstosu. Lidz ar to, apelacijas instances tiesa atzist, ka,
atbilstosi Kriminalikura 70.!4 panta pirmaja dala noteiktajai karfibai, pirmas instances tiesa automasinas /7L marka/” vértbu 3550 euro likunigi un
taisrigy, t.i., piedzina vienadas dalas no /pers. I/ un /pers. G/ valsts laba.

Bez tam, ieprieks minéta sakara apelacijas instances tiesa velas noradt, ka tpasnieks savam transporthidzeklim vai jebkuram citam TpaSumam var
noteikt tadu vertibu, kada vipS noverte savu pasumu vai transporthidzekli, bet procesa virZitajiem un tiesai ir saistoSa normativajos aktos paredzeta
vertibas noteikSanas vai zaud&jumu aprekinasanas kartiba.

Pamatojoties uz iepriekS mingtajiem konstatejumiem un atzinumiem, apelacijas instances tiesa noraida ka nepamatotu apsudzeta /pers. G/ un
apstdzeta /pers. I/ aizstaves Ineses Volkovas apelacijas stidziba izteikto apgalvojunmu, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par 1775 euro piedzigu
valsts laba no katra apsiidzeta nav pamatots un taisnigs.

Pirmas instances tiesa, pienemot /pers. F/ un /pers. H/ notiesajosu spriedumu un piespriezot abiem apstdzetajiem realu brivibas atpensanas sodu,
atstaja negrozitu pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzgtajiem pien€roto droSibas fidzekli — apcietingjuma turéSanu, Iidz sprieduns stasies speka.
Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances spriedumu un palielinot /pers. F/ un /pers. H/ piespriesta brivibas atpensanas soda ilgunu, nekonstate
apstaklus, kas bitu par pamatu apstdzetajiem piemerota drosibas lidzekla groz8anai vai atcelSanai. Lidz ar to, apstidzetajiem /pers. F/ un /pers. H/ ir
jaturpina piemerot drosibas lidzekli — apcietinajuma turéSanu.

Bez tam, pirmas instances tiesa, piegemot /pers. G/ un/pers. I/ notiesajo$ u spriedunu un piespriezot abiem apsiidzEtajiem realu brivibas
atpensanas sodu, atzistot, ka nepastav apstakli, kas liecinatu, ka apsiidztie izvairisies no sprieduma izpildes, atstaja negrozitus pirnstiesas
kriminalprocesa apsiidzetajiem pienerotos drosibas lidzeklus — uzturésanas noteikta vieta un — aizlieguims izbraukt no valsts, lidz sprieduns stasies speka.



Ari apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances spriedumu un palielinot /pers. I/ un/pers. G/ piespriesta brivibas atpemSanas soda ilgumu,
nekonstate apstaklus, kas blitu par pamatu apsiidzetajiem piemerota drosibas idzekla grozSanai vai atcelSanai. Lidz ar to, /pers. I/ un /pers. G/, Iidz soda
izpildes uzsaksanai, tick turpinats piemérot drosibas lidzeklus - uzturéSanas noteikta vieta un — aizliegums izbraukt no valsts.

Apelacijas instances tiesa: apstdzeta /pers. F/ intereses aizstavéja un juridisko palidzbu sniedza zvérinata advokate Ilze Grolmusa, apsiidzeto
/pers. 1/ un /pers. G/ intereses aizstaveja un juridisko palidzbu sniedza zvérinata advokate Inese Volkova, apstdzeta /pers. H/ intereses aizstaveja un
juridisko palidzibu sniedza zverinats advokats Augusts Pujats. Aizstavji savus pienakumus veica godpratigi, aktivi atbalstot savu un aizstavamo apelacijas
stdzibas izteiktos lgumus.

Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas apjonu,
samaksas apmeruy, athdzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”, aizstavei llzei Grolmusai pienakas samaksa no valsts idzekliem - 180 euro par
sniegto juridisko palidzibu apstidzetajam /pers. F/; aizstavei Inesei Volkovai pienakas samaksa no valsts lidzekliem — 196 euro par sniegto juridisko
palidzibu apsidzetajiem /pers. I/ un/pers. (i/; aizstavim Augustam Pujatam pienakas samaksa no valsts fidzekliem - 180 euro par sniegto juridisko
palidzibu apstidztajam pers. H/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu samaksa advokatam, kad izdevamus par juridisko palidzibu sedz no valsts
lidzekliem, ir attiecinama uz procesualiem izdevumiem. Kriminalprocesa likuma 368.panta prmaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas
nolémumu piedzen no notiesatajiem.

Iztiesajot lietu apelacijas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nekonstate apstaklus, kurus bitu jazverte tiesai, lai lemtu jautajunu par
apstidzeto atbrivosanu no samaksas par aizstavju sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, vai aizstavju pazigojumos noradia samaksas
apmera samazinasanai. Lidz ar to, no apsfidzetajiem valsts laba tiek piedzitas sumimas, kadas noraditas aizstavju iesniegtajos pazinojumos.

Bez tam, kriminallietas materialos ir iesniegti: apstidzeta /pers. H/ aizstaves zverinatas advokates Valenfinas Kepentes pazigojuns (lietas 2.s€juma
104.lapa) par 85 euro samaksu no valsts lidzekliem par apelacijas sidzibas sastadiSanu aizstavamajam /pers. H/; apstidzeta /pers. 1/ aizstaves zverinatas
advokates Ineses Volkovas pazinojuns (lietas 2.s€juma 127.lapa) par 105 euro samaksu no valsts lidzekliem par apelacijas siidzbas sastadianu
aizstavamajam /pers. 1/; apsiidzeta /pers. F/ aizstaves zverinatas advokates Ritas Jurevias pazinojurrs (lietas 2.s€juma 130.lapa) par 105 euro samaksu
no valsts lidzekliem par apelacijas stidzibas sastadSanu aizstavamajam /pers. F/.

Apelacijas instances tiesa ieprieks noradya, ka nekonstate apstaklus, kurus tiesai bitu jaizverte, lai lemtu jautajunmu par apsiidzeto atbrivosanu no
samaksas par aizstavju sniegto juridisko palidzibu vai aizstavju pazipojumos noraditas samaksas apmera samazinaSanu. Lidz ar to, arT apstdzeto
aizstavjiem samaksatas summas par apelacijas siidzibu sastadianu, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala noteiktajai kartibai, ir
Jjapiedzen no apsiidzEtajiem valsts laba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu un 565.panta ceturto dalu, Latgales apgabaltiesas Krimingllietu tiesas
kolEgija

nosprieda

Atcelt Latgales rajona tiesas 2023.gada 25.septembra spriedunu dala par /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ noteikto sodu par
Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dala un 285.! panta otraja dafa paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu.

Atceltaja dala pienemot jaunu spriedunmu:

/pers. F/ par Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dal un 285.! panta otraja dald paredzsta noziedziga nodarfjuma izdarRanu sodit ar brivibas
atnenanu uz 1 (vienu) gadu, atgemot tiesibas uz 1 (vienu) gadu iegemt amatus pasazieru parvadajumu jons,

/pers. G/ par Kriminallkuna 15.panta ceturtaja daja un 285.! panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu sodit ar brivibas
atnenmSanu uz 8 (astoniem) menesiem, atnemot tiesibas uz 1 (vienu) gadu ienemt amatus pasazieru parvadajumu jonma;

/pers. H/ par Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dali un 285.1 panta otraja dal paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarRanu sodit ar brivibas
atpemSanu uz 1 (vienu) gadu, atpemot tiesibas uz 1 (vienu) gadu iepemt amatus pasazieru parvadajumu jona;

Jpers. 1/ par Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dala un 285." panta otraja dal paredzeta noziedZiga nodarjjuma izdaranu sodtt ar brivibas
atgenSanu uz 1 (vienu) gadu, atpenmot tiesibas uz 1 (vienu) gadu iegemt amatus pasaZieru parvadajunu joma.

Pargja dala Latgales rajona tiesas 2023.gada 25.septembra spriedunm par /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ notiesaSanu atstat negrozitu.

Piedztt no /pers. F/ valsts laba procesualos izdevamus 285 (divi simti astondesmit pieci) euro par aizstavju sniegto juridisko palidzibu apelacijas
slidzibas sastadiana un apelacijas instances tiesa, nosakot /pers. F/ termigu - 30 dienas no sprieduma stasanas speka dienas, labpratigai o izdevunu
samaksai.

Piedzt no /pers. G/ valsts laba procesudlos zdevumus 98 (devindesmit astoni) euro par aizstaves Ineses Volkovas sniegto juridisko palidzibu
apelacijas instances tiesa, nosakot /pers. G/ terminu - 30 dienas no sprieduma stasanas speka dienas, labpratigai So izdevumu samaksai.

Piedzt no /pers. H/ valsts laba procesualos izdevumus 265 (divi simti seSdesmit pieci) euro par aizstavju sniegto juridisko palidzibu apelacijas
slidzibas sastadiana un apelacijas instances tiesa, nosakot /jpers. H/ terminu - 30 dienas no sprieduma stasanas spcka dienas, labpratigai $o izdevunu
samaksai.

Piedzt no /pers. I/ valsts laba procesualos izdevunmus 203 (divi siti tris) euro par aizstaves Ineses Volkovas sniegto juridisko palidzibu apelacijas
slidzibas sastadand un apelacijas instances tiesa, nosakot /pers. I/ termigu - 30 dienas no sprieduma stasanas speka dienas, labpratigai So izdevunu
samaksai.

Argument@ts apelacijas tiesas nolemuns bis pieejams 2024.gada 11.janvarl.

Apelacijas instances tiesas nolenmumu 10 dienu laka no ta pieejanibas dienas var parsiidzet vai noprotestet Augstakaja tiesa par kasacijas
iemesliem, kas paredzeti Krimmalprocesa likuma 574. un 575.panta, stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sedetajs (*paraksts) A.Strauts
Tiesnesis (*paraksts) J.Vasilkovskis
Tiesnese (*paraksts) D.Skudra

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.






