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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Marita Mikelsone, tiesneses Sanita Kanenberga
un Karina Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz politiskas partijas
,INacionala apvieniba “Visu Latvijai!” — “Tévzemei un Brivibai/LINNK”” pieteikumu par Korupcijas novéersanas un
apkaro3anas biroja 2024.gada 28.maija lemuma Nr.1/2912 atcelSanu, sakara ar politiskas partijas ,,Nacionala
apvieniba “Visu Latvijai!” — “Tévzemei un Brivibai/LNNK”” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2025.gada 27.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak arl — birojs) 2024.gada 28.maija lemumu
Nr.1/2912 (turpmak ar1 — Lemums) pieteic€jai politiskajai partijai ,,Nacionala apvieniba “Visu Latvijai!” —
“Tevzemei un Brivibai/LNNK”” uzdots 30 dienu laika no lemuma spéeka staSanas dienas parskaitit pretlikumigi
izlietotos finanSu lidzeklus 210 673,59euro valsts budZeta. Léemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Ta ka pieteicgjas 2022.gada parskata parbaude tika konstatéts, ka pieteiceéja 3.mérka grupai izlietoja
valsts budZeta finansgjumu 554 627,19 euro, parsniedzot Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma
(turpmak — FinanséeSanas likums) 7.4 panta pirmaja dala un 1.2 dala noteikto maksimalo apmeéru par 210 673,59
euro, tad birojs 2023.gada 29.decembr1 pieteicgjai ltidza sniegt viedokli un argumentus par pretlikumigi izlietoto
finanSu lidzeklu 210 673,59 euro ieskaitiSanu valsts budZeta.

[1.2] Finansé3anas likuma 7.4 panta 1.2 dala ir attiecinama gan uz visiem valsts budZeta tériniem kartéja
gada, gan uzkrajumiem no ieprieksejiem gadiem, katras mérka grupas apmeéra ierobeZojumu nosakot 60 % apmeéra
no 2022.gada sanemta valsts budZeta finanséjuma.

No pieteicejas 2022.gada parskata izriet, ka valsts budZeta finanséjuma uzkrajums ir 183 725,27 euro un
kopa ar attiecigaja gada pieskirto finanséjumu pieteicgjas riciba 2022.gada bija 756 981,27 euro, kas ir aptuveni
132 % no Saja gada pieskirta valsts budZeta finanséjuma, savukart visu tifs mérka grupu maksimali pielaujamais
finanséjuma apmers bija 180 %. Tadejadi pieteicgja 2022.gada var€ja izlietot gan 2022.gadam pieSkirtos valsts
budZeta l1dzeklus, gan uzkratos lidzeklus, neparkapjot FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dala noteikto apmeru.

Atbilstosi Finansé$anas likuma 7.4 panta piektajai dalai pieteiceja drikst pieSkirto valsts budZeta
finanséjumu uzkrat vél uz tris gadiem, tacu, veidojot uzkrajumus, pieteicéja nedrikst palielinat vienai mérka grupai
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izlietojamo valsts pieskirta finanséjuma summu, parsniedzot 60 % no attiecigaja perioda sanemta finanséjuma, jo
tas ir pretruna tiesibu normas méerkim.

[1.3] Administrativa parkapuma esiba vai neesiba neietekmé administrativa procesa uzsakSanu, jo tas nav
priekSnosacijums administrativas lietas ierosinasanai.

[1.4] Administrativas lietas ierosinaSana nevar tikt uzskatita par dubultas sodiSanas aizlieguma principa
parkapumu, jo administrativa parkapuma procesa un administrativa procesa merki ir atSkirigi. Prettiesiski izlietota
valsts budZeta finanséjuma atmaksaSanai ir restitlicijas funkcija, kas kalpo ka Iidzeklis, lai péc iespéjas atjaunotu
pieteicejas iepriekSejo stavokli, kads tas bija li1dz parkapuma izdariSanai. Tadejadi prettiesiski izlietota valsts
budZeta finanséjuma atlidzinasanai ir cits mérkis ka administrativa parkapuma sodam.

Nemot véra minéto un Senata 2011.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-311/2011 paustas atzinas,
pienakums atmaksat valsts budZeta pretlikumigi izlietotos valsts finansu lidzeklus un valsts budzZeta finanséjuma
apturésana nav uzskatams par dubultas sodiSanas aizlieguma principa parkapumu.

[1.5] IeprieksS pieteicéja neiebilda par FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dala noteikta apmeéra ierobeZojuma
aprekinasanas metodiku, kaut gan tika administrativi sodita par 2021.gada valsts finanséjuma izlietojumu,

neieverojot FinanséSanas likuma 7.4 panta prasibas. Pieteicgja atzina parkapumu.

[1.6] Konkrétais gadijums nav netipisks un ir 11dzigs citiem gadijumiem, kad netiek ievérotas FinanséSanas
likuma 7. panta 1.2 dalas prasibas.

FinanseSanas likuma noteiktie ierobeZojumi nepiecieSami, lai nodroSinatu FinanséSanas likuma meérki, proti,
politisko organizaciju (partiju) finansialas darbibas atklatumu, likumibu un atbilstibu parlamentaras demokratijas
sistemai.

[2] Pieteiceja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lemuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi
Sadi argumenti.

[2.1] Lemums ir pamatots ar pieradijumiem, kas nav pielaujami. Lielaka dala no Lémuma pamatoSanai
izmantotajiem pieradijumiem ir nemta no administrativa parkapuma procesa lietas Nr.01600000067723, kas bija

ierosinata par pieteicéjas iespéjamiem FinanséSanas likuma 7.4 panta parkapumiem.

Ar biroja priekSnieka 2024.gada 18.janvara lemumu Nr.01600000067723 — 6 atcelts lemums
Nr.01600000067723 — 5 par soda pieméroSanu un izbeigts administrativa parkapuma process lieta
Nr.01600000067723. Lemuma konstatéts, ka administrativa parkapuma process ir ticis uzsakts tikai péc tam, kad
birojs jau bija veicis izmekléSanas darbibas un ieguvis pieradijumus iespéjama administrativa parkapuma
konstatéSanai un pieradiSanai. Proti, veiktas izmekléSanas darbibas un to rezultata iegiitie pieradijumi bija veikti
arpus administrativa parkapuma procesa lietas, tapéc izmekléSanas darbibas nevar atzit par likumigam un attiecigi
So izmekleSanas darbibu rezultata iegiitos pieradijumus nevar atzit par pielaujamiem iespejama parkapuma
pieradiSana.

Nemot vera, ka Saja administrativaja lieta esoSie pieradijumi ir iegtti, parkapjot likumu, tad Sadi pieradijumi
nav pielaujami. Ja tie ka diskreditéti pieradijumi nav izmantojami administrativa parkapuma procesa, tad arl Saja
administrativaja procesa tos nav pielaujams izmantot. Attiecigi, neesot pieradijumiem, nav pieradits arl iespéjamais
FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dalas parkapums ka pamats pienakumam atmaksat it ka pretlikumigi izlietotos
valsts budZeta finanséjuma lidzek]us.

[2.2] Birojs, pienemot Lémumu, ir nepareizi iztulkojis un piemeérojis FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2
dalu. Proti, birojs ir atstajis bez ievéribas faktu, ka pieteicgjai 2022.gada tika pieSkirts ne tikai kartejais attieciga
gada valsts budZeta finanséjums, bet pieteicgjai bija pieejams arl valsts budZeta finanséjums, kas bija uzkrats no

iepriekSejos gados pieskirta valsts budZeta finanséjuma. FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dala noteic 60 %



ierobeZojumu tikai uz attiecigaja gada pieskirto valsts budZeta finanséjumu, bet nenoteic ierobeZojumus valsts
budZeta finanséjuma izlietoSanai, kas ir uzkrats no iepriek$gjiem gadiem.

Biroja FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dalas interpretacija neatbilst sistemiskajai interpretacijai kopsakara
ar citam tiesibu normam un pastavoSo socialo realitati. Birojs nav némis véra demokratiska procesa cikliskumu un
attiecigi nav vertéts pieteicéjai pieskirta valsts budZeta finanséjuma izlietojums $a cikla ietvaros.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 27.maija spriedumu pieteicéjas pieteikums noraidits,
pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstatéja, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem. Tai skaita par to, ka 2022.gada
pieteicéjai tika pieSkirts valsts finanséjums 573 256 euro.

AtbilstoSi partijas sastaditajam 2022.gada parskatam 3.mérka grupai tika izlietoti 327 995,79 euro. Savukart
parbaudes rezultata pieteicéja atzina, ka 226 631,40 euro, kas sakotngji bija ieklauti 2022.gada parskata sanemta
valsts budZeta finanséjuma 1. un 2.mérka grupa, ir atzistami par 3.mérka grupas izdevumiem (kopskaita 67 réekini).
To pieteicgja atzina 2022.gada 15.septembra papildu informacija birojam un pieteikuma tiesai So apstakli nav
apstridejusi. Tapat tiesa atzina, ka nav strida par to, ka 3.mérka grupas ietvaros kopuma 2022.gada ir izlietots valsts
finanséjums 554 627,19 euro apmeéra (327 995,79 + 226 631,40).

Lieta strids ir par tiesibu normu interpretaciju — vai birojs, pienemot Lémumu, ir pareizi iztulkojis un

piemeérojis FinanseéSanas likuma 7.4 panta 1.2 dalu un 7.1 panta piekto dalu un pamatoti uzdevis pieteicgjai
parskaitit valsts budZeta izlietotos finanSu lidzeklus 210 673,59 euro.

[3.2] Tiesa, izvertejot FinanseSanas likuma normas, atzina, ka birojs ir pareizi novertéjis lietas tiesiskos un
faktiskos apstaklus.

[3.3] Tiesa no 2019.gada 14.novembra likumprojekta “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju)
finanseSanas likuma” sakotnéjas ietekmes noveértéjuma zinojuma (anotacijas), no tiesibu normu gramatiskas,
sistemiskas, teleologiskas un veésturiskas interpretacijas secinaja, ka tiesibu normu meérkis ir ierobeZot partiju
terinus, ieskaitot ieprieksejos gados izveidojuSos, un katrai mérka grupai laut izmantot 60 % no attiecigaja gada
sanemta un tris gadu termina uzkrata finanséjuma. Reguléjuma merkis ir nepielaut situaciju, kad merktiecigi tiek
uzkrati iepriekSeéjo gadu lidzekli vienai mérka grupai, pieméram, politisko partiju reklaméSanai pirms véléSanam
tiek novirziti neproporcionali lieli finansSu lidzekli.

[3.4] Tiesa konstatéja, ka lieta nav apstridets tas, ka valsts budZeta finansejuma uzkrajums uz 2022.gadu
bija 183 725,27 euro un kopa ar attiecigaja gada pieskirto finanséjumu 573 256 euro pieteicgjas riciba 2022.gada
bija 756 981,27 euro. Nav apstridéts arl apstaklis, ka 60 % no 573 256 euro ir 343 953,60 euro, ko pieteicéja
drikstéja izmantot 3.meérka grupai. Savukart 3.mérka vajadzibam izmantoti tika 554 627,19 euro, tadejadi
parsniedzot atlauto 60 % limitu par 210 673,59 euro (554 627,19 — 343 953,60).

Lidz ar to birojs pamatoti atzina, ka pieteicéja parkapa FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dalu un 7.1 panta

piekto dalu un pamatoti saskana ar 10.panta 3.1 dalu un 13.pantu uzdeva pieteicejai parskaitit valsts budZeta
izlietotos finansu lidzeklus 210 673,59 euro.

[3.5] Tiesa atzina par nepamatotiem pieteic€jas iebildumus par to, ka birojs konkrétaja lieta ir izmantojis
pieradijumus, kas iegiiti administrativa parkapuma procesa, kura lémums par soda pieméroSanu saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 173.panta pirmas dalas 2.punktu ir atcelts un izbeigts administrativa parkapuma
process.

Pieteicgja, atbildot uz biroja 2023.gada 27.aprila aicinajumu iesniegt partijas gramatvedibas uzskaites
pirmdokumentus un kontu apgrozijumus, 2023.gada 10.maija iesniedza biroja gada parskata precizéjumus un
11.maija nodeva birojam gramatvedibas dokumentus.



Parbaudes gaita pieteicéja 2022.gada 15.septembra papildu informacija birojam atzina, ka 226 631,40 euro,
kas sakotngji bija ieklauti 2022.gada parskata sanemta valsts budZeta finanséjuma 1. un 2.mérka grupa, ir atzistami
par 3.mérka grupas izdevumiem (kopskaita 67 rekini). Ari pieteikuma tiesai pieteicéja So apstakli nav apstridéjusi.

Savukart 2023.gada 30.novembra lémums par administrativa soda pieméroSanu un tam sekojoSais
2024.gada 18.janvara lemums par soda pieméroSanas atcelSanu un administrativa parkapuma procesa izbeigSanu ir

pienemti jau péc tam, kad biroja riciba FinanséSanas likuma 8.% ceturtas dalas ietvaros veiktas parbaudes laika bija
iesniegti dokumenti, kas apliecina 3.meérka grupas izdevumu parsniegumu.

Tadejadi tiesa piekrita biroja viedoklim, ka ta riciba vel pirms administrativas lietas ierosinaSanas bija
pieteic&jas valsts budZeta finanséjuma izlietoSanas pamatojuma dokumenti.

[3.6] Tiesa nekonstatéja, ka butu parkapta informacijas iegtiSanas kartiba. Pirmkart, ta ir iegtta, birojam
atbilsto$i Finanseanas likuma 8.° ceturtajai dalai parbaudot partiju gada parskatus. Otrkart, pieteicéja pati Sadu
informaciju ir sniegusi. TreSkart, pieteicéja nav noradijusi, ka pieradijumi bitu iegiti ar viltu, maldiem vai
spaidiem vai saturétu nepatiesu vai klidainu informaciju. Sadu informaciju pieteicéja nav iesniegusi, ne atbildot uz
biroja 2023.gada 29.decembra véstuli, ar kuru pieteicgja tika informéta par administrativa procesa uzsakSanu, ne
biroja 2024.gada 14.februara vestuli.

Tas, ka parbaudes ietvaros iegiita informacija ir izmantota arl administrativa parkapuma procesa, kura
lemums par sodiSanu ir atcelts, jo pieradijumi vakti pirms lietas ierosinasanas, nav pamats atzit, ka tos nedrikstétu
izmantot administrativas lietas ietvaros. Tiesa nekonstatéja Sadu aizliegumu no tiesibu normam. Tadgjadi tiesa
nekonstatéja, ka konkrétaja gadijuma parbaudes procesa iegiita informacija nebiitu izmantojama, jo neatbilstu
Administrativa procesa likuma 152.panta prasibam.

[3.7] Tiesa atzina par nepamatotu arl pieteicéjas viedokli, ka iestade nevaréja piepemt lémumu
administrativas lietas ietvaros, kamér nav spéka stdjies lemums administrativa parkapuma procesa ietvaros.

FinanseSanas likuma 10.panta 3.1 dala paredz, ja birojs konstaté Sa likuma 7.4 panta noteikumu parkapumu, ta
priekSniekam ir pienakums uzdot attiecigajai politiskajai organizacijai (partijai) pretlikumigi izlietotos valsts
finanSu Iidzeklus 30 dienu laika ieskaitit valsts budzZeta.

Tatad neatkarigi no ta, vai ir konstatéts parkapums administrativa parkapuma procesa ietvaros, vai nav,
birojam ir pienakums pienemt léemumu par pretlikumigi izlietoto valsts budZeta Iidzeklu ieskaitiSanu valsts budZeta.
Administrativais process un administrativa parkapuma process ir divi savstarpgji nesaistiti procesi.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 27.maija spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 9.panta 1.punkts un FinanséSanas likuma 8.
panta ceturta dala nepieSkir birojam tiesibas pieprasit no pieteicéjas jebkadu papildu informaciju, iznemot gada
parskatu. Vel jo vairak birojam nav Sadas tiesibas arpus jebkada konkréta procesa. Tapéc pieteicéja nepiekrit tiesas
argumentam, ka nav tikusi parkapta informacijas iegiiSanas kartiba.

[4.2] Biroja tiesibas iegiit jebkadu papildus informaciju, iznemot gada parskatu, ir noteiktas Administrativa
procesa likuma un Administrativas atbildibas likuma, tacu konkrétu procesu ietvaros, nevis vispar un arpus
konkréetam ierosinatajam lietam.

Apstaklis, ka pieteicéja pati sniedza birojam ta prasito informaciju, nemaina faktu, ka $i informacija
(pieradijumi) ir iegiiti neatbilstoSi likumam — arpus konkrétiem procesiem un pirms So procesu ierosinasanas.

[4.3] Papildus gada parskatam sniegto informaciju var uzskatit ka iegiitu ar viltu un maldiem. Pieteicgja So
informaciju ir sniegusi, maldigi uzskatot, ka tai ir pienakums konkrétaja gadijuma So informaciju sniegt arpus
konkrétiem procesiem un pirms So procesu ierosinasanas. Bet birojs So informaciju ir ieguvis ar viltu, radot



pieteicgjai priekSstatu, ka pieteicgjai ir pienakums sniegt Sadu informaciju arpus konkrétiem procesiem un pirms So
procesu ierosinasanas.

[4.4] Pieteic€ja nepiekrit sprieduma noraditajam, ka birojs ir pareizi interpretéjis un piemérojis FinanséSanas
likuma 7.4 panta 1.2 dalu.

Tiesas tiestbu normas gramatiska interpretacija neatbilst tiesibu normas tekstam. Minétaja norma noteiktais
60 % ierobeZojums valsts budZeta finanséjuma izlietojumam ir skaidri un neparprotami attiecinats uz attiecigaja
gada pieskirto/izmaksato valsts budZeta finansejumu. Tiesibu normas teksta nav jebkadas norades par to, ka Sis
ierobeZojums ir piemérojams arl attieciba uz iepriekSejos gados uzkrato valsts budZeta finanséjumu. To arl
neapstiprina vesturiska interpretacijas metode.

Sistemiska interpretacija ir nepilniga, jo netiek nemti vera citi apstakli. Pieméram, nav nemts vera likuma
noteiktais maksimalais apmers politiskas agitacijas izdevumiem un to samérojamiba ar maksimalo iespg&jamo valsts
budZeta finanséjuma apmeru.

Teleologiskaja interpretacija nav nemts véera vélésanu procesa cikliskums, it 1pasSi fakts, ka var biit arkartas
vélésanas, ka viena gada var biit vairakas veleéSanas.

[5] Birojs rakstveida paskaidrojuma pieteicéjas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, noradot turpmak
mineéto.

[5.1] LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica jedzienu “parbaude” definé ka darbibu, kuras merkis ir
noskaidrot kada fakta vai priekSmeta atbilstibu 1stenibai vai noteiktam prasibam, pieméram, normativajam normam.
Juridiskaja konteksta ar “parbaude” saprot darbibu kopumu, kas vérsts uz faktisko apstaklu noskaidroSanu un to
izverteSanu atbilstoSi normativo aktu prasibam. Tadejadi biroja veicama gada parskata parbaude nav reducéjama
tikai uz iesniegtd dokumenta — konkrétaja gadijuma gada parskata vai taja ietvertas informacijas — formalu
apliikoSanu. Ta ir procesuala darbibu kopa, kas ietver arl tiesibas pieprasit papildu informaciju un dokumentus, ka
ar1 vertet to ticamibu un atbilstibu normativajiem aktiem.

[5.2] Finanséanas likuma 8.° panta ceturta dala noteic biroja pienakumu veikt politisko partiju gada
parskatu parbaudi. Biroja pienakums kontrolét politisko partiju finanséSanas noteikumu izpildi ir noteikts
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 2.panta pirmaja dala un 9.panta. Bez tam Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja likuma 10.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka biroja tiesibas pieprasit un sanemt
informaciju, dokumentus un citus materialus no iestadem un personam biroja funkciju izpildei.

L1dz ar to birojs ir tiesiski ieguvis informaciju un to izmantojis ka pieradijumus administrativaja lieta.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai birojs ir pareizi piemerojis FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dalu un 7.1 panta
piekto dalu, un tadejadi pamatoti uzdevis pieteicéjai parskaitit valsts budZeta izlietotos finansu lidzeklus 210
673,59 euro.

Ka to pamatoti konstatéja pirmas instances tiesa, lieta nav strida par pieteicéjai pieSkirto finanséjumu
2022.gada un ta izlietojumu, proti, ka 3.mérka grupai (politiskas organizacijas (partijas) komunikacija ar
sabiedribu, tostarp politiska agitacija) kopsumma tika izlietoti 554 627,19 euro.

[7] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc bitibas, parbaudijusi un novértéjusi lieta iesniegtos
pieradijumus, ka arl izverteéjusi apelacijas stidziba minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums par to, ka Lémums ir tiesisks, ir pareizs un pietiekams. Tade] apgabaltiesa saskana
ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai
motivacijai un atkartoti to nenorada.

Atbildot uz apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak minéto.



[8] Pieteiceja argumenté, ka birojs ir nepareizi iztulkojis un piemeérojis FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2

dalu. Proti, FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dala noteiktais 60 % ierobeZojums valsts budZeta finanséjuma
izlietojumam ir skaidri un neparprotami attiecinats uz attiecigaja gada pieSkirto/izmaksato valsts budZeta
finanséjumu. Tiesibu normas teksta nav jebkadas norades par to, ka Sis ierobeZojums ir piemérojams ar1 attieciba uz
iepriekSejos gados uzkrato valsts budZeta finanseéjumu.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjas argumentam, noradot turpmak minéto.

[8.1] FinanséSanas likuma 7.% panta pirma dala noteic, ka valsts budZeta finanséjumu politiska organizacija
(partija) izmanto savas politiskas un saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai un ir tiesiga to izlietot Sadam merku
grupam: 1) politiskas organizacijas (partijas) biroja un darbinieku uzturéSanai; 2) politiskas organizacijas (partijas)
darbibas saturiskai nodroSinaSanai (pieméram, seminariem, kongresiem, konferencém, pétniecibas darbiem,
aptaujam, jaunieSu organizacijas pasakumiem, konsultacijam); 3) politiskas organizacijas (partijas) komunikacijai
ar sabiedribu, tostarp politiskajai agitacijai. AtbilstoSi minéta panta 1.2 dalai politiska organizacija (partija) katrai
no 5a panta pirmaja dala noteiktajam meérku grupam var izlietot ne vairak ka 60 % no attiecigaja gada sanemta
valsts budZeta finanséjuma.

Finansésanas likuma 7.1 panta piekta dala noteic, ka politiska organizacija (partija) kalendara gada laika
pieskirto, bet neizlietoto valsts budZeta finanséjumu var izlietot triju nakamo kalendara gadu laika. Ja politiska
organizacija (partija) neizlieto kalendara gada pieskirto budZeta finanséjumu triju nakamo kalendara gadu laika, ta
neizlietoto valsts budZeta finansejuma dalu ieskaita atpakal valsts budZeta l1dz nakama gada 15.janvarim.

2019.gada 14.novembra likuma “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma” anotacija
noradits, ka ar grozijumiem paredzéts noveérst to, ka viss valsts budZeta finanséjums vai lielaka ta dala tiek izlietota
tikai vienai mérka grupai. Tapat likumprojekta noteikts, ka minétais reguléjums novérsis to, ka viss valsts budZeta
finanséjums vai ta lielaka dala tiek izlietota tikai vienai meérka grupai. Politiska organizacija (partija)
nepiecieSamibas gadijuma varétu mainit katras méerka grupas proporcijas, bet likuma noteiktas proporcijas ietvaros.
Katrai mérka grupai var térét ne vairak ka 60 % iegiita finanséjuma. Sads regul&jums nodrosinatu to, ka politiskas
partijas pastavigi veic aktivu pilsonisko darbibu, tiek stiprinata to kapacitate, darbs ar biedriem, jaunieSiem,
teritorialo nodalu attistiba, utt., neakumul&jot maksimali daudz Iidzeklus tieSi tikai priekSvélésanu agitacijai.
Attiecigi tiks Tstenoti demokratiska sabiedriba no politiskas partijas sagaidamie pasakumi un aktivitates, pieméram,
komunikacija ar veléetajiem starpveléSanu perioda (pieejama: /Timeklvietne A/, aplukots 2025.gada 6.novembrT).

Veéra nemams, ka valsts budZeta finanséjums partijam tiek pieSkirts ka sava veida sabiedribas pasiitijums
kvalitativai partiju darbibai un attistibai, kas nepiecieSama visas sabiedribas kopéjas intereseés (sk. Valsts prezidenta
2022.gada 14.marta pazinojuma Nr.7 , Komentars likumam , Grozijumi Politisko organizaciju (partiju)
finansesanas likuma”” I1I sadalu un 2023.gada 3.aprila pazinojuma Nr.8 ,, Par likumprojektu ,,Grozijums Politisko
organizaciju (partiju) finansésanas likuma”” II sadalu). Nav pielaujama tada tiesibu normu interpretacija un
piemérosana, kas veicinatu nelikumigu vai nelietderigu ricibu ar sanemto valsts budZeta finanséjumu, un tada
pieeja butu arl pretéja partiju finanséSanas no valsts budZeta sistemas jegai un merkiem (Sendta 2025.gada
7.februara ricibas sedes lemuma lietd Nr.SKA-147/2025, ECLI:LV:AT:2025:0207.A420144922.19.L, 3.punkts).

Tapat apgabaltiesa norada, ka FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2 dalas pieméroSana janem véra tiesiskas

vienlidzibas princips. Ja attieciba uz pieteicéju pielautu, ka ta varéja neievérot FinanséSanas likuma 7.4 panta 1.2
dala paredzeto ierobeZojumu, tai pretéji likuma noteiktajam tiktu pieSkirtas papildu prieksrocibas salidzinajuma ar
citam partijam vai to apvienibam, kuras ievéroja norma paredzéto ierobeZojumu un neiztéréja vairak lidzeklu
komunikacijai ar sabiedribu (tostarp politiskajai agitacijai), ka pielava attieciga tiesibu norma (Senata 2025.gada
12.februdra ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-137/2025, ECLI:LV:AT:2025:0212.A420221222.10.L, 2.punkts).

A1l Satversmes tiesa secinajusi, ka valsts finanséjuma pieskirSana politiskajam partijam ir likumdevéja
tiesibpolitiska izSkirSanas, kas balstita demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipos (Satversmes tiesas 2022.gada
15.decembra sprieduma lieta Nr.2021-36-01 15.2.punkts).


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/F1AA596E1C2FF237C22584900065AFE0?OpenDocument
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0207.A420144922.19.L,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0212.A420221222.10.L,

[8.2] Apkopojot iepriekS minéto un sistemiski tulkojot minétas normas, apgabaltiesa secina, ka politiskas
partijas drikst uzkrat valsts budZeta finanséjumu, tacu katrai mérka grupai ir izlietojami ne vairak ka 60 % no
attiecigaja gada sanemta valsts budZeta finanséjuma. Savukart neizlietoto valsts budZeta finanséjuma dalu ieskaita
atpakal] valsts budZeta Iidz nakama gada 15.janvarim. Tadgjadi procentualais ierobeZojums ir attiecinams ka uz
konkréta kalendara gada laika pieskirto, ta uz iepriekSéjos gados uzkrato valsts budZeta finanséjumu. Reguléjuma
merkis ir nepielaut situaciju, kad merktiecigi tiek uzkrati iepriekS€jo gadu lidzekli vienai mérka grupai, pieméram,
politisko partiju reklaméSanai pirms véléSanam tiek novirziti neproporcionali lieli finanSu lidzekli.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka normu merkis ir ierobeZot politisko partiju térinus,
ieskaitot iepriekSejos gados izveidojuSos, un katrai merka grupai laut izmantot 60 % no attiecigaja gada sanemta un
tris gadu termina uzkrata finanséjuma. Pirmas instances tiesas stridus normu interpretacija ir pareiza. Tas secigi

nozimé, ka pieteicéja parkapa Finansé$anas likuma 7.* panta 1.% dalu un 7. panta piekto dalu, ka rezultata birojs
pieteicéjai pamatoti uzdeva parskaitit valsts budZeta izlietotos finansu lidzeklus 210 673,59 euro.

[9] Pieteicéja argumenté, ka birojs Lémumu ir pamatojis ar administrativa parkapuma procesa lieta
Nr.01600000067723 prettiesiski ieglitiem pieradijumiem, kuru izmantoSana Saja administrativaja procesa nav
pielaujama (Administrativa procesa likuma 152.pants). Papildus norada, ka nedz Korupcijas novérSanas un

apkaroSanas biroja likuma 9.panta 1.punkts, nedz FinanséSanas likuma 8. panta ceturta dala nenoteic birojam
tiesibas iegiit jebkadu papildu informaciju, iznemot pasu gada parskatu.

Apgabaltiesa minétajiem argumentiem nepiekrit.

[9.1] Korupcijas novéerSanas un apkaroSanas biroja likuma 9.panta 1.punkts un FinanséSanas likuma 8.
panta ceturta dala noteic, ka birojs, kontroléjot politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu finanséSanas
noteikumu izpildi, kontrolé politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma izpildi; birojs savas kompetences
ietvaros parbauda gada parskatus un lidz nakama gada 1.aprilim par atklatajiem politisko organizaciju (partiju) vai
to apvienibu finanséSanas noteikumu parkapumiem, ka arl par pasakumiem, kas veikti to novérSanai, informé
sabiedribu vienlaikus. Biroja pienakums kontrolét politisko partiju finanséSanas noteikumu izpildi ir noteikts arl
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 2.panta pirmaja dala. Bez tam Korupcijas novérSanas un
apkaro3anas biroja likuma 10.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka biroja tiesibas pieprasit un sanemt informaciju,
dokumentus un citus materialus no iestadem un personam biroja funkciju izpildei.

Apgabaltiesa norada, ka no minétajam normam nav izsecinams aizliegums birojam ieglit un izmantot citu
informaciju papildus gada parskata noraditajai, ja vien Sada informacija ir iegiita tiesiski (Administrativa procesa
likuma 60.panta otra dala).

Apgabaltiesa piekrit biroja skaidrojumam, ka biroja veicama gada parskata parbaude nav reducéjama tikai
uz iesniegta dokumenta — konkrétaja gadijuma gada parskata vai taja ietvertas informacijas — formalu apliikoSanu.
Ta ir procesuala darbibu kopa, kas ietver ari tiesibas pieprasit papildu informaciju un dokumentus, ka ar1 vertét to
ticamibu un atbilstibu normativajiem aktiem.

Lidz ar to pieteicgjas arguments, ka papildus gada parskatam sniegto informaciju var uzskatit ka iegiitu ar
viltu un maldiem, ir noraidams ka nepamatots.

[9.2] Attieciba uz pieteic&jas noradito, ka birojs Lémumu ir pamatojis ar administrativa parkapuma procesa
lieta Nr.01600000067723 prettiesiski iegiitiem pieradijumiem, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Apstaklis, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros netika ievérots Administrativas atbildibas likuma
nosacijums, ka visas izmekléSanas darbibas ir pielaujams veikt tikai péc administrativa parkapuma procesa
uzsakSanas, nenozimé, ka pieteicgjas 2022.gada parskata parbaudes ietvaros iegiita informacija un pieradijumi nav
pielaujami administrativaja lieta. Administrativa procesa likums $adu nosacijumu neparedz. Administrativa procesa
likuma 59.panta pirmaja dala noteikts, ka péc administrativas lietas ierosinaSanas iestade iegiist informaciju, kas
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lémumu. Apgabaltiesa uzskata, ka



pieteicgja minéto tiesibu normu iztulkojusi nekorekti, jo nepamatoti uzskata, ka iestadei ir aizliegts administrativa
akta pamatoSanai izmantot ar1 tadu informaciju, kas bijusi iestades riciba pirms administrativa procesa uzsaksanas.

Administrativa procesa likuma 57.pants noteic, ka iestade, kurai lieta ir piekritiga, ierosina administrativo
lietu, ja tai klGst zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiestbu normam ir jaizdod vai var tikt izdots
attiecigs administrativais akts, ka ar1 tad, ja iestadei ir pamats uzskatit, ka Sadi fakti varétu biit. Ievérojot minéto,
secinams, ka iestades riciba pirms administrativas lietas ierosinaSanas var biit informacija, kas var biit par pamatu
administrativas lietas ierosinasanai un administrativa akta izdoSanai atbilstosi iestades kompetencei.

Tapat apgabaltiesa vers uzmanibu, ka Senata prakse atzits, ka iestade administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros noskaidrotos faktiskos apstaklus, pat ja lieta velak tiek izbeigta, var izmantot par pamatu administrativa
procesa uzsakSanai par pienakuma uzlikSanu samaksat valsts budZeta priekSvéléSanu izdevumu parsniegumu (sk.
sal. Senata 2011.gada 27.janvara ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-163/2011, A42484408, 8.punktu). Tatad no
minétas atzinas izriet, ka administrativa parkapuma lieta noskaidrotos faktiskos apstaklus var izmantot par pamatu
lemuma pienemSanai administrativa procesa kartiba.

Tadejadi apgabaltiesa nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma parbaudes procesa iegiita informacija nebitu
izmantojama administrativaja lieta, jo neatbilstu Administrativa procesa likuma 152.panta prasibam.

[10] Rezumejot iepriekS minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas stidziba noraditie apsverumi
nerada Saubas par pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu.

Apgabaltiesa atzist, ka Lemums ir tiesisks un pamatots — birojs pamatoti konstatéja, ka pieteicgja ir
parkapusi FinanséSanas likuma 7.4 panta noteikumus, lidz ar to birojam bija pienakums izdot obligato

administrativo aktu par pienakuma uzlikSanu pieteicéjai parskaitit valsts budZeta pretlikumigi izlietotos valsts
budzZeta lidzek]us.
Tadejadi pieteicéjas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, un 329.panta
pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit politiskas partijas ,,Nacionala apvieniba “Visu Latvijai!” — “Tevzemei un Brivibai/LNNK””
pieteikumu par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2024.gada 28.maija lémuma Nr.1/2912 atcel3anu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas studzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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