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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2018.gada 8.marta

Daugawpils tiesa

Sada sastava: tiesnese 1.Galeja

ar tiesas sédes sekretari I.Galilejevu,

piedaloties zverinatai advokatei I Briverei,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” ar treSo personu apdrosinasanas akciju sabiedribu
“BALTA” prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “SAU” par zaud&jumu piedzinu.

A p r a k s t o § a d a | a

Prasttaja biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” 2017.gada 6.jilija iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju SIA “SAU” par
zaudgjumu piedzinu. Prasibas pieteikuma noradis, ka 2009.gada 15.maija Preilu rajona uz autocela Preili- Spogi (prasias pieteikumia — kidaini —
Sprogj) notika celu satiksmes negadijums, kura sadiiras atbildétajai SIA “SAU” piederosais transportlidzeklis FREIGHTLINER FLD120, registracijas
Nr./registracijas numurs/, kuru vadia /pers. C/, un/pers. D/ piederosais transportlidzeklis VOLVO V70, registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru
vadija ta pasnieks.

Notikusais celu satiksmes negadijuns tika noformits, aizpildot saskanota pazigojuma veidlapu, un saskanota pazinojuma veidlapas ailit€ celu
satiksmes negadijuma laiks ir izdarita atzime - plkst.17.45.

Saskana ar Valsts policijas Preilu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2009.gada 6.augusta véstule noradtto informaciju Preiju
rajona policijas parvaldé par minéto celu satiksmes negadijumu tika sanemta telefoniska informacija, pec kuras celu satksmes negadijuma vieta ap
pkst.13.00 bija ieradusies celu policijas ekipaza. No mineta izriet, ka celu satiksmes negadijums patiesiba bija noticis vel pirns plkst.13.00, Iidz ar to nav
pamata uzskaft, ka celu satiksmes negadijuns biitu noticis saskanota pazinojuma veidlapa noradtaja laika, proti, plkst.17.45.

Atbildetaja transportlidzekla FREIGHTLINER FLDI120, registracijas Nr./registracijas numurs/, fpaSniece 2008.gada 10.oktobrTbija noslegusi
pasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasanas (turpmak - OCTA) Iigunu Nr.GB017880. Polise bija deriga no 2008.gada 10.oktobra lidz
2009.gada 9.aprilim. Nakamais OCTA ligums Nr.BD183586 transportlidzeklim FREIGHTLINER FLDI120, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tika
noslegts tikai 2009.gada  15.maija plkst.14.45, lidz ar to ir secinans, ka uz celu satiksmes negadijuma bridi (2009.gada  15.maija plkst.13.00)
transportlidzeklim FREIGHTLINER FLD120 nebija speka esosa OCTA liguma. Turklat idz ceju satiksmes negadijuma bridim atbildétajai piederosajam
transportlidzeklim nebija speka esosa OCTA liguma vairak ka menesi.

Ta ka par notikuso celu satiksmes negadijumu abas celu satiksmes negadijuni iesaistitas puses i aizpildijusas saskanota pazinojuma veidlapu,
atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — art OCTA likums) 31.panta pirmajai
dalai eksperts /pers. F/, nemot véra saskanotaja pazinojuma fiksétos negadijuma apstaklus un iegiitos transportlidzekla bojajumus, izvérteja un noteica
abu celu satiksmes negadijuné iesaistito personu atbildibu par celu satiksmes negadijuma rezultata nodarttajiem zaudgjumiem. Atbilstosi atzinumam tikai
atbildétajai piederosa transportlidzekla vaditaja riciba ir saskatami Celu satiksmes noteikumu parkapumi, kas ir tie$a c€lonsakariba ar notikuso celu
satiksmes negadfjumu, lidz ar to atbildiba par celu satiksmes negadfjuma rezultata raditajiem zaudgjumiem ir 100 %.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu,
27.panta pirmo, treSo daju un 31.panta pirmo un devito dalu, prasitaja 2010.gada 10.februart pien€ma lemumu par izmaksu Nr.0179/T-86/2010 un no
Sauszemes transportlidzeklu PpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas garantijas fonda (turpmak - Garantjas fonds) izmaksaja
apdro$inasanas atlidzibu 2845,74 euro apnera “TF P&C INSURANCE” AS Latvijas filialei, kura atlidzingja celu satiksmes negadjuma bojata
transportlidzekla VOLVO V70, registracijas Nr./registracijas numurs/, ipa$niekam /pers. D/ zaud&jumus sakara ar transportlidzekla bojaeju.

Prastajai ir radusies papildus zaudgjumi 467,44 euro apmera sakara ar “IF P&C INSURANCE” AS Latvijas filiales veikto apdroSinasanas
atlidzbu lietas administréSanu (pieteikuma pienensana, klienta apkalposana, apdrosinasanas atlidzbas izmaksas veikSanai nepiecieSamo dokumentu
sagatavoSana, izprasi¥ana un to apkoposana apdroS$inasanas atlidzibu lieta). Lietas administréSanas izdevumu izmaksas un aprékinasanas karfiba ir
atrunata starp prastaju un apdroSinaSanas akciju sabiedribam2005.gada 28.februarinoslegtaja figuma par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu
administré$ana TAB/SAD-1.

No Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma izriet prastajas pienakums veikt zaud€junm
pietekkuma administréSanu un segt izdevamus no Garantijas fonda saistba ar to gadjumos, kad zaud€jumu nodariajs, piedaloties cefu satiksme,
prettiesiski nav apdrosingjis transportlidzekla Tpasnieka civiltiesisko atbildibu. Sads prastajas pienakuns likund ir noteikts ar mérki atvieglot cefu
satiksmes negadijumos cietuSajiem zaudgjumu atlidzinaSamu. Izdevunu segSanas avots $aja gadjuma nav un nevar bit apdro§inasanas prémija, jo
zaud&junu nodartajs savu atbildibu nav apdrosinajis un apdrosinasanas prémiju lidz ar to nav samaksajis.

2010.gada 16.februariun 2010.gada 22.marta prasitaja nositya atbildétajai pretenzijas par zaud€junm atlidzinasanu. Atbildetaja, sniedzot atbildi,
noradija, ka celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklim FREIGHTLINER FLDI20, registracijas Nr./registracijas numurs/, bija speka esoss
apdrosinasanas figuns Nr.BD183586. Savukart prasitaja 2011.gada 27.majja, atbildot uz atbildétajas iebildumiem, noradya, ka par celu satiksmes
negadijuma laiku konkrétaja gadfjuma ir uzskatans policijas fiksetais laiks - 2009.gada 15.maijs ap plkst.13.00, Iidz ar to noslegtais apdrosinasanas
Tigums Nr.BD183586 vel nebija stajies speka.

Prasttaja no Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja sanéma papildus informéciju, tostarp tris policijas inspektoru
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zinojumus, no kuriem nav konstatgjams, ka celu satiksmes negadijunms nebiitu noticis Valsts policijas Preilu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 2009.gada 6.augusta vestule noraditaja laka (plkst.13.00), lidz ar to, prasitajas ieskata, nav nekada pamata par celu satiksmes negadijuma laiku
uzskatit saskanotaja pazinojumé noradito negadijuma laiku. Prasitaja 2013.gada 29.oktobriun2014.gada 15.janvarinositija atbildétajai atkartotas
pretenzijas.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 27.panta pirmo un treSo dalu,
31.panta pirmo un devito dalu, 41.panta otras dalas 1.punktu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu, tresas dalas 1.punktu un
septito dalu, Civillikuma 1779.pantu, Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu, lidz tiesu piedzt no atbildétajas par labu prastajai zaudgjumus
3313,18 euro, valsts nodevu 367,27 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro, ka ari citus tiesasSanas izdevumus. Liidz noteikt tiesibas
prasttajai par laiku idz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus procentus gada no zaud&jumu summas.

2017.gada 1.novembri Daugavpils tiesa sanemts atbildetajas SIA “SAU” pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Intas Briveres rakstveida
paskaidrojurms, kura noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist. Jebkuru celu satiksmes negadijuma faktu var konstatet divos veidos, t.i., administrativa
parkapuma lietas ietvaros, policijas amatpersonai sastadot administrativa parkapuma protokolu, vai negadijuma iesaistito transporthidzeklu vadiajiem,
sastadot saskanoto pazinojumu un neizsaucot policiju. Tiesu praks€ ir nostiprinata atzina, ka saskanotais pazinojums par celu satiksmes negadjumu ir
dokuments, kas pierada negadjuma apstaklus, jo mineto transporthidzeklu vaditaji ar sava parakstu apstiprinajusi to, ka paziojuma ierakstitic un
atzinetie fakti atbilst patiesibai (skat. Civillietu departamenta 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr. SKC-8/2014).

2009.gada 15.maija Preilu rajona uz autocela Preili-Sprogi notikusa celu satiksmes negadijuma apstakli fikséti, aizpildot saskanota pazinojuma
veidlapu. Transportlidzeklu vaditaji konstat&ja negadijuma vietu, laku, tas ir, plkst.17.45, ka ari citus apstaklus. Saskanotaja pazigojuma mingto faktu
atbilstibu patiesibai transportlidzeklu vadiaji apliecindja ar saviem parakstiem un neapstrideja.

No OCTA likuma 17.panta otras dalas izriet, ka apdrosinatajam §1 likuma izpratné ir piendkuns pienent saskanotos pazigojumus, ja celu
satiksmes negadijuma apstakli fikseti, izmantojot tiesi saskanota pazigojuma veidlapas. Atbildétaja norada, ka prasitaja 2010.gada 10.februara Enunu
par izmaksu Nr.0179/T-86/2010 pienéma un apdro$inasanas atlidzibu 2845,74 euro apnera samaksaja “TF P&C INSURANCE” AS Latvijas filialei,
kura atlidzingja celu satiksmes negadijuma bojata transportidzekla VOLVO V70 1pasnickam /pers. D/ raditos zaudgjunus, pamatojoties tiesi uz
saskanotaja pazinojumi noraditajiem faktiskajiem apstakliem, atzistot tos. Atbildétajas ieskata prasitaja apzinati ignor€ sev nevelamos celu satiksmes
negadijuma faktiskos apstaklus un sagroza tos sev par labu, lai atglitu no Garantjjas fonda kludaini izmaksatos naudas hidzeklus, tacu tada gadijuma
vispar ziid saskanota pazinojuma jega.

Atbildetaja norada, ka prasttajas apgalvojumi, ka celu satiksmes negadfjums it ka noticis pirns plkst.13.00, nav pamatoti. Apstaklis, ka Preilu
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas birojs celu satiksmes negadijuma diena sanema telefonisku informaciju par kadu celu satiksmes negadfjunmu,
un tadel policijas ekipaza, iesp&jams, izbrauca it ka vz notikuma vietu, ir javerte kritiski. Atbildétajas ieskata, minStais vispar nav saistams ar konkréto
celu satiksmes negadijunu, kas noticis péc vairak neka Cetram stundam pec minétas informacijas sanensanas, ja tada vispar sagemta. Likumdevejs
Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 248.panta ir skaidri noradijis administrativa parkapuma protokola saturu un ta noforméSanas prasias,
tadgjadi Valsts policijas Preilu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2009.gada 6.augusta vestule nav uzskatama par celu satiksmes
negadijuma konstatgjosu dokumentu. Tacu prasitaja nav pievienojusi citu celu satiksmes negadjumu konstat&josu dokumentu, ar ko fiksets cits notikuma
laiks, tade] prasitajas argumentam ir tikai apgalvojuma raksturs. Turklat gadfjumos, kad celu satiksimes negadfjuma fakts konstatets, sastadot saskanoto
pazmojumu, Valsts policijas informeSana vispar nav nepiecieSama. Tadejadi Preilu rajona policijas parvaldes riciba nav informacijas par celu satiksmes
negadijumu, kas noticis 2009.gada 15.maija plkst.17.45.

Uzskata, ka par celu satiksmes negadijuma bridi ir uzskatams 2009.gada 15.maijs plkst.17.45 atbilstosi saskanotaja pazinojuma noraditajam, nevis
prasttajas noradtais aptuvenais negadijuma bridis, proti, 2009.gada 15.maijs ap plkst.13.00.

Saskapa ar OCTA likuma 9.panta ceturto dalu apdroSinasanas figuns stajas speka ta noslegsanas bridi. Atbildetaja neapstrid, ka paSnicka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas Iigumu Nr.BD183586 transportlidzeklim FREIGHTLINER FDI120, ar registracijas Nr./registracijas
numurs/, nosledza 2009.gada 15.majja, tacu higuns noslegts un stajas speka jau plkst.14.45, t.i., pins celu satiksmes negadjuma. Tadgjadi cefu
satiksmes negadijuma brid atbildetajai bija speka esoss OCTA Tiguns, un atbilstosi Celu satiksmes likuma 9.panta pirmajai dalai transportlidzeklim bija
atlauts piedaltties celu satiksme, tadgjadi prastajas argumenti neatbilst patiesibai un uzskatami par nepamatotiem

Norada, ka regresa prasibu var celt apdrosinatajs vai Latvijas Transportlidzeklu apdrosinasanas birojs tikai pret personam, kuras noradtas OCTA
likuma 41.panta vz taja noraditajiem pamatiem, norma ietvertais uzskaitfjums ir izsmeloss un ta reglamentacija nav tulkojama paplasinati. Nemot vera, ka
konkretaja gadijuna atbildétaja bija apdrosinajusi pasnieka civiltiesisko atbildibu un izpildjjusi likuma noteikto pienakumu, nav konstatjama prettiesiska
darbiba ka regresa prasibas celSanas pamats, kas savukart, ir pamats prasibas noraidSanai.

Attieciba par papildus zaudgjumiem 467,44 euro apnera sakara ar “TF P&C INSURANCE” AS Latvijas filidles veikto apdrosinasanas atlidzibu
lietas administré$anu norada, ka pati prasiaja, savu prasjuma pamatotbu balstot uz pienémumiem un Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja zinojumiem, nevis saskanotaja paziojumd fiksetajiem faktiem, ir nepamatoti c€lusi regresa prasibu pret atbildétaju. Ja
apdro$inatajs bitu pienaciga karta izpildijis savu pienakumu atbilstosi OCTA likuma 17.panta otrajai dalai, tad prastajai nebitu jaiesaistas lietas
administréSana un tai nerastos papildu izdevumi, kurus veido izmaksata apdrosinaSanas atlidzba un tie izdevumi, kas minéti OCTA likuma 51.panta
tresas dalas 1.punkta. Nemot véra minéto, nav konstatSjama ne atbildétajas prettiesiska riciba, jo bija speka esoss obligatas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas liguns, ne cElonsakariba starp atbildétajas ricibu un prasitajai radusos zaud&jumu faktu.

Apdrosinatajs, kur§ apdro$inaja atbildétaja ka transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, jau noteica apdro§inasanas prémiju tada apnera,
lai izpilditu apdrosinasanas ligunma paredzEtas saistibas, iestajoties apdro$inasanas gadijumam Nemot véra, ka apdrosinasanas prémija tika samaksata,
tad raditie zaud&jumi un jebkuri citi izdevumi sedzami no tas. Cietusi persona ir sanénmusi sev nodarto zaud&jumu atlidzibu, savukart prasitaja pati kitidaini
pieneémusi emumu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu no Garantjas fonda hdzekliem, kas arT noveda pie nepamatotas prasibas celSanas, lai gan
atbildetajai $aja gadjuma nav zaudejumu atlidzinaSanas pienakuma.

Ludz tiesu noraidtt pilniba prasibu pret SIA “SAU par zaudejumu 3313,19 euro un tiesaSanas izdevumu piedzinu. Lidz piedzt no prasitajas par
labu atbildetajai tiesasanas izdevumus.

Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2017.gada 14.novembra Emumu civillietd biedribas “Latvijas Transportlidzekiu apdro$inataju birojs” prasiba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “SAU” par zaudgjunmu piedzinu pieaicinata tre$a persona bez patstavigiem prasjumiem apdrosinasanas akciju
sabiedriba “BALTA”.

Prasttajas biedribas ‘Latvijas Transporthidzeklu apdro§inataju birojs” pilnvarotd parstave /pers. I/ tiesas s€deé uztweja prasibu péc prasibas
pieteikuma noradtajiem motiviem un papildus paskaidroja, ka no liecinieka /pers. J/ liecibas nerodas Saubas, ka 2009.gada 15.maija notika cefu
satiksmes negadijums plkst.13.00. Atbildetajas transporthidzeklim, kas tika iesaistits cefu satiksmes negadjuma, OCTA figuma fidz celu satiksmes
negadijumam nebija menesi, figums tika noslegts tikai 2009.gada 15.majja. Prastajas ieskata, saskanotaja pazinojuma celu satiksmes negadijuma laiks
noradts plkst.17.45, maldinot apdrosinasanas akciju sabiedribu “BALTA”.



Tre$as personas prasitajas pusé apdrosinasanas akciju sabiedribas “BALTA” (turpmak — AAS “BALTA”) pilnvarotais parstavis /pers. K/ tiesas
s€de paskaidroja, ka tre$a persona prasibu uzskata par pamatotu. Péc 2009.gada 15.maija notikusa celu satksmes negadijuma AAS “BALTA”
noskaidroja, ka mingtais negadijums notika pirns plkst.13.00, savukart OCTA ligunu atbildétaja noslédza 2009.gada 15.maija plkst.14.45.

Atbildétajas SIA “SAU” pilnvarota parstave /pers. M/ tiesas s€dé prasbu neatzina un sniedza analogisku paskaidrojumu rakstveida
paskaidrojumam, papildus noradot, ka vairakas policijas izzinas ir pretrunigas un nesniedz zinas par faktiskajiem apstakliem Uzskata, ka nav
pieradjumu, ka saskanotaja pazinojuma noradtais laiks nav noradits pareizi.

Motivudala

Tiesa, noklausoties lietas dalibniekus, liecinieku, parbaudot rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pimas dalas 1.punkts noteic, ka
apdro$inataji izveido un Transportlidzeklu apdro§inataju birojs administr€ Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodroSinat apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu to zaudejumu segSanai, kurus nodarijis transporthidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Prastaja saskana ar Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
kas paredz transportlidzeklu apdro$inataju biroja tiesibas iesniegt regresa prasibu, ir versusies tiesa ar prasibu pret atbildetaju par zaud&jumu piedzinu,
kas raduSies prastajai, samaksajot apdroS$inasanas athidzibu personai, kurai celu satiksmes negadjuma de] i nodariti zaudejumi un pienakas
apdrosinasanas atlidziba (transportlidzekla VOLVO V70 ipasnickam /pers. D/) sakard ar 2009.gada 15.maija Preilu rajond uz autocela Preili-Spogi
notikuso celu satiksmes negadgunu.

Celu satiksmes negadfjuns notika 2009.gada 15.maija, tade] atbilstosi Civillikuma 3.pantam civillieta piemerojamas OCTA likuma normas
redakcija, kas bija speka no 2008.gada 21.novembra lidz 2011.gada 25.oktobrim

2009.gada 15.maija notikusais celu satiksmes negadijums tika noformets, transportlidzeklu vaditajiem aizpildot saskanota pazigojuma veidlapu. No
2009.gada 15.maija sagatavota saskagota pazipojuma par celu satiksmes negadjumu (lictas 11.lapa) redzans, ka 2009.gada 15.maija plkst.17.45
notika celu satiksmes negadijums Preilu rajona, Preili- Spogi, proti, notika sadursme starp SIA “SAU” piederoso transportlidzekli FREIGHTLINER,
registracijas Nr./registracijas nunurs/, kuru vadia /pers. C/, un/pers. D/ piedero$o transportlidzekli VOLVO V70, registracijas Nr./registracijas
numurs/, kuru vadija ta pasnieks.

Savukart no 2009.gada 30.novembrT eksperta /pers. F/ sagatavota saskanotaja pazinojuma fikséto celu satiksmes negadijuma apstaklu izvertejuma
(lictas 13.lapa) secinans, ka 2009.gada 15.maijja celu satiksmes negadijuma atbildetajai piederosa transportlidzekla FREIGHTLINER, registracijas
Nr./registracijas numurs/, vadajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu prasibas, kas i tiesa c€loniska sakara ar celu satksmes negadijuma reailtata
nodaritajiem zaud&jumiem

No apdrosindanas akciju sabiedribas “BALTA” 2009.gada 15.maija apdro$inasanas polises Nr.BD183586 (lietas 12.lapa) redzams, ka
2009.gada 15.maijja SIA “SAU” transportlidzeklim FREIGHTLINER FLDI120, registracijas Nr./registracijas munmus/, tka apdroSindta ipaSnicka
civiltiesiska atbildiba, liguma darbibas periods noradits no 2009.gada 15.maija plkst.14.45 lidz 2009.gada 15.augustam.

Saskana ar OCTA likuma 31.panta otro dalu (redakcija, kas bija speka no 2008.gada 21.novembra fidz2011. gada 25. oktobrim) zaud&jumu
atlidzina tas apdroSinatajs, kur§ apdroSingjis zaud€jumu nodarfjusa transporthidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdroSinataju
birojs.

Nemot vera saskanotaja pazinojuma noradto informaciju, tostarp celu satiksmes negadjuma laku, zaud&jumu atlidzbas pienakums, butu AAS
“BALTA”.

Valsts policijas Preilu rajona policijas parvaldes Karfibas policijas biroja 2009.gada 6.augusta vestulg noradis, ka Preilu rajona policijas parvalde
tika sapemta telefoniska informécija par cefu satiksmes negadijumu, kas notika uz cela Vilani - Preili - Spog, kur notka sadursme starp diviem
transportlidzekliem Volvo V70, registracijas Nr./registracijas numurs/, un kravas automaSiu, registracijas Nr./regstracijas numurs/. Starp
transportlidzeklu vadtajiem tika panakta vienoSands un sastadits saskanotais pazpojuns. Uz celu satiksmes negadjuma vietu ap plkst.13.00 bija
ieradusies celu policijas ekipaza.

Atbilstosi Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma noteikumiem prasttaja, uzskatot, ka celu
satiksmes negadijums noticis plkst.13.00, kad atbildetajai vel nebija apdroSinata transportlidzekla jpasnicka civiltiesiska atbildba (OCTA ligums speka
no 2009.gada 15.maija plkst.14.45), samaksajusi /pers. D/ zaudgjunus no Garantijas fonda.

Tadgjadi lieta ir strids par to, cikos 2009.gada 15.maija notika celu satiksmes negadijumns.

Celu satiksmes negadjuma dalibnieki ir aizpildijusi saskagoto pazigojumu, policijas darbinieki netika izsaukti uz notikuma vietu un Valsts policijas
darbinieki nav sastadjusi nekadus dokumentus un nav pienenmusi nekadus Emumus saistiba ar minto celu satiksmes negadjumu. 2009.gada 28.majja
Valsts policijas Preilu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas birojs sniedza AAS “BALTA” atbildi, kura noradya, ka celu satksmes negadijurns,
kas notika 2009.gada 15.maija plkst.17.45 uz cela Preili- Spogi, ar iesaistito transportlidzekli Volvo V70, registracijas Nr.FT9889, Preilu rajona
policijas parvaldé nav registréts. Ari no Valsts policijas Latgales regiona parvaldes 2011.gada 8 jilija atbildes SIA “SAU”, 2011.gada 16.decembra
atbildes AAS “BALTA” izriet, ka informacija par konkréto celu satksmes negadijumu nebija registréta policija. Ari no Valsts policijas Preilu rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2009.gada 6.augusta atbildes neizriet, ka informacija par konkréto celu satiksmes negadijumu bija registréta
policja. No V.Patmalieka 2011.gada 23.novembra dienesta zinojuma un I.Vagala 2011.gada 2.decembra dienesta znojuma neizriet nekada
informacija par 2009.gada 15.majja celu satiksmes negadijuma laiku.

Liecinicks/pers. P/ tiesas sédé liecinaja, ka 2009.gada majja vins stradaja Preilu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja, tacu paslak
par 2009.gada 15.maijja notikuSo celu satiksmes negadijumu neko neatceras. Ja celu satiksmes negadijuma nebija nodariti zaud@jumi tre$as personas
mantai, nebija cietuSo, par celu satiksmes negadijumu policijai nav jazino un personas var aizpildit saskanoto pazinojumu. Attieciba par liecinicka
2011.gada 9.decembra paskaidrojuma noradtto, ka 2009.gada 15.maija celu satiksmes negadijuns bija noticis dienas otraja puse, liecinieka ieskata, ja
celu satiksmes negadfjums biitu noticis plkst.17.45, tad vips noraditu, ka celu satiksmes negadijums notika vakara.

OCTA likuma 1.panta 10.punkts noteic, ka saskanotais pazigojurns i veidlapa, kuru celu satiksmes negadijuma iesaistito transportiidzeklu vaditaji
aizpilda negadfjuma vieta, ar parakstu apliecinot negadijuma norises apstaklus, faktus un negadfjuma shému, tas i, ar savu parakstu apstiprina to, ka
pazimojuma ieraksfitie vai atzimetie fakti atbilst patiesibai.

Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija noteikumu Nr.571 “Celu satksmes noteikumi” (speka lidz2016.gada 1.janvarim) 51.2.punkts noteica, ja
celu satiksmes negadijuma nav cietusi cilveki, nav nodarti bojajumi tresas personas mantai, ka art transportlidzekliem nav radusies bojajumi, kuru de] tie
nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs vienojas ar otra celu satiksmes negadfjuma iesaistta transporthidzekla vaditaju par visiem
bittiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda saskanoto pazinojumu un, nezinojot policijai par negadijumuy, atstaj negadijuma vietu.

No minétajam tiesbu normam secinains, ka, aizpildot saskanoto pazigojumu, transportlidzeklu vaditaji, brivi pauzot savu gribu, patiesi atspogulo
negadijuma apstaklus, ko apliecina ar saviem parakstiem.

No lietas materialiem neizriet, ka apdrosinataji konkrétaja gadjuma bitu atzimusi, ka celu satiksimes negadijuni iesaisttajam personam, gemot vera



transportlidzeklim VOLVO V70 nodaritos bojajumus, nebija tiesibu aizpildit saskanoto pazinojumu, bet par notikuso celu satiksmes negadijumu bija
Jjapazo policijai.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma saskanotais pazinojurms ir vienigais dokuments, kas pierada celu satiksmes negadijuma apstaklus.

Tiesa uzskata, ka lieta nav pieradits, ka celu satiksmes negadijuma iesaistito transportlidzeklu vaditaji nav patiesi atspogulojusi negadijuma
apstaklus, proti, saskanotaja pazinojuma apzinati nepareizi noradijusi laiku, cikos notika celu satiksmes negadijuns. Lidz ar to nav nekada pamata atz,
ka prasttajai ir tiesibas versties ar regresa prasibu pret atbildetaju, uzskatot, ka 2009.gada 15.maja celu satiksmes negadijuma bridi nebija apdroSinata
atbildetajai piederosa transportlidzekla. FREIGHTLINER FLD120, registracijas Nr./registracijas numurs/, pasnieka civiltiesiska atbildiba. Savukart
administréSanas izdevumi, kurus veido izdevumi, kas minéti OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punktd, ir radusies sakara ar to, ka prastaja no
Garantijas fonda izmaksaja apdros$inasanas atlidzibu. Noraidot prasibu par zaudejumu piedzinu sakara ar izmaksato apdro§inaSanas atlidzibu 2845,74
euro, ir noraidans arT prasjuns par admmnistréSanas izdevumu 467,44 euro piedzinu

Atbildetajas SIA “SAU” parstave zverinata advokate Inta Bravere tiesas s€de€ iesniedza 2017.gada 10.augusta rékinu 1202,44 euro apmera par
zverinatas advokates Intas Briiveres juridisko pakalpojunmu sniegsanu SIA “SAU” un 2017.gada 14.augusta maksajuma dokumentu par minéta rekina
samaksu.

Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildetajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi — atlidznamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne
vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskattta tikai pirmas
instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteiktd maksinmala
atlidzbas apmera.

Lidz ar to no prasttajas atbildetajas laba japiedzen ar lietas veSanu saistitic izdevumi (izdevumi advokata palidzbas samaksai) 496,98 euro apnera
atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirnas dalas 1.punkta a) apak$punktamun 44.panta ceturtas dalas noteikumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez izskafSanas vai ja prasitjs atsakas no prasibas, tiesas izdevumni,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.pantam, 42.panta otrajai dalai no prasitajas valsts laba japiedzen ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,26 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izgemot gadijunmus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka prasitajai nosakams desmit dienu termins tiesasanas izdevunu labpratigai samaksai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju, 44.pantu, 97., 193.pantu tiesa

n o s p r i e d a

Prasibu noraidi.

Noraidtt biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“SAU”, registracijas Nr.47703000250, par zaud&jumu piedzinu.

Piedztt no biedribas “Latvijas Transportlidzek]u apdrosinataju birojs™ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 5,26 euro (pieci euro, 26
centi), ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot
iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi civillieta Nr.C12227717.

Piedzt no biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “SAU” tiesasanas zdevunus
496,98 euro (Cetri simti devindesmit sesi euro, 98 centi).

Noteikt biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas tiesasanas izdevunu
labprafigai samaksai.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas —2018.gada 8.marta,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese L.Galeja



