Lietas Nr. 11181011316

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2016.gada 13.jtlija

Daugawpils tiesa

§ada sastava: tiesnesis K.Rincs,

piedaloties prokuroram Dz Zaikovskim,

atklata tiesas sede izskatijusi kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba noziedziga nodarfjuma izdar§ana, kas paredzets
Kriminallikuma 262.panta treSaja dala,

konstatéja:

2016.gada 19.janvartap plkst. 19.50 /pers. A/, atrodoties alkohola vielu ietekme (asinis 3,53 % promiles alkohola), parkapjot Celu Satiksmes
noteikumu 39.1.2. punkta nosacjumus — vadtajam aizliegts vadit transporthidzekli ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles
transportlidzeklu vadiajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadianas stazs ir lielaks par diviem gadiem— vadfja automasiu VW Transporter, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, Daugavpils novada Naujenes pagasta, pa 18 Novembra ielu, virziena no Daugavpils un Rézekni. Automasina ka
pasazieris prick$€ja pasaZieru seédvieta sédSja /pers. C/. Vadot automasinu prefi majai /adrese/, /pers. A/ stipra alkohola reibuma ietekmé zaudSja
kontroli par automasinas vadanu un iebrauca labaja cela pusé novietotaja automas$ind Man TGA18.440, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar
puspiekabi Krone SD, valsts registracijas numurs /TL numurs/, izraisot cefu satiksmes negadfjumu — divu autormasinu sadursmi. Sadursmes rezultata
automasinas pasazeris /pers. C/ guva miesas bojajumus — laba elkona kaula Skembains lizuns, sistas briices. Sie miesas bojajumi pec sava rakstura
kopuma pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisjusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku virs 21 dienas.

Tadgjadi /pers. A/parkapa celu satiksmes noteikumus ka persona, kas vada transportlidzekli alkohola ietekme, ka rezultata cietuSajam nodarits
vid€ja smaguma miesas bojajums, t.1., izdarfja noziedzigu nodartjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta treSaja dala.

Tiesas sede apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu inkrimingta noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba, nozloja izdarto, apsiidzba noradttos
vina vainas pieradjumus un noziedzigd nodarfjuma kvalifikaciju neapstridgja, lidza tiesas izmeklesana neveikt pieradjumu parbaudi, noradot, ka tiesas
sede izskaidrotie pieradjumu parbaudes neizdaranas bitiba un procesualas sekas vigpam ir saprotamas.

Prokurors atzina, ka apsiidzeta vainas pieradijumus tiesas izmekleSsana parbaudt nav nepiecieSans, jo savu vainu vins atzist pilriigi, pieradijumus
neapstrid, tade] atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumiem, pieradjunu parbaudes veik$ana nav nepiecieSama. Liidza piemrot
apstdzetajam ka sodu piespiedu darbu un papildsodu vadBanas tiesibu atgenmsanu.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ prettiesiskas darbibas i pareizi kvalificgtas ka Krimmallkuma 262.panta treSaja dala
paredzetais noziedzigs nodarfjums un apsiidzEta vaina vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana ir pieradita pilnigi ar viga savas vainas atzZisanu
un visiem lietas materialiem to kopumé un savstarp&ja saistiba, ka ari nav pretrunu, kuras biitu nepiecie$ans noverst tiesas izmeklesana. Tapéc, nemot
vera apsidzeta igumu par pieradijumu parbaudes neizdarBanu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, tiesa nolema
neveikt pieradjumu parbaudi lietd. Lidz ar to, saskana ar Krimmalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradjumu analize un to uzskaitjums sprieduma
nav nepiecieSanns.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina noziedziga nodarjuma izdariSand, par ko vipam celta apsiidziba, ir pieradita. Tiesa konstate visu objektivo un
subjektivo pazimju kopumu, kvalific§josas pazimes, lai apstidzeta darbibas atztu par noziedzigu nodarjumu, kvalificgjot tas pec Kriminallikuma
262.panta tresas dalas.

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nem vera, ka, atbilstosi Krimnallikuma 7.panta ceturtajai dalai, i izdarts
smags noziedzigs nodarfjuns. Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apsudzeta atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist vipa savas vainas
atz8anu un noZlosanu par izdartto. Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate. /pers. A/ agrak
nav tiesats, vipam ir deklaréta dzivesvieta. Vins ir izdarjjis, pec sava rakstura, smagu noziedzigu nodarjumu pret satiksmes drosibu.

Ieverojot mingtos apstaklus tiesa atzist par lietderigu piemerot apsudzetajam Kriminallikuma 262.panta tresas dalas sankcija paredz&to pamatsodu
— piespiedu darbu un obligato papildsodu — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpensana.

Nosakot soda meru tiesa nem vera apstdzeta atticksmi pret izdarito noziedzigo nodarfjunu — vainas atzSanu un valsirdigu noZelosanu, persoribu
raksturojos$as zinas.

Krimmnallikuma 262.panta tresas dalas sankcija paredzeta mantas konfiskacija nav piemerojama, jo /pers. A/ nav mantas un transportlidzeklis, kuru
vins vadija, nav registréts ka vina pasurs.

Pirnstiesas izmekleSanas laika droSibas lidzeklis apsiidzetajam netika izraudzits un pamata izraudzit vipam drosibas lidzekli Iidz sprieduma stasanas
likuniga speka nav.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo daju procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem.

Nodro§inajuma valsts agentiiras iesniegtaja izdevumu aprékina Nr. 258-KL-2016 noradits, ka ar lietisko pieradijumu (automasina,
aizdedzes atsléga) glabasanu saistitie izdevumi ir 30,98 euro, kas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 5.punktam ir
procesualie izdevumi. Lidz ar to minétie izdevumi Nodro§ingjuma valsts agentiiras laba ir piedzenami no apstdzeta.

Kaitgjuma kompensacija nav pieteikta, lietisko pieradijumu nav.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 520.panta, tiesa

nosprieda
/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta tresaja dala, un sodtt vinu ar piespiedu darbu
uz 200 (divi simti) stundam, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem



Piedzit no /pers. A/ Nodro$inajuma valsts agentiiras laba procesualos izdevumus 30,98 euro (trisdesmit euro 98 centi), nosakot terminu labprafigai
samaksai— 30 dienas pec sprieduma stasanas likuriga speka dienas.
Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis K.Rin¢s



