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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 1.julija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs tiesnesis Juris Freimanis,
tiesnese [Ize Ramane
tiesnese Drintra Zvaigznekalna- Zagare

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni

atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par uzturidzeklu piedzipu sakara ar /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu par
Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 24.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 15.decembriar precizgjumiem2018.gada 12.janvari/pers. D/ (turppmak — prasitaja) celusi prasbu Rigas pilsetas Latgales
priekspilsetas tiesa pret /pers. F/ (turpmak — atbildetajs) par uzturlidzeklu piedzimu.

Pamatojoties uz Civillkuma 177. un 179.pantu, prasitaja lidz piedzt no atbildétaja uzturlidzeklus 220,00 EUR menest no prasibas pieteikuma
iesniegSanas dienas lidz 2022.gada 30.jinijam un izdevunus par rakstveida pieradjumu iegiSanu. Prasttaja logusi noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi.

[2] 2018.gada 20.april Rigas pilsetas Latgales priek3pilsetas tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildetajs prasibu neatzist.

[3] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas 2019.gada 24.janvara spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Pirmas instances tiesa nosprieda piedztt no atbildétaja par labu prastajai uzturlidzeklus 114,00 EUR menest, sakot no prasibas iesniegSanas dienas
—2017.gada 15.decembra— Iidz2022.gada 30.jinjam, nosakot, ka piedzto uzturlidzeklu apmera ieskaitami atbildétaja pec prasibas iesniegsanas
dienas samaksatie uzturlidzekl;

noraidtta prasiba par uzturfidzeklu piedzigu 106,00 EUR menes,

piedztti no atbildétaja par labu prasitajai ar lietas veSanu saistitie izdevumi 10,00 EUR, no atbildétaja par labu valstij piedzta valsts nodeva 205,20
EUR un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 7,82 EUR.

[3.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasitaja dzimusi 1999.gada 10.septembri, prasibas pieteikuma iesniegSanas diena prasttajai ir 18
gadu. Atbildetajs ir prastajas tevs.

[3.2] Tiesbu norni ietvertais kriterijs ,,fidz bérns pats spgj sevi apgadat” ir generalklauzula, kuras saturs nosakams, pienérojot Civillikuma 1.panta
noteikumus, ka tiesibas izmantojamas un pienakumi pildami laba ticiba, gan tiesibu normas doto darba nesp&jigas personas defiriiciju, kas ietverta likuma
,,Par valsts pensijan?” 19.panta ceturtaja dala: par darba nespgjigiem uzskatami berni, kuri méicas vidgjas vai augstakas ncibu iestadés dienas nodala un
nav vecaki par 24 gadiem.

Mingtais nozim€, ka bermns, kurS macas vidgjas vai augstakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaks par 24 gadiem, uzskatans par
nesp&jigu sevi apgadat, fidz ar to iestajas vecaku pienakums vigu uzturét.

No lietas materialiem pievienotajiem rakstveida pieradjumiem konstat€jams, ka uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu prasitaja macjas Rigas
92.vidusskolas 12.b klas€. Savukart ar Baltijas Starptautiskds akad@mijas 2018.gada 15.augusta izzinu Nr.1.015495 pieradits, ka prastaja
2018./2019.macibu gada uzsakusi studijas $aja macibu iestade dienas nodala un prognozgjamais studiju ilguns i idz 2022.gada jilijam

Ieverojot min€to, tiesa secinajusi, ka, macoties pec pilngadibas sasniegsanas videja macibu iestade un turpinot macibas augstakaja macibu iestade
dienas nodala, prasttaja nav sp&jiga sevi apgadat.

[3.3] Atbilstosi 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.37 ,,Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru bérnamt” minimalais
uzturlidzeklu apmers noteikts berniem fidz 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Lai gan pienakuns uzturét bérnu vecakam var tikt uzlikts ar pec berma 18 gadu vecuma sasniegSanas, uzturlidzeklu minimalais apmers nav limitets,
un ta noteikSanas vierigais kriterijs atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai ir vecaka sp&jas un vipa mantas stavoklis.

Uzturlidzeklu apimers nosakams sanera ar vecaka mantas stavokli un sp&jam, gemot vera prasitajas vajadzbas.

Laika posma no 2017.gada 1.janvara lidz prasitajas pingadibai 2017.gada 10.septembrim atbildetajam javeic uzturlidzeklu maksajumi prastajai
114,00 EUR apnera saskana ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 26.janvara spriedun.

[3.4] Vertejot kriteriju attieciba uz atbildetaja materialajam iesp&jam sniegt prasitajai uztury, tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs strada /firma/vina
darba alga: 572,32 EUR nénest.

Atbildetajam ir divi mazgadigi bemi, kas dzinwsi 2007.gada 27.aprili un 2015.gada 20 jinjja. Atbildetaja t&vs ir pensionars, kura vecuma pensija
2018.gada marta — 294,32 EUR.

Atbildetaja pasuma ir divi nekustamie pasumi: dzivokla pasumi /adrese/ un /adrese 2/. Atbildétajam nepieder transporthidzekli.

[3.5] Prasttaja noradijusi, ka vinas $a briza ikménesa izdevumu apnérs ir 773,19 EUR, kuriem partikai tick teréti 180,00 EUR, apgerbam un
apaviem — 125,00 EUR, mgjokla kredita maksajunu dala — 110,46 EUR, komunalo maksajumu dala — 36,68 EUR, kabeltelevizija — 5,32 EUR,
elektriba — 14,08 EUR, mobilajam talrunim un internetam — 15,90 EUR, kancelejas precém un gramatam — 20,00 EUR, arsta pakalpojumiem — 50,00
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EUR, medikamentiem un vitaminiem — 15,00 EUR, higienas un saimniecibas precém — 25,00 EUR, izklaides pasakumiem — 15,00 EUR, frizetavas
pakalpojumiem— 25,00 EUR, gultas velai un dvieliem— 15,00 EUR, maciba maksai— 70,83 EUR, sabiedriska transporta izdevumiem— 50,00 EUR.

[3.5.1] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta pirmo dalu un judikatiiry, tiesa atzinusi, ka pingadiga béra uztura, kuru nepiecieSams
nodro$inat vecakam, ieklaujami un atzistami par samerigiem izdevumi par partiku 180,00 EUR, apgerbu un apaviem 30,00 EUR, majokli 56,08 EUR
(komunalie maksajumi, elektriba un televizja), mobilo talruni un nternetu 15,90 EUR, kancelejas precem un gramatam 20,00 EUR, medicmas
pakalpojumiem, zAlem un vitanimiem 15,00 EUR, higiénas un sainmiecibas precém 25,00 EUR.

[3.5.2] Pingadiga béma uztura nav ieklaujamas citas pilngadigas personas, konkrétaja gadjuma — prasitajas mates, kuras nekustamaja pasSuma
prastaja dzwvo, kredtsaistibas. IkméneSa uztura izdevumos ieklaujami tikai tie izdevumi, kas saistiti ar dzvokla lietoSanu — sapemto komunalo
pakalpojumu dala, maksa par patéréto elektroenergjju u.c.

[3.5.3] Prasttajas ikmeénesSa uztura nav ieklaujami arsta izdevumi 50,00 EUR apmera. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka prasttajai
diagnosticetas saslimsanas d€] nepiecieSams apmeklet medicinas iestades regulari un izdevumi par to ir tadi, kadi noradti aprekina. Bems, kas ir vecaks
par 18 gadiem, nesagem bezmaksas valsts mediciisko apripi, tiesas ieskatd uztura apmers pozcijai par zalem un vitaniniem 15,00 EUR menest
atzistams par pietickamuy, lai segtu arT pacienta iemaksas un idzmaksajumus saslinsanas gadjumos.

[3.5.4] Pilngadiga béma uztura, ko nepiecieSams nodroSinat vecakam, nav ieklaujami izdevami par izklaides pasakumiem un frizEtavu.
Nenoliedzami $adi izdevumi pastav, bet kvienai pilngadigai, stud€josai personai ir iesp&jams no studijam brivaja laika atrast iesp&ju nopelnit So izdevunmu
segSanai nepiecieSamos fidzeklus.

[3.5.5] Tiesa atzinusi par nesanerigu ikdienas uztura izdevumos ieklauto poziciju par gultas velu un dvieliem 15,00 EUR, kas gada veido 180,00
EUR.

[3.5.6] Tiesa atzinusi par nepamatotu pilngadiga beéma kmenesa uztura ieklaut izdevunus par augstskolas macibu maksu. Tiesa atzinusi, ka
pilngadigai personai, kas velas iegit augstako izgltbu par maksu, ir plasas iespgjas sagemt studiju kreditu, ta sedzot nepiecieSamos izdevumus par
macibam Sobrid un atmaksajot kredttsaistibas pec izglitbas ieglisanas.

[3.5.7] Tiesa atzinusi par nepamatotu uztura izdevumos ieklauto pozciju par sabiedrisko transportu 50,00 EUR apmera, jo saskana ar Rigas
domes 2010.gada 24.augusta saisto$o noteikunu Nr.89 , Par brauksanas maksas atvieglojumiem Rigas pilsétas sabiedriska transporta marsruta tkla”
2.13.apaks$punktu Rigas pilsétas administrativaja teritorija registriéto augstako izglfibas iestazu studgjosie sanem braukSanas maksas atvieglojumus.
Mingto poZziciju tiesa atzinusi par nepieraditu.

[3.6] Sanrojot atbildétaja spjas un mantas stavokli uztwét prastaju un prastajas ikdienas uzturam nepiecieSamo, tiesa secindjusi, ka
atbildétajam nosakamais prastajai maksajamais uzturfidzeklu apmers ir 114,00 EUR ménest.

[3.7] Tiesa atzinusi par nepamatotu prasitajas argumentu, ka, ta ka atbildétaja nepilngadigas meitas nav registrétas ka apgadiba eso§as personas
atbildétajam, tad atzistams par nepamatotu atbildétaja arguments par $o bému uztwésanu. Pamatojoties uz likuma ,,Par iedZivotaju ienakuma nodokli”
13.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” un ,,b” apak$punktu, Civilikuma 177.pantu, tiesa noradijusi, ka piedzenot uzturlidzeklus prastajas noraditaja
apmera, prasitaja tiktu nostadtt labaka stavokli, salidzinot ar par€jiem beérmiem Turklat, atSkiriba no prastajas, nepilngadigie atbildétaja bemi sava
vecuma d€] nav sp&jigi nopelnit naudas hidzeklus uzturam nepiecieSamo izdevumu dalgjai segSanai.

Atbildetajamir t&vs 75 gadu vecuma, kur§ sanem vecurma pensiju 294,32 EUR. Atbildétaja parstave pirmas instances tiesas s€d€ paskaidrojusi, ka
atbildetajs tevam palidzbu sniedz pec nepiecieSanibas.

Pamatojoties uz Civillkuma 188.panta pirmo daly, tiesa noradijusi, ka atbildétaja pienakuns ir uztwret ne vien savus bemus, bet art savu tevu.
Mingtais apstaklis jaievero, nosakot uzturlidzeklu apmeru no atbildétaja par labu prasitajai.

[3.8] Prastajas ieskata par bitisku atzistans apstaklis, ka atbildetajam pieder divi nekustamie fpasumi, kas ietekme atbildetaja spgju sniegt
prasttajai uzturu tas noraditaja apmera.

Pirmas instances tiesas s€d€ nodibinats, ka dzivokla 1pasSuma Nr./adrese/ dzvo atbildetaja t€vs un dzivokla paSuma Nr./adrese 2/, Jelgava
nostiprinats apgritinajums — dzivokla tiesiba lidz miza galam ieprieksgjai pasniecei /pers. 1.

Tiesa secinajusi, ka, lai arT atbildetajam pieder divi nekustamie Ppasumi, tomer lieta nav konstatets, ka tie nestu auglus, kas lautu izdartt secingjunu
par atbildétaja papildu ienakumiem.

[3.9] Ieverojot Civilprocesa likuma 96.panta pirmo dalu, tiesa atzinusi par visparzinanu faktu, ka pasa atbildetaja uzturam nepiecieSami idzekli.

[3.10] Lz pilngadibas sasniegsanai atbildetajs prastajas uzturam maksaja uzturfidzeklus 114,00 EUR menesi Lai ar §T summa noteikta ar
Ministru kabineta noteikumiem ka minimala wzturfidzeklu summa, kuru katram vecakam pienakuns nodrosinat savam nepilngadigajam bernam, tiesa
atzinusi, ka pilngadigas studentes vajadzibas nav bitiski mazakas ka nepilngadiba bérma vajadzbas.

Lidz ar to tiesa atzinusi par samerigu ar atbildétaja mantas stavokli un sp&jam, salidzinot ar prasitajas vajadzibam, noteikt no atbildétaja par labu
prasitajai piedzenamo uzturlidzeklu apmeéru— 114,00 EUR nenest, pargja dala prasibu noraidot ka nepamatotu.

[3.11] Uzturlidzekli maksajumi no prasibas pieteikuma iesniegSanas briza tiesa [idz2022.gada 30.jinjam Piedzenamo uzturfidzeklu apmera
ieskaitami atbildetaja pec prasibas pieteikuma iesniegSanas briza prasitajai samaksatie uzturlidzekli.

[3.12] Attieciba par prasitajas Iigumu noteikt nekavgjosu sprieduma izpildi, tiesa, atsaucoties vz judikatliru, noradjusi, ka Civilprocesa likuma
205.panta pirmas dalas 1.punkts neuzliek tiesai pienakunmu noteikt nekavéjosu sprieduma izpildi uzturdosanas stridos, bet $adas tiesibas pieskir. Tiesai
jakonstatE pasi apstakli, kas attiecas uz prasitaju un kuru dé] nepiecieSama un pielaujama sprieduma nekaveéjosa izpilde.

Ta ka prasbas pieteikumia nav noradits uz apstakliem, kuru d€] biitu nepiecieSama un piclaujama nekavéjosa sprieduma izpilde, tiesai nav
iespgjans tadu noteikt, tapec mingtais ligums noraidts.

[4] Prasttaja iesniegusi apelacijas stidzibu par mingto spriedum, parstidzot to dala, ar kuru noraidita prasitajas prasiba par uzturlidzeklu piedzinu
106,00 EUR apmera.

[4.1] Apelacijas stdzbas iesniedzgja norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti secindjusi, ka pielayjams no atbildétaja piedzt uzturidzeklus,
kas mazaki par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

[4.2] Atbildetajs paskaidrojumos noradijis, ka vina darba algu bruto veido 660,00 EUR, savukart lieta esosas atbildetaja bankas konta izdrukas
liecina, ka 2018.gada ik menesi atbildétajs no darba devgja saneémis vairakas naudas summas. Apstakli, ka atbildétajam pastav citi ienakumi, apliecina
fakts, ka atbildetajs sava konta iemaksajis skaidru naudu, piemeram, 2018.gada 22.aprili 100,00 EUR apmera.

[4.3] Divi nepilngadigie bérni nav registréti ka atbildétaja apgadajamas personas, fidz ar to iedzvotaju ienakuma nodokla atlaides un valsts pabalstu
gimenei par Siem bérniem sanem bérnu mate.

[4.4] No atbildetaja konta izdrukam neizriet, ka vipS veicis kadu maksajumu atbildétaja tevam, tomer atbildetajs veicis parskaiffjumus svesam
personam. Tapat apelacijas stidzibas iesniedzgjas ieskata nav saprotans, kapec tiesa nodibindjusi, ka dzvokla Tpasuma Nr./adrese/ dzvo atbildetaja
tevs. No publiski pieejamas informacijas izriet, ka $aja adrese lidz 2017.gada 24.martam registréts atbildétajam piederosa /uznenums/

Atbildetajam pastav iesp€jas minto nekustamo ipasuni iznomat vai iZiret.



[4.5] Atbildetaja bankas konta izdrukas liecina, ka tas veicis maksajumus par degvielu, ka arT apmaksa stavvietas. Mintais liecina, ka atbildétaja
gimeng ir vismaz viens transportlidzeklis, kuru atbildétajs lieto.

[4.6] Lictas materialos neatrodas neviens pieradijums tam, ka atbildétaja materialais stavoklis kops 2015.gada biitu pasliktingjies, art 2015.gada
vins uztwrgja tris bérmus un vina pienakuns bija attiecba ari pret €vu.

[4.7] Pirmas instances tiesa atzinusi par samerigiem izdevunus pilngadiga bérma uzturam menest 341,98 EUR, $ajos izdevumos neieklaujot ne
macbu maksu, kura esot jamaksa no studiju kredita, ne izdevunmus par arstiem, sabiedrisko transportu, izklaidem un fiizetavas pakalpojumiem, gultas
velu un dvieliem Tapat nav attiecinami izdevumi maksajumiem par prasitajas vienigo dzivesvietu, jo tie atzistami par kredita maksajumiem, par kuriem
saistbu uzménmusies prasitajas nate.

[4.8] Par visparzinamu atzistanrs fakts, ka pilngadigai personai apgerbam un apaviem gada nepiecieSama summa nevar bit tikai 360,00 EUR,
savukart zalem, vitarriniem un pacienta iemaksam un idzmaksajumiem saslin§anas gadjuma — 180,00 EUR.

[4.9] Nemot vera mingto, apelacijas stidzibas iesniedzgja lidz piedzt no atbildetaja papildu uzurlidzeklus 106,00 EUR sakot no prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienas lidz 2022.gada 30.junjam.

[5] Uz tiesas s&di apelacijas stidzbas iesniedzgjas /pers. D/ pilnvarota parstave /pers. K/ nav ieradusies. Par tiesas s€des laiku un vietu pazots
likuma noteiktaja kartiba. 2019.gada 28.majja Rigas apgabaltiesa sanemts parstaves iesniegums ar ligunu atzit vigas neierasanos uz tiesas sédi par
attaisnojosu un izskaft lietu pec bufibas apelacijas stidzba noraditaja apjoma.

Tiesas sed¢ atbildetaja /pers. E/ pilnvarota parstave /pers. L/ apelacijas stidzibu neatzina, uzskatja pirmas instances tiesas spriedumu par pamatotu.
Parstave noradja, ka atbildetaja materialais stavoklis kop$ prasibas pietelkuma iesniegsanas nav mainjjies, savukart no apelacijas stdzbas iriet, ka
prasttaja samazinajusi piedzenamo uzturfidzeklu apmery, lidzot piedzt no atbildetaja uzturlidzeklus 106,00 EUR apnera.

Nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209.panta vai 210.panta noraditos pamatus lietas izskatSanas atlikSanai, Civillietu tiesas kolegija saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iespgjamu izskatt civillietu bez apelacijas stidzibas iesniedzgjas parstaves piedalSanas tiesas sede.

Motivu dala

[6] Noklausjjusies atbildétaja parstaves paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba
apmierinama dalji.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

[7.1] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru no atbildétaja par labu prasitajai piedzti uzturlidzekli
114,00 EUR ik menesi sakot no prasibas iesniegsanas dienas — 2017.gada 15.decembra — lidz 2022.gada 30.junjjam, nav parstidzets un stajies likuniiga
speka.

[7.2] Prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dald, ar kuru noraidita uzturlidzekli piedzina no atbildétaja
papildu 106,00 EUR apnera, ievérojot, ka prasias pieteikuma izteikts ligums par kopgjo uzturlidzeklu piedzinu 220,00 EUR. Nemot véra minéto,
Civillietu tiesas kolegja atZist par nepamatotu atbildétaja parstaves apelacijas instances tiesas sédé izteikto iebildumu, ka prasitdja samazinajusi
piedzenamo uzturfidzekiu apmeru.

Apelacijas instances tiesa izskata prasibu dala par uzurlidzeklu piedzigu papildu 106,00 EUR apn€ra no atbildétaja par labu prasiajai, izvert€jot
prasttajas kopgja ogta uzturlidzeklu apmera 220,00 EUR pamatotibu.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums attieciba par prasitajai nepiecieSamo izdevumu apmeru ir
pareizs un pilniba pietiekans, fidz ar to Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma argumentacijai.

[9] Civillkuma 179.panta pirmé dala noteic, ka vecaku piendkums ir sam€rd ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakurs
gulstas uz t€vu un mati fidz laikkam, kad bérmns pats var sevi apgadat.

Uzturlidzeklu apmera noteikSana nozime ir krit€rijiem, kas saisttti ar bérna tiesibam uz pilnvertigiem dzives apstakliem un vecaku mantiskajam
stavoklim Ja bems, sasniedzot pilngadibu, turpina mactties, bet studijas nav savienojamas ar darbu, vecaku pienakuns ir nodrosinat bérmu ar
uzturlidzekliem fidz bridim, kamér bérms pats sevi var apgadat. Uztura dosanas pienakuns ietver ne vien bérna nodro$inasanu ar Edienu, apgerbu, majokli
un veselibas apriipi, bet art vecaku pienakunm izgfitot un audzinat bernu (Civillikuma 177.panta tresa dala).

Atbilstosi Civillikuma 179.pantam atbildétajam ka tevam pastav pienakuns uzturét meitu, ko vins neapstrid, bet strids lieta pastav par vzturlidzekiu
apmeru.

Jedziens bema uzturesana saistts ar Civilikuma 177.panta ceturtaja dala paredzetajiem kritSrijiem, kas nemami véra, nosakot uzturfidzeklu
apmeru. Nosakot uzturfidzeklu apmeru, tiesai ir jaizverte béma vajadzbas, abu vecaku mantas stavoklis un sp&ja bérma uzturam nepiecieSamo sumnu
maksat, ka arf jasadala nepiecieSama uzturfidzeklu summa proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim un ieguldfjumam béma uzturéSana (sk.
Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nv. SKC-1068, 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1024,
2012.gada 25.0ktobra spriedumu lieta Nv. SKC-139, Civillietu departamenta 2014.gada 28.februara spriedumu lieta Nr. SKC-1403). Nosakot
uzurfidzeklu apmeru pilngadigam bémam, tas nosakams, samerojot bérna vajadzibas un abu vecaku mantas stavokli (sk. Augstakas tiesas Senata
2012.gada 21.marta spriedumu civillieta Nr. SKC-390/2012).

Uzturlidzekli piedzenami no prasibas celSanas lidz laikam, kaner prasitajs macisies augstakas izglitibas iestade pilna laika klatieng, bet ne ilgak ka
lidz vina 24 gadu vecumam. Nosakot uzturlidzeklu maksasanas beigu termiu, ievérojot Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, tiesa nem vera judikatira
sniegto Civillikuma 179.panta interpret€jumu, ka bems, kurS macas vidgjas vai augstakas macibu iestades nodala un nav vecaks par 24 gadiem, ir
uzskatans par nesp&jigu sevi apgadat, Iidz ar to vecakam ir pienakums uzturgt bemu. (..) Ja idztekus studijam kada no ieprieks noraditajam macibu
iestadém bérns strada un giist ienakumus vai partrauc studijas, tad vecaks, kuram piespriests uzturlidzeklu maksasanas pienakums, mamoties apstakliem,
ir tiesigs celt tiesa prasibu par uzturlidzeklu apmeéra samazinasanu jeb atbrivosanu no §a piendkuma (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 7 janvara spriedumu lieta Nr. SKC- 1478/20135).

[9.1] Civillietu tiesas kolegjja at7ist par pamatotam pirmas instances tiesas noraditas pozicijas par prasitajas kiménesa izdevumiem, par kuram nav
iebildumu arT apelacijas stdzba: izdevumi par partiku 180,00 EUR, par apgerbu un apaviem 30,00 EUR, majokli 56,08 EUR (komunalie maksajurm,
elektriba un televizija), kancelejas precem un gramatam 20,00 EUR, medicnas pakalpojumiem, zalem un vitaniniem 15,00 EUR, higignas un
saimniecibas prec€m 25,00 EUR.

Civillietu tiesas kolegjja atZist par nepamatotu apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka minétajos izdevumos nav ieklauta studiju maksa, ne
sabiedriskais transports, arsti, izklaides un frizétavas pakalpojumi, ne sabiedriskais transports, gultas vela un dvieli, ka arT kredta maksajuns par vieriigo



dzvesvietu.

Atbilstosi Civillikuma 179.pantam uzturlidzeklu apméra noteik$ana nozime i arf krit€rijam par vecaku mantisko stavokli. Apelacijas instances tiesa
no lieta iesniegtajiem pieradjumiem nekonstate, ka atbildétaja mantiskais stavoklis lautu nodrosinat ar tadu uzturlidzeklu apméru, kas segtu visus
prasitajas noraditos izdevumus. Pirméis instances tiesa pamatoti noradijusi uz nepiecieSamajiem izdevumiem, kurus atbildétajam pastav pienakunms
nodroSinat.

[9.2] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 26.janvara spriedumu piedzti no atbildétaja
par labu /pers. P/ (prasttajas matei) uzturlidzekli 114,00 EUR, bet ne mazak ka 30% apmera no valstt noteiktas mnimalas meénesa darba algas lidz bema
pilngadibai.

[9.3] Ieverojot, ka lietas izskatana konstatéts, ka atbildétaja materidlais stavoklis nav mainjjies, Civillietu tiesas kolegijas ieskata izskatamaja lieta
uzurlidzekli pielidzmami ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2017.gada 26.janvara spriedumu noteiktajam apmerad — 30% apmera no valstt
noteiktas minimalas méneSa darba algas, kas Sobrid lietas izskatiSand apelacijas instances tiesa veido 129,00 EUR. Lai gan mingtais apners nav noteikts
likuma, ka to noradijusi pirmas instances tiesa, apelacijas instances ieskata tads apners lietas izskatSanas bridi atzistans par minimalo arT attieciba uz
pilngadigu bérnu, kur§ macas augstskola pilna laika studijas un kuru atbildetajam pastav pienakuns sniegt.

[9.4] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka apstaklis, ka atbildétajs iemaksajis sava bankas
konta naudas Iidzek]us, liecina par viga papildu ienakumiem. Apelacijas stidziba noradtais piemers — 100,00 EUR iemaksa konta 2018.gada 22.aprili—
nav atzistama par batiskiem papildu ienakumiem, turklat konta izdruka neapliecina, ka $adas iemaksas bijusas regulari. Mingtais attiecas ar uz atbildetaja
konta izdruku maksajumiem degvielas uzpildes stacijas, kuras apliecina to, ka atbildétajs iegadajies degvielu vai izmantojis masinu gimenes vajadzibam,
bet tas nesniedz apstiprinajumu, ka atbildetaja pasuma butu transportlidzeklis, kas lautu izdarit secindjumu par viga sp&jam sniegt lielakus uzturlidzeklu
maksajumus.

Tapat apstaklis, ka Valsts ienémumu dienesta registra atbildetaja nepilngadigie bémi nav uzraditi ka apgadajamés personas, neapliecina, ka
atbildetajs nesniedz berniem uzturu un par tiem nertipgjas.

Savukart attieciba par atbildétaja iesp&jam iznomat vai et dzivokla pasumu Nr./adrese/ apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances
tiesas secinajumiem, ka no lietas materidiem neizriet, ka atbildétajs no dzivoklu Tpasumiem glist ienakumus. Savukart tiesai nav pamats izdarit
secinajumus par iespgjamam darbibam nakotn€, kuras varétu ietekimét atbildétaja ienakunu apmeru.

[10] Civillietu tiesas kolegija secina, ka apelacijas stdzbas iesniedzgja pamatoti noradijusi par uzturfidzeklu apméru, kas pielidzinats minimalas
algas apmeram, tomer parcjie apelacijas stdzba noraditie argumenti apstiprinajumu apelacijas instanceé nav guvusi. Nemot véra minéto, prasiba
apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja par labu prastajai uzturfidzeklus 129,00 EUR sakot no prasibas iesniegianas dienas —2017.gada
15.decembra — 1lidz2022.gada 30.jinjam Tiesa norada, ka piedzito uzturlidzeklu apnera ieskaitami atbildétaja pec prasibas iesniegSanas dienas
samaksatie uzturlidzekli.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, prasibas apmierinaSanas gadijuma tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis
atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ieverojot, ka prasttaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu atbrivota no tiesas izdevumu samaksas par prasibas celSanu
tiesa, valsts nodeva piedzenama no atbildétaja par labu valstjj.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem, prasibas summa prasibas par wzturfidzeklu piedzinu i maksajumu
kopsumma par vienu gadu.

Nemot vera mingto tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktam veido 232,20 EUR (15% no 1 548,00 EUR (129,00 EUR x 12 ménesi)).

Ar lietas materialos esoSo 2019.gada 25.februara maksajumu Nr.2528 (lietas 2.séjuma 33.lapa) apstiprinas, ka atbildetajs jau veicis valsts
nodevas maksajumu 205,20 EUR apnera, ieverojot mineto no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 27,00 EUR.

[11.1] Izskatot lietu pirmas instances tiesa, radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,82 EUR apmera, kas atbilstosi Civilprocesa likuma
42 .panta pirmajai dalai 39.panta pirmas dalas 5.punktam piedzenami no atbildétaja par labu valstj.

Ar lietas materialos esoSo 2019.gada 25.februara maksajumu Nr.2529 (lietas 2.sejuma 32.lapa) apstiprinds, ka atbildetajs mintos ar lietas
veSanu saistttos izdevunus par labu valstij samaksajis.

[11.2] Prasttaja pirmas instances tiesa ligusi atlidzinat ar lietas veSanu saisttos izdevunmus par pieradijunu iegiSanu lieta par zemesgramatas
nodaljuma elektronisko atlasi 10,00 EUR apmera

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu ar lietas veSanu saistitie izdevuni sakara ar rakstveida pieradjunu iegiSanu ir
atlidzinami to faktiskaja apmera. Panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilrigi vai dalgji.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmés instances tiesas spriedumé noradtajai argumentacijai par mincto ar lietas veSanu
saistito izdevumu atlidzinaSanu no atbildétaja par labu prasttajai.

[12] Nemot vera, ka apelacijas stidziba nav izteikti iebildumi par sprieduma nekavgjosu izpildi, apelacijas instances tiesas ieskata ari, izskatot lietu
apelacijas kartiba, nav pamats lieta noteikt sprieduma nekavgjosu izpildi.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakans terming sprieduna labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas dala par tiesasanas izdevunmu piedzigu.

[14] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmis instances tiesa pareizu un vispusigi novert&jusi pieradijumus lieta un pamatoti prasibu apmierinajusi
dalgji, tomer, ieverojot Sobrid esoSo minimalas algas apméruy, Civillietu tiesas kolegja atZist, ka sprieduns grozams, nosakot no atbildétaja piedzenamo
uzturfidzeklu apmeru, kas atbilst 30% no valsft noteiktas minimalas algas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

/pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par uzturlidzeklu piedzinu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, wzturlidzeklus 129 EUR (viens simts
divdesmit devini euro) k menesi.

Noraidtt /pers. D/ prasibu par vzurlidzekiu piedzigu 91,00 EUR meénest

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar lietas vesanu saisttos izdevunus 10,00
EUR (desmit euro), samaksu veicot uz /pers. D/ ,,Swedbank™ AS kontu /konta nr./



Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 27,00 EUR (divdesmit septini euro). Valsts nodevas samaksa
veicama Valsts kases konta Nr.LVS5TREL1060190911200. Samaksu ap liecino$s dokuments sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina
iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Atsaukt izpildes izpildu rakstu, kas izdots p&c Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesas 2019.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr.C29234018.

Noteikt /pers. E/termingu sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesasanas izdevunmu piedzigu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
briza.

Spriedunu var parsiidzet Senata Civillietu departamenta 30 (¢risdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis ~ (personiskais paraksts) J. Freimanis
Tiesnese (personiskais paraksts) [.Ramane
Tiesnese (personiskais paraksts) Dz Zvaigzmekalna-Zagare



