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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Anita Steinberga,
tiesne$i Maris Birzgalis un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par FinanSu
ministrijas disciplinarlietas izskati$anas komisijas 2021.gada 3.augusta lémuma Nr.1.1-7/12/126 atcel§anu, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta un FinanSu ministrijas apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 22.jiinija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2019.gada 14. un 15.maija Lidostas muitas kontroles punkta Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) muitas
kontrolei tika uzradita krava, kas deklaréta ar pagaidu uzglabasanas deklaracijam, — kopuma 140 zilas krasas plastmasas
mucas ar aktivo vielu ,ketamine hydrocloride”. Kravas nosiifitdjs bija Sveicé registréta sabiedriba Pharmaserv AG,
sanémejs Latvija registréta sabiedriba SIA ,,Auralife”, bet kravu deklarétajs SIA ,,Baltijas Kravu Centrs”.

Pamatojoties uz aizdomam par narkotisko vielu klatblitni ievestaja krava, dienesta muitas darbinieki uzsaka
administrativa parkapuma lictas un kravas iznéma. Uzsakto administrativo parkapumu lietu materiali tika nodoti dienesta
Nodoklu un muitas policijas parvaldei, kur tika uzsakti tris kriminalprocesi pec Kriminallikuma 190.! panta otras dalas.
Narkotisko vielu klatblitne mingtajas kravas netika atklata, min&tie kriminalprocesi tika izbeigti, un to materiali nodoti citai
dienesta amatpersonai administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai.

Secigi tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba Nr.2019-12060 par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 201.12 un 201.13 panta minéto parkapumu izdariSanu, tomér arm $1 licta tika izbeigta, bet materiali nosutiti
kriminalprocesa uzsakSanai. Ar dienesta amatpersonas 2020.gada 15.janvara lémumu nolemts atteikt uzsakt
kriminalprocesu, un attiecigie materiali velreiz nosiititi administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanai.

Minétie materiali izverté$anai tika nodoti pieteicéjam — dienesta Nodoklu un muitas policijas parvaldes /amats/ /pers.
C/. Secinot, ka SIA ,,Auralife” faktiski nav bijusi preCu saneémeja, ar 2020.gada 16.janvara lEmumu pieteic€js uzsaka
administrativa parkapuma lietvedibu Nr.2020-00653 par SIA ,Baltijas Kravu Centrs” veikto administrativo parkapumu,
iesniedzot muitas iestadei nepatiesu informaciju saturoSu dokumentu. Tomer arT §o administrativa parkapuma lietvedibu
pieteic€js ar 2020.gada 19.februara IEmumu izbeidza, jo nekonstat€ja administrativa parkapuma sastavu. Vienlaikus
pieteicjs ar minéto lémumu noléma izpemtas mantas atdot attiecigo kravu nosiititdja — uzpemuma Pharmaserv AG
pilnvarotajai personai zvérinatam advokatam /pers. H/.

Saisttba ar mingtds mantas atdoSanu ar dienesta 2021.gada 21.janvara lemumu pret pieteic€ju tika ierosinata
disciplinarlieta. Ar dienesta generaldirektores 2021.gada 12.februara lémumu pieteicgjam Saja disciplinarlieta piemeérots
disciplinarsods — atbrivos$ana no amata.

[2] Izskatot pieteic€ja stidzibu par dienesta generaldirektores lEmumu, ar Finan$u ministrijas (turpmak — ministrija)
2021.gada 3.augusta lemumu (turpmak — parsiidz€tais lemums) sakotn&jais l€mums atzits par tiesisku, pamatojoties uz
turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Pretgji pieteicgja stidziba un paskaidrojumos minctajam lieta nav dokumentaru apliecindgjumu tam, ka
Pharmaserv AG i kravas patiesais TpaSnieks, Saubas par Pharmaserv AG TpasSuma tiesibam ir paudis /pers. E/. Arl
ieprick$€jais Pharmaserv AG pilnvarotais parstavis /pers. F/ ir informgjis dienestu, ka Pharmaserv AG nav iesp&jams preci
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sev atgriezt, netieSi atzistot, ka Pharmaserv AG vairs nav preces 1pasnicks. Tadgjadi secinams, ka pieteic€js pienéma
lemumu par preces atdoSanu Pharmaserv AG, lai gan lieta nebija pieradijumu, ka $1 sabiedriba ir konkréto kravu TpaSniece.

[2.2] Advokatiiras likuma 3., 5. un 48.panta ietvertas tiesibu normas, uz kuram pieteicgjs atsaucies, pamatojot zverinata
advokata /pers. H/ tiesibas parstavet Pharmaserv AG, nedod tiesibas zverinatam advokatam parstavet juridisko personu,
sagemot tas TpaSumu, bet gan reglamentg juridiskas palidzibas sniegSanu juridiskai personai. Juridiskas palidzibas
sniegS§ana nenozime, ka zverinatam advokatam ir tiestbas rikoties ar precém $§1 komersanta varda. Tadgjadi lieta nav nedz
pieradijumu par Pharmaserv AG Tpasuma tiesibam uz konkréto preci, nedz ar1 atbilsto$i noformétas pilnvaras zverinatam
advokatam /pers. H/ sanemt So preci un rikoties Pharmaserv AG varda. Gluzi pret€ji, lietas materialos ir 2020.gada
3.decembra pilnvara, ar kuru Pharmaserv AG pilnvaro SIA ,,AF Brokeris” parstavet Pharmaserv AG, piesakot precei
muitas procediiru ,,IMA”, ,,EXA”.

[2.3] Pieteicgja iebildums, ka dienestam disciplinarliectas izmekleSanas laika vajadz€ja pieprasit paskaidrojumus no
zverinata advokata /pers. H/, ir nepamatots, jo tieSi pieteic€js, nevis /pers. H/, pienma lémumu par vertigas kravas
atdosanu, pat neparliecinoties, vai Pharmaserv AG ir §1s kravas TpasSnieks, lai gan lietas materialos bija pieradijumi par to,
ka Pharmaserv AG 1paSuma tiesibas uz kravu ir apSaubamas.

Kravas atdoSana zvérinatam advokatam, pat neparliecinoties, ka juridiska persona, kurai §is zverinats advokats sniedz
juridisko palidzibu, ir kravas Tpas$nieks, nav formals parkapums, bet liecina par loti vieglpratigu attiecksmi pret savu
pienakumu izpildi.

[2.4] Atbilstosi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums)
15.panta ceturtajai un sestajai dalai, lai atzitu, ka disciplinarparkapuma rezultata ir radits biitisks kait€jums valsts interesém,
nav jakonstate, ka kait€jums vai zaud&umi ir faktiski raditi. Pietick ar konstatgjumu, ka attieciga parkapuma del zaud&umi
vai kaitjums var€ja rasties. Turklat dienests ir sanemis SGS Germany GmbH pilnvarota parstavja iesniegumu, kura mingéts,
ka krava ir tikusi atdota /pers. H/, kur§, iesp&jams, organizgja kravas atgrieanu uz Sveici, bet §1 krava tur nav nonakusi, ka
rezultata komersantam ir radusies zaud€jumi maksajamo nodoklu 319 978,62 euro apmera. Lidz ar to dienests pamatoti
secinajis, ka pieteic€ja ricibas rezultata valstij ir nodarits butisks mantisks zaud&ums vai valsts interesém bitisks kaitgjums.

[2.5] Pieteic€ja ricibas rezultata ir nodarits bitisks kaitejums valsts interes€m — dienesta ciepai un uzticibai, kuru nav
iesp&jams noverst, noversot attiectga disciplinarparkapuma tiesas sekas. Tapec $aja gadijuma piemérotais disciplinarsods —
atbrivoSana no amata — ir samerigs ar izdarito parkapumu un ta rezultatd radito bitisko kait€jumu. Turklat vieglaka
disciplinarsoda piemérosana par $§ada rakstura disciplinarparkapumu, kas izdarits konkrétajos apstaklos, sabiedriba vargtu
radit negativu rezonansi par dienestu.

[2.6] Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka [emumu par dienesta attiecibu izbeigSanu var piepemt ar1 tad, ja ier€dnim ir
parejosa darbnespé&ja. Tade|l dienests nav pielavis tiestbu normu parkapumu, izbeidzot ar pieteicgu valsts civildienesta
attiectbas vina darbnespg&jas laika.

[3] Pieteic€js nepiekrita parsiidzetajam lemumam un versas tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem apsverumiem.

[3.1] Mantas Tpasnieka tiestbas var tikt ierobezotas tikai tad, ja to noteic likums. Pieteic€jam nebija jebkadas tiesibas
ierobezot TpasSnicka tiesibas rikoties ar mantu, un atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.1 pantam
aizturéta krava bija jaatdod tas TpaSnickam. Cita veida riciba no pieteic€ja puses nebija iesp&jama. Ja pieteic€js mantu butu
iznicindjis, pieteicgjs biitu pielavis Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas parkapumu.

[3.2] Parstidzetaja [emuma nepamatoti verteti /pers. H/ iesniegtie dokumenti. Sanemtie dokumenti un iesniegumi nebija
un nevaréja biit pamats mantas atgrie$anai ipa$niekam. Ipa§uma atgrie$ana norisinajas tikai uz likuma un nevis uz iesnieguma
pamata, kuram §aja gadijuma nepastaveja jebkada tiesiska un faktiska nozime. Lémuma par administrativa parkapuma lietas
lietvedibas izbeigSanu nolemums par ricibu ar kravu ir obligats. Jebkadi citi prick§nosacijumi, iznemot kravas atdoSanu
Tpasnickam, nepastaveja.

Informacija par kravas Tpasnieku un nosttitaju tika giita no visiem dienesta NodoklJu un muitas policijas parvaldes
uzsaktajiem kriminalprocesu materialiem, /pers. E/ 2019.gada 5.decembra zinojuma un no administrativaja parkapuma lieta
Nr.2019-12060 esosajiem dokumentiem, tostarp personu paskaidrojumiem un liectbam. Lidz pat paskaidrojumu snieg§anas
bridim netika sanemts neviens cits TpasSuma tiesibu apliecinajums uz minétajam prec€m, neviens cits iesniegums par preu
atgrieSsanu no kada pre¢u Tpasnicka, Fdz ar to ir pamats uzskatit, ka Sveices uznémums Pharmaserv AG bija vienigais
pre€u Tpasnieks.

[3.3] Ja dienests vertgja /pers. H/ iesniegto dokumentu autentiskumu, tam par $o jautajumu bija jauzklausa ar1 pats
dokumentu iesniedzgjs un jaiegiist dokumentu originali, tacu dienests to nedarija. Turklat dienesta amatpersonas nebija
kompetentas izdarTt secinajumus par pilnvaras kopijas tehnisko kvalitati, to vargja izdartt tikai atbilstoSi eksperti.

[3.4] Iespgjama parkapuma sakotngja izvertejuma nepamatoti noradits, ka pieteicgja darbibu rezultata nodarits
materials zaud&ums 367 582,18 euro apmera, jo Sis ir muitas parads, par kuru ir atbildigs tranzita procediiras galvenais
izmantotdjs (principials). Ja tiek uzskafits, ka pieteicgja ricibas rezultata ir radies muitas parads, tad pie atbildibas butu
saucami visi muitnieki, kuri noformgjusi tranzita muitas deklaracijas ar galvojumu, un tad §1s kravas ir pazudusas.

[3.5] Nav saprotama /pers. J/ iecelSana par disciplinarlietas izmekleSanas komisijas locekli, jo tieSi vipas padotie bija tie,
kuri neveica /pers. E/ 2019.gada 5.decembra zinojuma noraditds informacijas kvalitativu izvert€Sanu, ka rezultata
kriminalprocesa uzsaksana tika atteikta, ka arT veica neobjektivu iesp€jama parkapuma sakotngjo izvert€jumu. Art /pers. K/
noziméSana par iesp&jama parkapuma sakotn€ja izvert€juma veicgju bija neobjektiva, sakotngja izvert€§juma netika vertets



2020.gada 15.janvara lemums par atteik§anos uzsakt kriminalprocesu. Ministrija So apstakli nav vertgjusi.

[3.6] Dienesta atzinuma nepamatoti noradits, ka /pers. H/ 2020.gada 18.februara iesniegums nav registréts kriminallietu
uzskaites sistema (KLUS), jo Nodoklu un muitas policijas parvaldes Muitas lietu izmekleSanas dalas Otras izmekleSanas
nodalas amatpersonas administrativo parkapuma lietu materialus un pievienotos dokumentus nekad nav registréjusas Saja
sisttma. Muitas lietu izmekleSanas dalas Otras izmekleSanas nodalas amatpersonam tai nebija piekluves. Visus
administrativa parkapuma lietas materialus minétas amatpersonas registréja sistéma APLIS.

[3.7] Parstidzetaja lemuma noradits, ka pieteicjs prettiesisko ricibu izdarijis ar nodomu, jo nav iesp&ams Sada veida
parkapumu izdarit aiz neuzmanibas. Sads secinajums lick domat, ka pieteicgjs tiek vainots kadas koruptivas darbibas, bet
tam nav nekada pamata un pieradijumu.

[3.8] ST bija loti sarezgita lieta, kuras gaita vairakas reizes mainijas izmekletaji, un lai pienemtu likuma normam
atbilstoSus lemumus, pieteicgjs konsultgjas ar savu toreiz€jo vaditaju, kur§ bija viskompetentaka amatpersona muitas lietu
joma visa Muitas lietu izmekleSanas dala. Ar vinu tika saskanoti visi pienemtie lémumi konkrétaja administrativa parkapuma
lieta, vin$ arT viz€ja sagatavotos dokumentus.

[3.9] Steiga, ar kadu tika uzsakta disciplinarlieta pret pieteic€ju un pienemts [emums par sodiSanu ar atbrivoSanu no
amata [idz 2021.gada 12.februarim, bija nepiecieSama, lai neatlautu pieteic€jam atstat amatu sakara ar Muitas lietu
izmekleSanas dalas Otras izmekleSanas nodalas likvidaciju, jo tada gadijuma zustu iespgja atzit pieteicgju par vainigu,
pazinot, ka vainigais ir konstatéts un atbrivot to no amata. ST steiga izskaidro, kadg] dienests neveica darbibas informacijas
iegliSanai no /pers. H/ un neieguva minétas pilnvaras originalu.

[3.10] Valsts civildienesta likuma un Disciplinaratbildibas likuma nav paredzgts, ka ierédni var atbrivot no iepemama
amata vina parejosas darbnespéjas laika. Tacu Darba likuma 109.panta treSaja dala ir noteikts aizliegums atbrivot darbinieku
no darba darbnespéjas laika. Atbrivojot pieteic€ju no amata ta darbnespéjas laika, dienests ir pielavis parkapumu, jo nav
piemgrojis minéto Darba likuma normu. Sis parkapums ir patstavigs pamats lémuma atcel3anai.

[4] Ministrija rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams. Ministrija paskaidrojumos
atsaucas uz parsiidzetaja [emuma ietvertajiem apsverumiem. Ministrija uzsver, ka pieteic€jam nebija nekada pamata lemt par
aizturétas kravas atdoSanu Pharmaserv AG, jo lémuma pienemsSanas bridi bija dokumentali fiksétas Saubas par to, ka $1
sabiedriba ir konkréto kravu Tpa$niece. Arf no Sveices muitas dienesta 2020.gada 2.aprila véstules izriet, ka 1 sabiedriba
lemuma pienemsanas bridi vairs nebija kravu Tpasniece.

[5] Dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist, ka arT ludz to noraidit, atsaucoties uz
parstdzetaja lemuma, ka arT dienesta 2021.gada 24.marta un 19.jiinija paskaidrojumos ministrijai noraditajiem apsverumiem.
Papildus dienests norada, ka pieteic€js nepamatoti apSaubijis /pers. J/ un /pers. K/ objektivitati konkrétas disciplinarlietas
izskatiSana. /pers. J/ disciplinarlietas izmekleSanas komisija ieklauta, jo parzindja konstatéta iesp&ama parkapuma
izdariSanas apstaklus un vinas daliba veicinaja disciplinarlietas vispusigaku izmekleSanu. Turklat nav nozimes tam, ka tieSi
/pers. K/ sagatavoja parkapuma sakotngjo izvertgjumu, jo tas nemaina faktu, ka pieteicgjs izdarija disciplinarparkapumu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 22.jiinija spriedumu pieteikums tika apmierinats. Spriedums motivets
sadi.

[6.1] Lieta nav strida par to, ka 2019.gada maija muitas kontrolei tika uzraditas kravas, kas deklarétas ar pagaidu
uzglabasanas deklaracijam, — kopuma 140 zilas krasas plastmasas mucas ar aktivo vielu ,,ketamine hydrocloride”. Lieta nav
strida arf par to, ka §o kravu nosiititaja bija Sveic@ registréta sabiedriba Pharmaserv AG, bet ka $o kravu sanéméja kravas
pavaddokumentos bija noradita SIA , Auralife”.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs, nolemjot atgriezt dienesta aizturétas kravas Pharmaserv AG parstavim /pers. H/, ir
nekvalitativi pildijis amata pienakumus un vai $adas nekvalitativas pienakumu izpildes rezultata pieteic€js ir nodarijis bitisku
kait&jumu valsts interesém vai biitiskus mantiskus zaud&umus valstij.

No disciplinarlieta piepemtajiem iestazu I[Emumiem izriet, ka, nolemjot atgriezt dienesta aizturétds kravas
Pharmaserv AG parstavim /pers. H/, pieteicgjs nekvalitativi pildijis amata pienakumus, jo nolémis atdot dienesta aizturétas
kravas, neparliecinoties par to, vai Pharmaserv AG ir $o kravu TpasSniece, un pienacigi neparliecinoties par /pers. H/
tiestbam parstaveét mingto sabiedribu. No iestazu [emumiem izriet, ka ar mingtajam darbibam pieteicgjs nodarijis bitisku
kaitgjumu valsts interesém, jo, nemot vera apzinato nepaklausanos tiesibu normam, ir zudusi uzticiba pieteicgjam ka valsts
amatpersonai un nodarits kait€jums dienesta, ka ar1 valsts parvaldes reputacijai. No iestazu lemumiem izriet, ka ar mingto
ricibu pieteicgjs valstij nodarijis arT biitiskus mantiskus zaud&jumus, jo Pharmaserv AG atgrieztas kravas velak pazudusas
un atbilsto$i SGS Germany GmbH parstavja sniegtajai informacijai Sai sabiedribai ir izveidojies muitas parads
319 978,62 euro.

Pieteicgjs nepiekrit, ka butu veicis amata pienakumus nekvalitativi. Pieteicgs uzskata, ka, piepemot lemumu par
administrativa parkapuma lietvedibas izbeig§anu, tam bija japienem lémums par aizturétas kravas atdoSanu $o kravu
TpaSniecei un ka pieteicgja riciba esosie pieradijumi liecinaja, ka attiecigo kravu Tpasniece bija Pharmaserv AG. Pieteicgjs
norada, ka iesp&jamam nepilntbam saistiba ar /pers. H/ parstavibas tiesibu apliecinoSiem dokumentiem nav nozimes, jo
aizturétas kravas pieteicg€jam bija jaatdod uz likuma pamata. Tapat pieteicjs nepiekrit iestazu secinajumiem, ka pieteic&js
apzinati pielavis parkapumus un ka $o parkapumu rezultata ir nodarits bitisks kaitgjums valsts interesem vai btiski mantiski
zaudgjumi.



Ievérojot ieprick§ min€to, tiesa secigi izvert€ja parsiidzetaja lemuma ietverto secinajumu pamatotibu, sakotng&ji
pieveérSoties jautajumam par to, vai ir konstat€jama amata pienakumu nekvalitativa izpilde.

[6.2] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjam bija japienem lemums par administrativa parkapuma lietvedibas, kas tika
uzsakta par iespgjamu SIA ,,Baltijas Kravu Centrs” izdaritu administrativo parkapumu, izbeigSanu. Tapat lieta nav strida par
to, ka, izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu, pieteic€jam atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

274.1 pantam bija japienem lEmums par ricibu ar aizturétajam kravam. Lieta pat nav strida par to, ka aizturétas kravas biitu
atdodamas So kravu TpaSniekam, ja tads biitu zinams. Strids lietd ir par to, vai pieteicga riciba esosa informacija un
pieradijumi bija pietickami, lai secinatu, ka kravu ipasniece ir Pharmaserv AG, un lai attiecigas kravas atdotu tieSi Sai
sabiedribai.

Aizturétajas kravas eso$a manta — viela ,ketamine hydrochloride” — bija kustama manta, kuras piederiba kadai
personai nebija registréta publiskos registros. Tadgjadi jebkadi pieradijumi par §1s mantas piederibu nevar izslegt pilnigi
visas iesp&jamas Saubas par to, kurs ir $o kravu Tpas$nieks. Pieméram, pat gadijuma, ja §ada veida mantu uzrada $1s mantas
razotajs sava noliktava, apgalvodams, ka $1 manta tam pieder, pilniba nevar izslegt iesp&ju, ka §T manta jau ir pardota, bet
razotajs to tikai glaba. Lidz ar to pieradijumi par kustamas un publiskos registros neregistrétas mantas piederibu nekad
neblis visas iesp&jamas Saubas izsledzoSi. Tas paturams prata, vert€jot pieteicja ricibu, kuram lémums par ricibu ar
aizturéto mantu bija japienem.

Laika, kad pieteicjs [éma par aizturéto kravu atdoSanu Pharmaserv AG pilnvarotajai personai, pieteic€ja riciba bija
informacija, ka Pharmaserv AG ir persona, kura aizturétas kravas uz Latviju bija nosutijusi, un ka kravas pavaddokumentos
noraditd kravas saneéméja SIA ,,Auralife” §1s kravas faktiski nebija iegadajusies un bija noradijusi, ka ta nav So kravu
Tpasniece. Atbilstosi pieteicgja riciba esoSajai informacijai Pharmaserv AG bija vieniga persona, kura gandriz gada laika no
kravas aizturéSanas briZa bija noradijusi, ka ir attiecigo kravu TpaSniece, un ligusi So kravu tai atgriezt. Turklat, ka tas
noradits ar1 parstidz&taja lemuma, Pharmaserv AG bija iesniegusi dienestam dokumentus par zalu aktivas vielas ,ketamine
hydrochloride” vairakkartigu iegadi Indija no tur registrétiem uzpémumiem. Par Siem apstakliem lieta strids nepastav.
Minétie apstakli kopuma norada uz to, ka tieSi Pharmaserv AG varétu bit aizturéto kravu Tpasniece.

Parstidzetaja lemuma noradits uz Pharmaserv AG parstavja zverinata advokata /pers. F/2019.gada 1.augusta
iesnieguma noradito, ka izveidojusies situacija liedz ar1 iesp&u Pharmaserv AG darTjuma nosacTjumu neizpildes d&|] no
darfjumu partneru puses preci sev atgriezt. Ministrija, nemot vera So iesnieguma ietverto frazi, secinajusi, ka
Pharmaserv AG parstavis tadgjadi pats netieSi noradijis, ka $T sabiedriba vairs nav aizturéto kravu TpaSniece. Tiesa Sim
secinajumam nepiekrita. Tiesa noradija, ka $§ads secinajums neizriet nedz no mingtas frazes, nedz no attieciga iesnieguma
kopuma (lietas 4.sejuma 113.—115.lapa). Tadgjadi tiesa nekonstateja tadus apstaklus vai pieradijumus, no kuriem
pieteicgjs butu vargjis secinat, ka Pharmaserv AG noteikti nav aizturéto kravu Tpasniece. Turklat nedz dienests, nedz
ministrija arT lietas izskatiSanas laika (jau aptuveni tris gadus pec attiecigo kravu aiztur€Sanas) neapgalvoja, ka
Pharmaserv AG nebija aizturéto kravu Tpasniece, ka arT nenoradija uz kadu citu konkr€tu personu, kura vargtu bit $o kravu
1paSniece.

Saubas par to, vai Pharmaserv AG Tpa$uma tiesibas uz aizturéto kravu sastava esogajam vielam nav jau nodevusi citai
personai, vargja radit vien minto vielu iegddes pavadzimé noradita samaksas kartiba un preces piegades nosactjumi (sk.
lietas 1.s¢juma 160.lapu un 2.séjuma 54.lapa ietverto dokumenta tulkojumu). Atbilsto$i min€taja pavadzZimé ietvertajai
informacijai darfjumam bija piemérota prickSapmaksa un piegades nosacTjumi EX WORKS CH-8058 ZUERICH
AIRPORT (SWITZERLAND). Piegades nosactjumi ex works norada uz to, ka pardevgjs piegadajis preces, novietojot
preces pircgja riciba pardeveja telpas vai cita noradita vieta (sk. htps./laff.v/lv/noderigi/incoterms-2010). Tadgjadi
pavadzimé noradita samaksas kartiba un piegades nosacijumi noradija uz to, ka pre¢u pircgjs varétu biit gan samaksajis
par preci, gan §o preci ieguvis sava valdijuma jau Cirihes lidosta, tatad jau pirms $1s preces atveSanas uz Latviju.

Lai gan Pharmaserv AG bija skaidrojusi, ka darijums nav noticis atbilsto$i mingtajai pavadzimei, uz ko noradits ari
/pers. E/ 2019.gada 5.decembra zinojuma (sk. lietas 1.sejuma 166.lapu), zinamas Saubas par aizturéto kravu TpaSnicku
minéto apstaklu d&] tomér vargja pastavét. Ka izriet no 2019.gada 25.septembra informacijas pieprasijuma Sveices muitas
dienestam (lietas 1.sejuma 161.—163.lapa) un 2019.gada S5.decembra zinojuma par administrativa parkapuma lietas
materialu nodoSanu kriminalprocesa uzsaksanai (lietas 1.séjuma 164.—167.lapa), Sadas Saubas bija ari /pers. E/, kura
lietved1ba bija administrativa parkapuma lieta, kura bija saistita ar tiem pasiem apstakliem, kurus velak vertgja pieteicgjs.

Picteicgjam bija zinams, ka /pers. E/ ir vérsies ar informacijas pieprasijumu Sveices muitas dienestd ari nolika
noskaidrot, kur§ ir aizturéto kravu Tpasnieks. Tatad pieteic€ja riciba bija informacija par to, ka saistiba ar lieta bitisku
jautajumu par to, kur§ ir aiztureto kravu Tpasnieks, pieteicgjs varetu iegt vel kadu papildu informaciju, kas, iesp&jams,
varetu but butiska, lemjot par kravas atdoSanu Pharmaserv AG. Tiesa noradija, ka, nemot vera, ka minéta informacia jau
bija pieprasita un noteiktas Saubas par kravu faktisko TpaSnieku, nemot vera darfjuma pavadzimé noradito informaciju,
tom@r vardja pastavet, ripigi un atbildigi veicot amata pienakumus, pieteicgjam tomér biitu bijis no Sveices muitas dienesta
pieprasito informaciju jasagaida.

Aiztureto kravu sastava esosa viela ,,ketamine hydrochloride” lai gan nebija ieklauta Latvija aizliegto vielu saraksta, ta
tomér bija viela, kurai gan Latvija, gan citas valstis bija noteikta Tpasa aprites kartiba. Gan $1 apstakla d€l, gan nemot vera,
ka aizturétas kravas Latvija bija ievestas, Sveices iestadei uzradot, iesp&jams, viltotu Zalu valsts agentiiras izsniegtu ,,Zalu
izplafitaja labas izplatiSanas prakses atbilstibas sertifikatu attieciba uz cilvekiem paredz&tam zalem” (sk., piemeéram,
noradito informaciju 2020.gada 15.janvara lemuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, lietas 1.séjuma 215.—
221.lapa), pieteic€jam bija jabut ripigakam un veél piesardzigakam, lemjot par aizturéto kravu atdoSanu Pharmaserv AG
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pilnvarotajai personai. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicga riciba, nolemjot atdot aizturétas kravas Pharmaserv AG
parstavim pirms papildu informacijas sanemSanas no Sveices muitas dienesta, ir vértdjama ka nekvalitativa amata
pienakumu izpilde.

[6.3] Picteicgjs ir iebildis, ka tas nevarja gaidit Sveices muitas dienesta atbildi, jo lémums par ricibu ar aizturéto mantu
bija japienem, jau lemjot par administrativa parkapuma lietas izbeig§anu. Tomer §ads pieteicgja iebildums nav pamatots.

Tiesa piekrita, ka, izlemjot izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu, amatpersonai ir jaizlemj jautajums par S§1
procesa ietvaros aiztureto mantu. Tas izriet no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.1 panta pirmas dalas.
Vienlaikus pieteicgjs nav veicis jebkadas darbibas, lai veicinatu Sveices dienestam pieprasitas informacijas atraku
sanemsanu, vai vismaz noskaidrojis terminu, kada pieprasitd informacija dienestam varétu tikt sniegta. Turklat Sveices
muitas dienesta atbildes nesagaidiSana nav bijusi saistita ar nepiecieSamibu steidzami izbeigt administrativa parkapuma
lietvedibu, jo attiecigu lémumu par mantas atdoSanu Pharmaserv AG parstavim pieteic€js sakotngji pienema jau 2020.gada
27.janvari, tatad pirms lémuma par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu.

Ieverojot ieprick§ minéto, tiesa atzina, ka iestazu secinajums par pieteicgja amata pienakumu nekvalitativu izpildi,
nolemjot atdot aizturétas kravas Pharmaserv AG parstavim pirms informacijas sanem$anas no Sveices muitas dienesta, ir
pamatots.

[6.4] Lieta ir strids arT par to, vai pieteicgjs ir atbilstosi parliecingjies par /pers. H/ tiestbam parstavét Pharmaserv AG.

Parsiidzetaja lemuma noradits, ka lietas materialos nav nedz Pharmaserv AG atbilsto§i Dokumentu juridiska speka
likumam noforméta dokumenta, kas apliecina Pharmaserv AG TpaSuma tiesibas uz preci, nedz ar pilnvaras zverinatam
advokatam /pers. H/ sanemt $o preci un rikoties ar to Pharmaserv AG varda. Saskana ar parsiidz&taja lemuma noradito
/pers. H/ tiesibas rikoties ar Pharmaserv AG mantu neizriet arT no /pers. H/ iesniegta ordera. Savukart pieteicgjs noradijis,
ka /pers. H/ iesniegtajiem dokumentiem vispar nav nozimes, jo lmums par ricibu ar aizturétajam kravam pieteic€jam biitu
japienem uz likuma pamata pat tad, ja /pers. H/ vispar nekadus dokumentus nebfitu iesniedzis.

Tiesa noradija, ka var piekrist pieteicgjam, ka lémums par ricibu ar administrativa parkapuma lieta aizturéto mantu ir
japienem neatkarigi no ta, vai $§1s mantas Tpasnieks ir iesniedzis iesniegumu par tas atdoSanu. Mantas Tpasnieka iesniegums

ka priekSnoteikums tas atdoSanai nav noteikts arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274. 1 panta. Tomér, ka izriet
no pieteicgja pienemta 2020.gada 19.februara lemuma (lietas 1.séjuma 185.—189.lapa), aizturétas kravas ir nolemts atdot
nevis Pharmaserv AG, bet Pharmaserv AG pilnvarotajai personai /pers. H/. Sada gadijuma pieteicgjam bija japarliecinas
par /pers. H/ tiestbam mantas Pharmaserv AG varda sanemt.

Zverinats advokats /pers. H/, verSoties dienesta ar ligumu atgriezt Pharmaserv AG aizturétas kravas, iesniedzis
dienesta 2019.gada 25.decembra pilnvaru (lietas 1.séjuma 228.—229.lapa), ka ar1 advokata orderi (lietas 1.séjuma
172.lapa). No parsiidzeta lemuma, to vert€jot kopsakara ar dienesta disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2021.gada
12.februara atzinumu, uz kuru ministrija atsaukusies, izriet, ka/pers. H/ iesniegtas pilnvaras neatbilstibu Dokumentu
juridiska spéka likuma prasibam iestades saistijuSas ar apstakli, ka pilnvara ietvertais paraksts ir atveidots ar tehniskiem
lidzekliem. So apsvérumu dé] dienesta atzinuma noradits, ka dokumentam nav juridiska spéka atbilstodi Dokumentu
juridiska speka likuma 5.panta pirmajai dalai.

Skaidrojumu par to, ka dienests parliecinajies par to, ka paraksts pilnvara ir atveidots ar tehniskiem idzekliem, dienesta
disciplinarlietu komisijas 2021.gada 27.janvara séd€ skaidrojusi komisijas locekle. No min&ta skaidrojuma izriet, ka par
pilnvara ietverta paraksta atveidoSanu ar tehniskiem Iidzekliem ir iesp&ams parliecinaties, elektroniski iesniegtaja pilnvara
(pdf formata) ar kursoru uzspieZot uz paraksta vietas. Tadgjadi esot redzams, ka attiecigais paraksts Saja dokumenta ielikts
papildus ar tehniskiem Idzekliem (klausities minétas sedes audioprotokola 13.50-14.28 miniiti, audioprotokols
pievienots CD datu neséja lietas 1.séjuma 199.lapa).

Lai gan pieteicgjs ir noradijis, ka dienestam nav kompetences izdarit §adus secinajumus par to, vai paraksts ir atveidots
ar tehniskiem Iidzekliem, tiesa atzina, ka tam $aja gadijuma nav biitiskas nozimes, jo nav objektivi sagaidams, ka ierédnim,
sanemot no zverinata advokata dokumentus, bitu javeic $ada veida parbaudes, katra dokumenta ar kursoru spiezot uz
dazadiem dokumentu rekvizitiem, lai parliecinatos par to atbilstibu. Savukart izlasot So dokumentu un to vizuali aplikojot,
secinajumu par taja eso$a paraksta atveidoSanu ar tehniskiem lidzekliem izdarit nav iesp&jams.

Tas gan nenozimg, ka nepamatots ir parsiidz&taja lemuma ietvertais secinajums par /pers. H/ iesniegtas pilnvaras
neatbilstibu normativo tiesibu aktu prasibam un pieteicgja pienakumu veikt papildu darbibas parstavibas tiesibu parbaudei.
Mingta pilnvara dienesta iesniegta elektroniski — nevis ka elektroniski parakstits dokuments, bet ka pasrocigi parakstita
dokumenta atvasingjums (kopija).

Lai atzitu $ada pilnvaras atvasinajuma noraditas tiesibas parstavét komersantu, atvasinajumam ir jabiit noformétam
normativajos tiestbu aktos noteiktaja kartiba. Prasibas dokumentu atvasinajumu noformésanai ir noteiktas Ministru kabineta
2018.gada 4.septembra noteikumos Nr.558 ,,Dokumentu izstradasanas un noforméSanas kartiba”. Izstradajot dokumenta
kopiju, taja janorada, ka ta ir kopija, un noteikta kartiba $1 kopija ir arT jaapliecina (sk. minéto noteikumu 47.—49.punktu).

/pers. H/ iesniegta pilnvara STm prasibam neatbilda. Tade] tiesa atzina, ka parstidz&taja [emuma pamatoti secinats, ka
pieteic€jam, kvalitativi izpildot amata pienakumus, biitu bijis japieprasa papildu informacija, lai parliecinatos par /pers. H/
tiestbam aizturétas kravas Pharmaserv AG varda sanemt.

Ievérojot mingto, tiesa secindja, ka pieteic€js, nolemjot atdot aizturétas kravas Pharmaserv AG parstavim /pers. H/,
nesagaidot papildu informaciju no Sveices muitas dienesta un neparliecinoties par /pers. H/ tiestbam aizturétas kravas
sanemt Pharmaserv AG varda, ir veicis nekvalitativu amata pienakumu izpildi.

[6.5] Pieteic€jam saistiba ar amata pienakumu nekvalitativu izpildi piemérots disciplinarsods — atbrivo$ana no amata.



Nekvalitativa amata pienakumu pildiSana atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otrajai dalai var biit pamats
atbrivoSanai no amata tikai tad, ja $ada disciplinarparkapuma dé] valstij vai personai nodarits bitisks mantisks zaud&ums
vai valsts interes€m butisks kait€jums, vai personai bitisks personisks kait€jums. Ja §is kvalific€josas pazimes nav
konstatgjamas, tad personai atbilsto§i mingta panta pirmajai dalai izsaka rajienu vai samazina menesalgu.

Parstidzetaja lemuma noradits, ka pieteicgjs, pielaujot mintos parkapumus, radijis valstij gan bitisku kait€jumu valsts
interesém, gan bitiskus zaudgjumus. L1dz ar to tiesa secigi izvert€ja Sos parsiidzetaja lemuma izdaritos secinajumus.

[6.6] Saistiba ar parkapuma rezultata nodaritajiem zaud&umiem ministrija parsiidzetaja [emuma sakotng&ji noradijusi uz
SGS Germany GmbH parstavja iesnieguma minéto, ka Sai sabiedribai ir raduSies zaud&umi, jo ta bija atbildiga par
ketamina hidrohlorida kravu nogadaganu uz Sveici saskana ar kravas tranzita procediru, bet §is procediiras Tstenoanas
laika kravas pazudusas (sk. parsidzéta lemuma 12.2.punkts). Secigi ministrija noradijusi, ka, nemot véra o apstakli un
Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturto un sesto dalu, ministrija pievienojas dienesta secinajumam, ka pieteic&ja
ricibas rezultata valstij ir nodarits butisks mantisks zaud&jums vai valsts interesém butisks kait€jums (parsidzéta lemuma
12.3.punkts).

Tiesa noradija, ka no minétajiem parsiidz&ta l[emuma motiviem nav saprotams, kadus tiesi zaud€jumus pieteic€ja riciba
radijusi vai vargja radit. No parsiidzeta lemuma var tikai nojaust, ka zaud&jumu nodariSanu ministrija saistijusi ar faktu, ka
SGS Germany GmbH vargtu bt radies muitas parads, nemot véra faktu, ka kravu talakas transportéSanas procesa, par
kuru minéta sabiedriba bija atbildiga, kravas pazuduSas. Tomeér pat gadijuma, ja zaud€jumu nodariSanu ministrija ir
saistTjusi ar So apstakli, ministrija nav pamatojusi, kad€] kravas pazuSana, Tstenojot tranzita procediiru attiecigo kravu
izveanai uz Sveici, biitu vértejama ka pieteicéja pielauta parkapuma raditas kaitigas sekas. TieSu saistibu starp pieteicgja
rficibu un SGS Germany GmbH radusos muitas paradu nekonstat€ja ar tiesa.

Iesp&jamie zaud&umi, uz kuriem 2020.gada 28.decembra iesnieguma (lietas [.séjuma 193.—198.lapa) noradijusi
SGS Germany GmbH, varétu biit radusies, realizgjot tranzita procediiru ketamina hidrohlorida kravu izve$anai uz Sveici,
tacu pieteicgjs nekadas darbibas saistiba ar So procediiru nav veicis. Pieteic€js nav atbildigs par visam turpmakajam
darbibam, kadas veiktas ar ketamina hidrohloridu jau p&c ta atdoSanas Pharmaserv AG pilnvarotajai personai. Mingtas
kravas, Tstenojot tranzita procediru, varétu pazust ari tad, ja pieteic€js amata pienakumus biitu pildijis kvalitativi, proti, ja
pirms 1émuma pienemsanas par $o kravu atdo$anu Pharmaserv AG biitu gan sagaidijis Sveices muitas dienesta atbildi, gan
ieguvis papildu pieradijumus /pers. H/ parstavibas tiesibu apliecina$anai.

Tiesa noradija, ka no parsidzeta lemuma arm nav saprotams, kada veida pieteicgja riciba butu vargjusi radit
zaud&umus tieSi valsti. Uz pieteicgja ricibas rezultata nodaritiem zaud&umiem valstij ministrijas un dienesta parstaves
nesp&ja noradit arT tiesas sede€ (klausities 2022.gada 2.maija tiesas sédes audioprotokola 1.23.17—1.24.43 miniti). Al
parsudzetaja lemuma ietvertaja fraze (,pieteicéja ricibas rezultata valstij ir nodarits biitisks mantisks zaudejums vai valsts
interesém biitisks kaitejums”) lictotais saiklis ,,vai” rada Saubas par to, vai ministrija vispar ir identificgjusi kadus konkrétus
pieteic€ja ricibas rezultata raditus zaud&umus valstij vai iesp€ju, ka $adi zaud&jumi varétu rasties.

Ievérojot minéto, tiesa nekonstatgja, ka pieteic€ja pielauto parkapumu rezultata biitu radusies bitiski zaud&umi valstij
vai kadai personai, vai ka $§adi zaudgjumi pieteic€ja ricibas rezultata vargja rasties, bet nav radusies no pieteic€ja gribas
neatkarigu iemeslu de].

Turklat pat tad, ja pieteicgja ricibas rezultata kadi zaud&umi var€tu rasties, par bitiskiem tos atbilstosi
Disciplinaratbildibas likuma 15.panta otrajai dalai vargtu uzskatit vien tad, ja disciplinarparkapums biitu izdarits ar nodomu
vai rupju neuzmanibu. Ja ierédnis parkapumu izdardjis, pielaujot vieglu neuzmanibu, mantiskais zaud&ums, pat tad ja tads
radies vai var€tu rasties, nav uzskatams par biitisku.

Viegla neuzmaniba no pargjam vainas formam atSkiras ar to, ka parkapuma izdaritajs nav paredzgjis savas ricibas
nelabveligo seku iestasanas iesp&ju. Tadgjadi par butiskiem zaud&jumiem Disciplinaratbildibas likuma izpratng biitu pamats
runat tikai tad, ja pieteicgjs biitu apzinajies nelabveligo seku iestasanas iespgju.

Saskana ar pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem lEmumu par aizturéto kravu atdoSanu Pharmaserv AG pilnvarotajai
personai pieteic€js pienémis, uzskatot, ka Pharmaserv AG ir $o kravu Tpasniece un ka /pers. H/ ir §1s sabiedribas
pilnvarota persona. Lieta nav iegiti tadi pieradijumi, kuru dél So pieteic€ja sniegto skaidrojumu biitu pamats apSaubit. Lidz
ar to tiesa nekonstatgja, ka pieteicgjs, pienemot konkréto lemumu par mantas atdoSanu Pharmaserv AG, butu apzinajies
kadu bitisku zaud&umu raganas iesp&ju.

Ievérojot ieprick§ mingto, tiesa secindja, ka butiski mantiski zaud&umi, pieteic€jam veicot nekvalitativu amata
pienakumu izpildi, nav radusies.

[6.7] Bitisks kait€jums valsts interesem parsiidzetaja lmuma pamatots ar to, ka, izdarot attiecigo parkapumu,
pieteic€js diskredit&jis sevi ka valsts amatpersonu un zaudgjis cienu un uzticibu, jo neesot iesp&ams turpmak palauties uz
pieteic€ja ricibas tiesiskumu. Un, nemot vera, ka pieteic€ja riciba veido ari dienesta kopgjo telu, kait€jums esot nodarits ar1
dienesta un valsts parvaldes reputacijai. Tadgjadi esot nodarits kait§jums valsts interesém, kuru nav iesp&ams noverst,
noverSot parkapuma tiesas sekas (sk. parsiidzeta lemuma 12. un 13.punktu). Lidzigi kaitgjums valsts intereseém pamatots
arT dienesta atzinuma, kura dienests citstarp noradijis, ka kait€jums valsts interesém ir biitisks atbilstosi Disciplinaratbildibas
likuma 15.panta piektajai dalai (sk. atzinuma 3.9.apakspunktu).

No parsiidzetaja lemuma un dienesta atzinuma ietvertajiem motiviem izriet iestazu uzskats, ka pieteic€js noleémis atdot
aizturétas kravas Pharmaserv AG, lai gan apzinajas, ka nav veicis pietickamu parbaudi par kravu patieso TpaSnieku, un
apzingjies, ka kravu Tpas$nieks faktiski varétu but kads cits. Tiesa piekrita, ka gadijuma, ja pieteic€js butu apzinati pielavis
$adu parkapumu, tadgjadi apzinati nepaklavies likumam, parkapuma izdariSanas rezultata var€tu but zudusi uzticiba



pieteic€jam ka valsts amatpersonai un $ads kait€jums atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piektajai dalai varétu
biit vertgjams ka bitisks kait€jums valsts interes€m. Toméer, ka jau tiesa noradija, nav pamata uzskatit, ka, nesagaidot
papildu informaciju no Sveices muitas dienesta un nepieprasot papildu pieradijumus par /pers. H/ parstavibas tiesibam,
pieteicgjs biitu apzinati pielavis So parkapumu un apzindjies kadu nelabveligu seku iestasanas iesp&u. Lidz ar to tiesa
nekonstatgja pamatu Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piektas dalas piemerosanai.

Turklat tiesa nekonstat&ja, ka pieteic€js, veicot nekvalitativu amata pienakumu izpildi, biitu nodarfjis butisku kait€&umu
valsts interesém arT atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturtajai dalai, uz kuru noradits parsiidz&taja [emuma.

Tiesa noradija, ka kopuma var piekrist parsiidzetaja [Emuma mingtajam, ka ierédna izdarits parkapums rada kait€jumu
gan iestades, gan visas valsts parvaldes reputacijai. Vienmér, kad nodarijumu izdara valsts amatpersonas, §is apstaklis
vertegjams ka vainu pastiprinoSs apstaklis (sk. Senata 2012.gada 13.julija sprieduma lieta NrSKA-344/2012
(A420673710) 14.punktu). Tomer tas nenozime, ka jebkurs ieré€dna izdarits disciplinarparkapums rada bitisku kaitgjumu
valsts interes€m Disciplinaratbildibas likuma izpratng. Pretgjs secinajums biitu pretruna minéta likuma normam, kuras paredz
ierédnu atbildibu ar par parkapumiem, kuri nav radijusi biitisku kait€jumu.

Tas, cik lielu kaitejumu valsts interesém (iestades un valsts parvaldes reputacijai) radijis ier€dnpa pielauts parkapums,
liela méra ir atkarigs no §1 parkapuma rakstura — no ta, vai tas pielauts apzinati, vai tas pielauts kadu subjektivu intereSu
1stenoSanai, vai tomer pielauts neapzinati, pieméram, nepareizi interpret€jot kadu tiestbu normu vai nepareizi novertgjot lieta
eso$os pieradijumus, vai kadu citu apstaklu del.

Konkrétaja gadijuma nekvalitativa amata pienakumu izpilde izpaudusies tada veida, ka pieteic€js, novert€jot lieta
esoSos pieradijumus, nav konstatgjis Saubas par kravu faktisko TpaSnieku, lai gan noteiktas Saubas, nemot véra precu
piegades pavadzimé noradito samaksas kartitbu un piegades nosacijumus, vargja pastavét. Secigi pieteic€js nav sagaidijis
papildu informaciju no Sveices muitas dienesta, tadgjadi neievérojot piesardzibu, kddu no ta objektivi konkrétaja situdcija
vargja sagaidit. ST pieteicgja pielauta klida péc tas rakstura ir salidzindma ar klidam, kadas tiek pielautas, nepareizi
interpret&jot tiesTbu normas vai nepareizi novertgjot lieta iegiitus pieradijumus. Sadas kliidas piclausana nerada biitisku
kaitgjumu nedz dienesta, nedz valsts parvaldes reputacijai.

Sada klida nevarétu radit batisku kaitgjumu dienesta un valsts parvaldes reputacijai ari tadel, ka no lieta iegiitajiem
pieradijumiem nav iesp&ams secinat, ka nekvalitativa pienakumu izpilde biitu novedusi pie peéc bitibas prettiesiska
rezultata, jo nav konstatgjams, ka pieteicgjs aizturétas kravas biitu atdevis personai, kura nebija So kravu Tpasniece.

Bitiska kaitgjuma nodariSanu dienesta un valsts parvaldes reputacijai iestades, iesp&jams, saistijusas ar apstakli, ka
konkrétas kravas, Tstenojot tranzita procediiru to izve$anai uz Sveici, ir pazudusas. Tomér, ka tas jau tika noradits, §Ts
kaitigas sekas nav saistamas ar pieteic&ja nekvalitativu amata pienakumu izpildi. STs nelabvéligas sekas, ja tadas faktiski ir
radusas, ir radusas jau velaka procesa, kura pieteicgjs nekadas darbibas neveica.

Ievérojot iepriek§ minto, tiesa nekonstatSja, ka nekvalitativas amata pienakumu izpildes rezultatd pieteicgjs biitu
nodarijis valstij biitiskus zaudejumus vai biitisku kait€jumu valsts interesém. Tade] tiesa atzina, ka pieteic€jam nepamatoti
piemérots tieSi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala minétais sods.

Tadgjadi tiesa secin3ja, ka parsiidzetais l€mums neatbilst tiestbu normam un ka prettiesisks tas atcelams ar ta
pienemsSanas dienu.

[6.8] Pieteikuma izteikti iebildumi arT par pielautiem procesualiem parkapumiem disciplinarlietas izskatiSana. Tiesa
noradija, ka, nemot vera, ka parsiidzetais [emums atzits par prettiesisku jau ieprieks apliikoto apsvérumu dél, iebildumiem
par procesualo kartibu, kada attiecigais lemums piepemts Saja lieta, izSkiroSas nozimes nav. Lidz ar to tiesa $os picteic€ja
iebildumus nevertgja.

[7] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to ar turpmak
noraditiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nav pienacigi izvertgjusi lietds esoSos pieradijumus un ir nonakusi pie nepamatotiem un pretrunigiem
secinajumiem par disciplinarparkapuma bitiskumu, vainas formu un sam&rigumu.

[7.2] Nemot v&ra, ka kriminalprocesos un administrativa parkapuma procesos pastavéja Saubas par kravas patieso
1pasnieku (SIA ,,Auralife”, Pharmaserv AG vai kada tre§a persona), pieteicjam bija janoskaidro, kas ir kravas Tpasnieks.
Nav iesp&jams uz varbutibu pamata atdot kravu, ja tam nav pieradijumu. Pieteicgjs zinaja, ka pastav Saubas par kravas
Tpasnieku, tapéc ir pieprasita informacija no Sveices muitas dienesta, tadu pieteicgjs attiecigo informaciju nesagaidija un
noléma kravu atdot nosiititaja parstavim, kura iesniegtajai pilnvarai turklat nebija juridiska speka. Rezultata mantiski vertiga
krava, kuras saturam ir arT noteikta Tpasa aprites kartiba, tika atdota personai, kura nebija apliecinajusi tas tiesibas sanpemt
kravu komersanta varda.

Tiesa savus secinajumus par to, ka kravas 1pasnieks bija uznémums Pharmaserv AG, ir izdarijusi uz varbiitibu un
Saubu pamata.

[7.3] Attiecba uz tiesas noradito, ka tai nav saprotams, kadus tie$i zaud&umus pieteic€ja riciba radija vai vargja radit,
dienests paskaidro, ka gadijuma, ja tiesai kadi apstakli nebija skaidri, tiesai tie bija janoskaidro.

Iestade konstateja, ka pé&c pieteicgja [emuma pienemsanas tika sapemts treSas personas SGS Germany GmbH
pilnvarota parstavja zverinata advokata /pers. M/ 2020.gada 28.decembra iesniegums, ka krava ir pazudusi un attiecigi ir
izveidojies muitas parads. Ir ierosinats kriminalprocess, kura ietvaros tiek noskaidroti kravas pazusanas apstakli.

Pieteicgjs netika saukts pie disciplinaratbildibas par kravas pazu$anu, bet gan par to, ka krava tika atdota personai, kas
netika konstatéta ka kravas 1pasniece. Tas, ka krava ir pazudusi un radusies zaudgjumi tre$ajai personai, ir iesp&jamas sekas



sadai pieteicgja ricibai. Kriminalprocesa izskatiSanas rezultatd var izveidoties situacija, kad treSajai personai var rasties
pamats prasit atlidzinat zaud&umus no dienesta.

Ja pieteicgjs biitu rikojies atbilsto$i amata pienakumiem, bet krava pazustu, tad pieteicEjs netiktu saukts pie
disciplinaratbildibas. leré€dpa atbildiba ir paredz&ta ne tikai par faktiski nodaritiem zaud&umiem, bet arT tad, ja ierédpa
prettiesiska riciba ir radijusi apstaklus, ka mantiskais zaud&jums valstij var€tu rasties.

Dienests par nepamatotu uzskata tiesas noradito, ka krava varétu pazust arT tad, ja pieteic€js amata pienakumus biitu
pildijis kvalitativi, jo nevar izteikt $adus mingumus par to, ka biitu, ja butu, turklat tiesa atzina, ka pieteicgjs
disciplinarparkapumu ir izdarijis.

[7.4] Dienests uzskata, ka pieteic€js parkapumu izdarija apzinati — to apliecina lieta konstatétie apstakli, ka arT pieteic€ja
ilgstosa darba pieredze dienesta. Pieteic€ja riciba vert€jama ne tikai ka butiski prettiesiska, bet ka tada, kas diskredite gan
dienestu, gan pasSu ierédni, radot uzticibas zudumu.

[7.5] Tiesa nav analizgjusi pieteic€ja vainas formu. Nav pamata uzskatit, ka parkapums izdarits aiz vieglas
neuzmanibas, jo nevar neapzinati neparbaudit lieta nozimigus faktus.

Pieteic€js nav noradijis uz tadiem objektiviem apstakliem, kas varétu tikt noverteti ka bitiski traucgjosi, lai konkrétaja
situacija pieteicgjs varetu ieverot tiesibu normas, ka ari veikt pilnvertigu iesniegto dokumentu parbaudi un noskaidrot
apstaklus.

[7.6] Pieteicgja riciba ir konstatets atbildibu pastiprino$s apstaklis saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 14.panta
pirmas dalas 2.punktu, bet atbildibu mikstinosi apstakli netika konstateti.

[7.7] 1zvertgjot disciplinarparkapuma raksturu, smagumu, ta sekas, izdariSanas apstaklus, piemérojamam sodam ir
jabtt vienlaikus tadam, kas ne tikai soditu pieteic&ju par pielauto disciplinarparkapumu, bet ari atturétu citus ierédnus no
lidzigu disciplinarparkapumu izdariSanas. Tade] piemérotais disciplinarsods — atbrivoSana no amata — ir samerigs.

[8] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu ministrija iesniedza apelacijas sidzibu, pamatojot to ar turpmak
noraditiem argumentiem.

[8.1] Pieteic€js lemuma par kravas atdoSanu Pharmserv AG parstavim pienemsanas bridi nevarja zinat, vai
Pharmserv AG ir kravas Tpasnieks. leverojot ilggadigo darba pieredzi, pieteic€js nevargja nezinat, ka nevar piepemt lemumu
par liela apjoma un vertigas kravas atgrieSanu, neparliecinoties par kravas patieso Tpasnieku.

Kravas atdoSana zv@rinatam advokatam, pat neparliecinoties, ka juridiska persona, kurai §1s zveérinats advokats sniedz
juridisko palidzibu, ir kravas Tpasnieks, liecina par loti vieglpratigu atticksmi pret savu amata pienakumu izpildi.

[8.2] Tiesa ir atzinusi, ka pieteic€js amata piendkumus ir pildijis nekvalitativi, idz ar to tiesa nevargja nonakt pie
secinajuma, ka pieteic€js nav atbildigs par visam turpmakajam darbibam, kuras veiktas ar preci jau peéc tas atdoSanas
Pharmaserv AG pilnvarotajai personai. Nekvalitativa amata pienakumu izpilde nevar dot kvalitativu darba izpildes
sniegumu.

[8.3] Pieteicgja riciba nav pielaujama un ir vert€jama ne tikai ka butiski prettiesiska, bet art tada, kas diskredité gan
dienestu, gan pasu ierédni, radot uzticibas zudumu, jo nav iesp&jams palauties uz pieteicgja tiesisku ricibu tados gadijumos,
kad ir zinams tiesiskais regulgjums, bet vienlaikus faktiska pienakumu izpild€ ir iesp&ama ricibas briviba. Tadgjadi ar savu
ricibu pieteicgjs ir diskreditgjis sevi ka valsts amatpersonu un zaudgjis cienu un uzticibu, un ir konstat€jams butisks
kaitgjums valsts parvaldei atbilsto$i Disciplinaratbildibas likuma 15.panta picktajai dalai. Pieteic&ja atbrivoSana no amata ir
attaisnojama ar sabiedribas gito labumu, turklat vieglaka disciplinarsoda piem@roSana par $ada rakstura
disciplinarparkapumu, kas izdarits konkrétajos apstaklos, sabiedriba raditu negativu rezonansi par dienestu.

[9] Pieteicgjs rakstveida paskaidrojumos un velak sniegtajos papildu paskaidrojumos dienesta un ministrijas apelacijas
stuidzibas neatzist. Papildus noradot turpmak mingto.

[9.1] Gan dienests, gan ministrija nav objektivi izvertgjusi pieteicgja izteiktos argumentus, proti, par /pers. J/ un /pers.
K/ objektivitati. Ka arT dienesta komisijas un konkréeti tas vaditajas /pers. R/ sniegta informacija ministrijai ir maldinoS$a, lai
attaisnotu savu klidu un steigu [€muma pienemsana. Saskana ar pieteicja riciba esoSo informaciju dienesta komisija
lémumu par pieteic€ja atbrivoSanu no amata pienéma 6-7 darba dienu laika.

[9.2] Ne dienests, ne arT ministrija nav snieguSas skaidrojumu par to, kads kaitgjums vai zaud&ums valsts interesém ir
radies vai vargja rasties.

[9.3] Pieteicgjs nezinaja neko par muitas apskates aktu Nr.MAALV000240/20-0686, acimredzot ne dienests, ne
ministrija neuzskatija par nepiecieSama informét par to pieteic&ju.

[9.4] Ja dienests uzskatija, ka pieteic€js apzinati ir veicis parkapumu, tad dienestam vajadzgja uzsakt kriminalprocesu
un noskaidrot visus apstaklus, bet tada gadijuma atklatos detalas arT par citiem gadijumiem, uz kuriem pieteic€js ir noradijis
jau ieprieks.

[9.5] Ta ka administrativa parkapuma lietas lietvediba bija izbeidzama, preces atdoSana mantas Tpasniekam izrieteja no
likuma un pieteic€ja amata apraksta, kas precizi, tieSi, konkr&ti un neparprotami reglamente mantas atgrieSanu Tpasniekam,

vadoties p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.1 panta pirmas dalas 2.punkta.

Visas 140 mucu kravas ar zalu aktivo vielu ,,ketamine hydrochloride” tiesiskais valdijums var piekrist tikai vienam
tiesibu subjektam. Saja gadijuma kravas pavaddokumenti tiesi un neparprotami noradija, ka Pharmaserv AG i atzistams
par kravas Tpasnieku un $im subjektam krava ir atdodama ka likumigajam TpaSniekam.

Tika pienemts lmums par lietvedibas izbeig§anu un iznemto pretu atgrieSanu Sveices uznémuma Pharmaser AG



parstavim zverinatam advokatam /pers. H/ muitas procediiras pieméroSanai. Talaka riciba ar kravu bija Pharmaser AG un
tas parstavja parzina, kas nekada veida nebija pieteic€ja kompetence.

Pieteicgjs nav atbildigs par to, ka krava ir nozudusi. Krava no Latvijas uz Vaciju tika aizvesta konvoja pavadiba un
nodota viena no Vacijas noliktavam. Vai talak bija konvojs vai arT no ta atteicas, nav pieteicgja kompetence. Par to jautajumi
jauzdod paSam komersantam vai precu sapemejam. Sekojot atbildetaju nostajai, ar atlaiSanu no darba biitu jasoda visi
muitnieki, kuri noform&ja dokumentus uz kravam, kuras p&c tam ir pazudusas.

[9.6] Pilnvara ir juridisks dokuments, un /pers. H/ ka zverinatam advokatam bija jazina pilnvaras izgatavo$anas un
apliecinaSanas noteikumi. Pieteic€js nav lietpratgjs, lai patstavigi veiktu dokumenta tehnisko ekspertizi, ka arT nesaskatija
nepiecieSamibu tadu tobrid noteikt. PieteicSjs uzskatija Pharmaser AG par preu Ipa$nieku, pamatojoties uz pavadzimes
datiem un informacijas saturu, tade] likuma noteiktaja kartiba preces atdeva tiesi likumigajam Tpasniekam Pharmaser AG.

Motivu dala

[10] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvertSjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidzibas nav pamatotas un pieteikums ir apmierinams.

[11] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identificEjusi un piemérojusi tiesibu normas, ka rezultata ir taisTjusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. §a@ sprieduma 6.punktu) un to neatkarto.

Attiec1ba uz apelacijas sidzibu argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirma dala noteic, ka par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma
nepamatotu nepildiSanu vai novelotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu, taja skaita tiestbu aktiem neatbilstoSu rictbu ar
finansu lidzekliem, izsaka rajienu vai samazina méneSalgu uz laiku no trim ménesiem [idz vienam gadam, ieturot Iidz 20
procentiem no ménesalgas.

Savukart 36.panta otra dala noteic, ka par tadu pasu disciplinarparkapumu, ja ta del valstij vai personai nodarits
butisks mantisks zaud&ums vai valsts interesem bitisks kait§jums, vai personai butisks personisks kait€jums, samazina
meneSalgu uz laiku no trim ménesiem hidz vienam gadam, ieturot [idz 20 procentiem no ménesalgas, pazemina amata uz
laiku fidz trim gadiem, atbrivo no amata vai atbrivo no amata bez tiestbam vienu gadu pretend&t uz amatu valsts parvalde.

Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka par bitisku mantiskua zaud&umu uzskatams
disciplinarparkapuma rezultata radits mantisks zaudejums, kura apmérs disciplinarparkapuma izdariSanas diena parsniedz
piecas minimalas méneSa darba algas.

Mingta panta piekta dala noteic, ka par biitisku kaitgjumu valsts interes€m uzskatama ierédna apzinata nepaklauSanas
likumam, rikojumam, tiesas spriedumam, ja §1s nepaklausanas rezultata zudusi uzticiba disciplinarparkapuma izdaritajam ka
valsts amatpersonai.

Savukart mingta panta sesta dala noteic, ka par butisku mantisku zaud&umu valstij vai personai, par personisku
kait€jumu vai biitisku kait€jumu valsts intereseém uzskatams ari tads zaud&ums vai kait€jums, kur§ atbilst $§a panta pirmas,
otras, treSas, ceturtas vai piektas dalas prasibam un kur§ ieré€dna disciplinarparkapuma rezultata var€ja rasties, bet nav
radies no vina gribas neatkarigu iemeslu dgl.

Pieteicgjs saukts pie disciplinaras atbildibas par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteikta
disciplinarparkapuma izdariSanu — amata pienakumu nekvalitativu pildi$anu, ja ta dél valstij nodarits butisks mantisks
zaud&jums vai valsts interesém biitisks kait€jums (tieSi Sads formulgjums ietverts parsiidzetajos lEmumos, tostarp nenoradot
uz personai nodaritu bitisku personisku kait€jumu vai mantisku zaud&umu), uzsverot, ka parkapuma rezultatd zudusi
uzticiba pieteicgjam ka valsts amatpersonai (Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piekta dala), ka arT parkapuma rezultata
valstij ir nodariti mantiski zaud&umi apméra, kas noraditi tre§as personas 2020.gada 28.decembra iesnieguma
(Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirma dala), turklat nav jakonstate, ka attieciga parkapuma rezultata kaitSjums vai
zaud&jumi ir radusies — pietiek ar konstatgjumu, ka tie vargja rasties (Disciplinaratbildibas likuma 15.panta sesta dala).

[13] Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala minétajam disciplinarparkapumam ir salikts sastavs. Proti, taja ir
paredzgta atbildiba par rictbu (amata pienakumu nekvalitativu pildiSanu), ja §1s ricibas rezultata iestaju$as norma noteiktas
kaitigas sekas. Lai sauktu pie atbildibas saskana ar So normu, jakonstaté gan prettiesiska riciba, gan kaitigas sekas (sk.
Senata 2013.gada 4.jiulija sprieduma lieta Nr.SKA-168/2013 12.punktu).

Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala paredzeta parkapuma sastdva noteicoSais elements ir prettiesiska
riciba. Tas izriet no ta, ka $ada prettiesiska riciba (amata pienakumu nekvalitativa pildiSana) jau pati par sevi ir
disciplinarparkapums saskana ar minéta panta pirmo dalu. Kaitigas sekas ir kvalific€joSa pazime, kuru konstatgjot atbildiba
pastiprinas — panta otraja dala paredzets bargaks sods, tostarp atbrivo§ana no amata. Savukart par tadam pasam sekam, ja
to pamata nav prettiesiska riciba, ier€dnim disciplinara atbildiba neiestajas. Tatad sekas pasSas par sevi nenosaka
parkapuma esibu, bet kvalificE parkapumu, kuru veido prettiesiska riciba. Tas norada, ka parkapums par tadu atzistams
galvenokart prettiesiskas ricibas del.

Vienlaikus kaitigo seku konstateéSana ir biitiska, nosakot piemerojamo sodu, jo tikai $ada gadijuma atbrivoSana no



amata ir pielaujama (proti, par attiecigajam darbibam, kura kaitigas sekas nav radijusi, piemérojami Disciplinaratbildibas
likuma 36.panta pirmaja dala paredzg&tie sodi — rajiens vai méneSalgas samazinasana).

[14] Konkretaja gadijuma disciplinarparkapums konstatets saistiba ar pieteicgja piepemto lemumu par dienesta
aizturetas kravas atdoSanu Pharmaserv AG parstavim zverinatam advokatam /pers. H/, pienacigi neparliecinoties par
Pharmaserv AG Tpasuma tiestbam un /pers. H/ tiessibam miné&to sabiedribu parstavét.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka, nemot v&ra kravas raksturu (tas sastava esoSajai vielai ,kefamine
hydrochloride” noteikta TpaSa aprites kartiba, un bija zinas, ka ta ievesta, uzradot, iesp&ams, viltotu Zalu valsts agenttiras
izsniegtu atbilstibas sertifikatu) un darfjuma pavadzZimé noradito informaciju (kas deva pamatu uzskatit, ka Tpasuma
tiesibas uz kravu, iesp&jams, ir pargajusas citai personai), lemuma piepemsanas bridi vargja pastavét Saubas par kravas
faktisko TpaSnieku, kuras pieteicgjam, pienacigi veicot amata pienakumus, vajadz&ja un kuras vips var€ja noverst, tostarp
sagaidot no Sveices muitas dienesta pieprasito papildus informaciju un parliecinoties, vai /pers. H/ elektroniski iesniegta
pilnvara ir noforméta atbilstosSi Dokumentu izstradaSanas un noform&Sanas kartibas prasibam. Attiecigas darbibas
neveicot, pieteicgjs nav kvalitativi izpildijis savus amata pienakumus.

Savukart attiectba uz attiecigas ricibas sekam parsiidzetaja iestades [Emuma ietvertie argumenti nav pamatoti.

Lemjot par disciplinarsodu, ir butiski izvertet attiectgas ricibas sekas (tostarp — iesp€jamas sekas, proti, tadas, kuras
ierédna ricibas rezultata var&ja rasties, bet neradas no vipa gribas neatkarigu iemeslu dél), konkrétaja gadijuma — vai
pieteic€ja ricibas rezultata prece tika nodota personai, kas nebija tas Tpas$nieks (kas attiecigi ar liclu iesp&jamibu preces
Tpasniekam var rezulteties vismaz mantiskos zaud&umos un attiecigi mazinat uzticibu valsts amatpersonai), vai tomer,
neskatoties uz trikumiem TpaSuma tiesibu un pilnvarojumu apliecinosajos dokumentos, persona, kam prece tika nodota,
tomer bija tas Tpasnieks vai ta pilnvarota persona — $ada gadijuma biitu nepiecieSami Tpasi apsverumi par to, kada veida
preces Tpasnicka mantiskas vai personiskas intereses ir negativi ietekmeétas, un secigi — vismaz teorétiski varétu radit ar1
mantiskus zaud&jumus valstij vai biitisku kait€jumu valsts interesém preces 1pas$nieka iebildumu gadijuma.

Izskatamaja gadijuma iestade ir apstajusies pie konstat€juma, ka no pieteic€ja riciba esosajiem dokumentiem 2020.gada
19.februara lemuma pienemsanas bridi nevarja gut pilnigu parliecibu par preces TpaSnieku. Tacu iestade nav ieguvusi
pieradijumus tam, ka Pharmaserv AG tieSam nebija preces TpaSnieks, ka arT iestade ir izvairTjusies izdarit secinajumu — kura
persona par tadu ir atzistama.

Ir nevieta apelacijas stidziba ietvertic parmetumi pirmas instances tiesai, ka ta par Pharmaserv AG TpaSuma tiestbam
izteikusies pienémumu un varbiitibas forma. Konkrétaja gadijuma tiesi iestadei bija pienakums iesniegt pieradijumus tam, ka
Pharmaserv AG ne pieteic€ja [emuma pienemSanas bridi, ne tranzita muitas procediiras pieméroSanas bridi nebija kravas
Tpasnieks, jo tikai tada gadijuma biitu pamats runat par pieteicgja ricibas kaitigajam sekam.

Iestade vispar nav noradijusi uz precu patiesa Tpasnieka tiesibu aizskarumu (nav $adu personu pat identificgjusi), bet ir
neémusi vera tre§as personas — tranzita deklaracijas galvotaja SGS Germany GmbH parstavja zverinata advokata /pers. M/
2020.gada 28.decembra iesnieguma mingto, ka kravas zadzibas rezultata tam ir nodariti zaud€jumi maksajamo nodoklu
apméra 319 978,62 euro apméra saistiba ar kravas izlaiSanu briva tirdznieciba vertiba, ko SGS Germany GmbH jasamaksa
saskana ar Vacijas, kura bija japabeidz tranzita procediira, muitas iestades [€mumu (lietas 1.sejuma 193.-198.lapa). Tacu
$aja iesnieguma nav apSaubitas Pharmaserv AG TpaSuma tiesibas uz preci un /pers. H/ tiesibas $o sabiedribu parstavéet.
Tiesi preteji — SGS Germany GmbH iesnieguma norada, ka p&c tas riciba esosas informacijas/pers. H/ bija Pharmaserv
AG parstavis Latvija. lesniegumam ir pievienota 2020.gada 9.marta argja tranzita deklaracija (T1) (lietas 1.séjuma 191.,
192.lapa), kura gan ka kravas nosutitajs/eksportetajs, gan ka kravas san@mejs noradits Pharmaserv AG, savukart SGS
Germany GmbH noradits tikai ka principals/TIR turétajs, proti, persona, kura uzpnémusies atbildibu par tranzita
procediiras veik§anu. No iesnieguma satura noprotams, ka SGS Germany GmbH ir pretenzijas pret 2020.gada 9.marta
veiktas muitas apskates norisi un kravas nogadasanas procesu uz galamérki — Sveices muitas noliktavu, proti, nav iesp&ams
identificét plombas numuru un automasinu, kurai plomba uzlikta, tick ap§aubitas /pers. T/ un SIA ,,AF Brokers” tiesibas
rikoties SGS Germany GmbH un Pharmaserv AG varda, tiek noradits, ka parvadatajs SIA ,Trans Avto” it ka
Pharmaserv AG uzdevuma nogadaja kravu Vacijas muitas noliktava, bet 2020.gada 1.aprih tika noskaidrots, ka krava tur
neatrodas.

Dienests un ministrija gan [€muma (skat. dienesta lemuma pielikuma esosa atzinuma 3.10.punktu, ministrijas
lemuma 12.punktu), gan apelacijas stidziba kaitigo seku iesp&jamibu saistijusi ar apstakli, ka tieSi treSa persona (par kuru
nav strida, ka ta nav preCu TpaSnieks) varétu prasit zaudSumu atlidzinajumu no dienesta. Ta¢u tada gadijuma butu
jakonstate, ka treSajai personai zaudgjumi ir radusies vai vargja rasties dienesta amatpersonu prettiesiskas ricibas rezultata,
ka arT jakonstatg, ka tiesi pieteic€ja riciba ir c€loniski saistita ar attiecigajiem zaud&jumiem.

Apgabaltiesa par pareizu atzist pirmas instances tiesas secinajumu, ka nav konstatgjama saikne starp pieteic€ja [Emumu
par preces atdoSanu Pharmaserv AG ka preces Tpasnickam un principala iebildumiem par kravas pazuSanas apstakliem.
SGS Germany GmbH iesniegums, ar kuru atbildétaja pamato Disciplinaratbildibas likuma 15.panta un 36.panta otraja dala
noraditos apstaklus, péc butibas nesatur zinas, kas noraditu uz pieteicgja ricibas saistibu ar SGS Germany GmbH
iesp&jamo nodokla paradu — muitas procediiras nepabeigSana (kravas iesp&jama zadziba) taja tiek saistita ar nepareizi
noformétiem vai viltotiem dokumentiem, kas uzraditi 2020.gada 9.marta muitas apskaté un pievienoti argja tranzita
deklaracijai (T1), bet no lietas materialiem nav konstatgjams, ka pieteicgjs biitu veicis jebkadas darbibas Saja sakara.

Sada saikne neizriet arf no pasa dienesta noskaidrotajiem apstakliem, cita starp dienesta Muitas parvaldes sniegtas
informacijas, ka 2020.gada 9.marta Elektroniskas muitas datu apstrades sistémas Tranzita kontroles sistéma precei tika



pieteikta tranzita muitas procedira ar muitas deklaraciju Nr.20LV00024010668283, kura ka tranzita procediiras izmantotajs
noradits SGS Germany GmbH. Riska analizes rezultata kravai tika noziméta padzilinata muitas fiziska kontrole. Tranzita
muitas deklaracijas noforméSanas gaita muitas amatpersonam neradas aizdomas par viltotu dokumentu iesniegSanu, ka ari
deklargtajs bija iesniedzis visus nepiecieSamos kravas pavaddokumentus tranzita procediiras uzsakS$anai. SGS Germany
GmbH izsniegta pilnvara un sertifikats Nr.ZVA/LV/2019/018D tika iesniegti tikai elektroniska veida atbilstoSi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013.gada 9.oktobra Regulas (ES) Nr.952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 6.panta
1.punktam. Faktu, vai tranzita muitas deklaracijai elektroniski pievienotie pavaddokumenti bija viltoti, var noteikt, tikai veicot
ekspertizi (lietas 1.sejuma 83.lapa).

Ne no SGS Germany GmbH iesnieguma satura, ne citiem pieradijumiem lieta neizriet, ka tieSi /pers. H/ (proti, persona,
kurai pieteicgjs nolema atdot preci) biuitu velak muitas iestad€ iesniedzis nepareizi noforméetus vai viltotus dokumentus vai
pilnvarojis citas personas preces sanemsanai, kas secigi vargtu klat par c€loni tam, ka prece tika nozagta un tai netika
pabeigta muitas procedura. Turklat tas vien, ka treSa persona apgalvo, ka tai ir raduSies zaud&umi, pats par sevi nepierada
ne $adu zaud&umu esibu, ne to, ka tie raduSies dienesta amatpersonu ricibas rezultata. Apgabaltiesa nekonstate, ka
dienests biitu atzinis, ka 2020.gada 9.marta veiktas muitas kontroles un tranzita muitas deklaracijas noformesanas procesa
dienesta amatpersonas ir rikojusas prettiesiski.

[15] Ievérojot mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa pieteikumu
atzist par pamatotu.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dros$ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
pe&c pieteicgja iesnieguma sanemsanas iestade Administrativa procesa likuma 126.panta mingtajos gadijumos no tas iestades
budzeta idzekliem, kura attiecTgaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbild&étaja puse.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€js par lietas ierosinasanu ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apmera. Ta ka pieteic&ja
pieteikums ir apmierinams, no FinanSu ministrijas ka atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades, kura pienémusi parsiidzeto
lemumu, par labu pieteicgjam piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. C/ pieteikumu

Atcelt Finan§u ministrijas disciplinarlietas izskatiSanas komisijas 2021.gada 3.augusta lémumu Nr.1.1-7/12/126 ar ta
pienemsanas dienu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. C/ (personas kods /personas kods/) vina samaksato valsts nodevu
30 euro apmera un noteikt, ka ta atlidzinama no administrativaja lieta pieaicinatas iestades FinanSu ministrijas budzeta
lidzekliem.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga

Tiesnesi M.Birzgalis

M.Osmane



