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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2015.gada 9.novembrT

Jekabpils rajona tiesa $ada sastava: tiesnese I. Tumanova,

ar tiesas sédes sekretari I. Baltmani,

piedaloties prokurorei I. Gailei,

aizstavei — zverinatai advokatei A.Rozenbergai,

atklata tiesas s€d€ iztiesaja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /pers.kods/, un /pers. B/, personas kods /pers.kods/, apstidzeti noziedziga
nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 175.panta 3.dala. Tiesas izmekleSana tiesa

konstatéja

[1] /pers. A/ un /pers. B/ izdardja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzbu), kas izdarita personu grupa pec ieprieksejas
vienosanas, iekliistot telpa, $ados apstaklos:

2014.gada 31.maija ap plkst.13:00 — 15:00, pirmstiesas zmekleSand precizi nenoskaidrota laika, /pers. B/ un/pers. A/, personu grupa pec
ieprieks$gjas vienoSanas, mantkarigu motivu vadttas, zadzbas izdarSanas nolika, atnaca lidz majai /adrese/, kur saskapa ar lomu sadali /pers. A/ caur
atveértu logu iekluva dzvokli Nr.3, bet /pers. B/ palika sardzE pie loga un sanéma /pers. A/ padotas /pers. C/ nozagtas mantas: datoru HP DC7700
120,94 euro vertiba, datora monitoru 123,79 euro vertba, datora peli 4,98 euro vertiba. /pers. A/ un/pers. B/ izdaritas zadzbas rezultata /pers. C/
nozaga tika nodartts materialais zaud&jums par kopgjo summu 249,71 euro.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarijun, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta 3.dala.

[2] Tiesas izmeklesana apsitidzeta /pers. A/ un apsiidzeta /pers. B%uavu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilriba visa vigiem izvirzitaja
apsudziba, neapstrideja noziedziga nodarfjuma izdaranas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, piekrita pieteikta kait€juma kompensacijai par
mantisku zaudejumu 249,71 euro apmera, izteica ligumu neveikt pieradijumu parbaudi.

Apsiidzetas /pers. B/ aizstave zvérinata advokate A.Rozenberga noradja, ka piekrit pieradijumu parbaudes neveikSanai tiesas izmeklesana.

Cietusais /pers.C/ uztureja pieteikta kaitgjuma kompensacijas pieteikumu un piekrita pieradfjumu parbaudes neveikSanai tiesas izmekleSana.

takfl’Lrokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi, jo konstateti Krimnalprocesa likuma 499.panta paredzgtie
aps

Tiesa, fevérojot izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléma lietd neveikt pieradijumu parbaudi, jo apsiidzgtie atzina
savu vainu visa vigiem izvirzitaja apsiidziba, atzina mantiska kaitgjuma kompensaciju un lidza neveikt pieradfjumu parbaudi tiesas izmekleSana, tiesai pec
lictas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidzeto vairigumu un noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sede apsiidzetiem
izskaidrota pieradjunu parbaudes neveik$anas procesuala bitiba un sekas. Tiesa konstate, ka apsiidzetajam celta apstidziba atbilst Krimmnalprocesa
likuma 405.panta noteikumiem un ar lieta esosajiem pieradijumiem ir pieradits, ka apstidzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma
175.panta 3.dalas, jo apstidzetais izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) no telpas, lieta ir pieradtts apstidzEto vairiiguns.

[3] Ta ka tiesas sede pieradijumu parbaude netika veikta, tad saskana ar Krimmnalprocesa likuma 527.panta 3.dalas nosacijumiem pieradijunu
analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesams.

Atzistot apstdzeto vainigumu par pieraditu, noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju par atbilstosu Krimmnallikuma normam, tiesa secina, ka apstidzgtie ir
sodamas, taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz Krimmalprocesa likuma 520.pants.

[4] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta 3.dalu tiesas izmekleSana parbauditi apstidzEto personu raksturojosie dati.

[4.1] Apsidzeta /pers. A/ dzimusi /datunrs/, tatad uz noziedzigd nodarjuma bridi bija pilni 20 gadi. Apstdzetajar ir deklaréta dzvesvieta (lietas
92.Ip.). Par noziedzgiem nodarfjumiem ieprieks nesodita (lietas 91.1p.).

Apsidzeta tiesas sede paskaidroja, ka ir pabeidza 8 klases. Apgadiba 2 mazgadigi bemi 2 un 4 gadu vecuma. Sobrid nestrada. Veselibas stavoklis
labs, nav tadu traucgjumu, kas liegtu stradat fizisku darbu. CietuSajam neatvainojas. Noradja, ka ieprieks stradaja “Maxima”.

[4.2] Apstdzeta /pers. B/ dzinwsi /datuns/, tatad uz noziedziga nodarjuma bridi bya pilni 20 gadi. Apsﬁdzétajai ir deklareta dzvesvieta (lietas
90.1p.). Par noziedzigiem nodarijumiem ieprieks nesodtta (Zietas 89.lp.).

Apsiidzeta tiesas sed€ paskaidroja, ka vina pabeidza 9 klases, nestrada, Sobrid atrodas griitniecibas 6.meneSa stavokli, ko apstiprina licta
iesniegtic medicinas dokumenti (Zietas 123.-127.Ip. ) Dzivo 1o bezdarbnieku un bermu pabalsta, jo apsiidzetajai ir 3 mazgadigi bemi (5, 4 un 2 gadu
vecurd). Noradija, ka naudas trikums pamudinaja uz noziedzigajiem nodarfjumiem Izdarito noZelo. Apsolija cietuSajam atlidzinat zaudejurmus.

[5] Saskana ar Kriminallkuma 46.pantu apsidzetajiem ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka Kriminallikuma 175.panta 3.dalas sankcija,
ievérojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta 2.dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa gem vera izdarita noziedAga
nodarfjuma rakstury, radito kaitgjumu, ka arf vainiga persoribu, savukart, nosakot soda méru, Saskana ar § panta treSo dalu tiesa nem véra atbildibu
nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

[5.1] Vertgjot izdariia noziedziga nodarfjuma raksturu, tiesa at7ist, ka saskana ar Kriminallkuma 7.panta 4.daju izdarftais noziedZgais nodarfjums
pec Krimnallikuma 175.panta 3.dalas klasificjarms, ka smags noziegums.

Noziedziga nodarfjuma raksturu nosaka apdraudéto intereSu (nodarfuma objekta) nozZiiguns, protl jo nozimigaks ir noziedzZigd nodarjuma
objekts, tas i, ar Krimmallkumu aizsargata interese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzgais nodarjuns” (sal. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Kn}m)naltzeszbas Vispariga dala. TreSais papzldznatazs izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
93.lp

Tiesa atzist, ka izdarfta noziedziga nodarfjuma objekts ir fizisko personu mantiskas intereses, jo apdraud So personu mantas valdfjunm, lietojuma un
ricibas tiesibas. Ven]a1c1g1 tiesa pem véra no Kriminalprocesa likuma 7.panta izrietoSo lqnnmalprocesa pamatprmeipu — par Kriminallkuma 175.panta
3.daja paredzeto nodarfjumu krimindlprocesu veic neatkarigi no personas gribas, kurai nodarfts kait€jurms. Tas nozimg, ka kriminalprocess tiek veikts
sabiedribas interesgs, jo noziedziga nodarfjuma rezultata tiek radits sabiedribas interesu apdraudgjums.

Noziedzigo nodarlelml rezultata radits mantisks zaud&jus.

[5.2] Vertejot ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€junu, tiesa konstaté, ka apstidzeto noziedzigas ricibas rezultata cietuSajam radits materials
zaudejums 249,71 euro apmera. Cietusais pieteica mantiska kait€juma kompensaciju 249,71 euro apmera. Lidz sprieduma taisianas bridim kaitejums
nav atlidzinats. Apstidzetas nav ari atvainojusas cietusajam.

[5.3] Vertgjot apsiidzeto persoribas, tiesa nem vera sprieduma minéto raksturojoso informaciju par apsiidzEto personibam, pasu apsiidzEto
paskaidroto raksturojoso ziu parbaudes gaita tiesas izmekleSana.

Izvertgjot lieta noskaidroto apstidzeto raksturojoso nformaciju un nemot vera to, ka apsiidzetie savu vainu atzina un izdarto noz€lo, tiesa secina,
ka apstdzetie ir sapratusi izdarita noziedZiga nodarjuma prettiesiskumu un ta sekas. Pozitivi vertéjama apsiidzeto apzinaSanas un appensanas turpmak
nepielaut likumparkapunmus.

[5.4] Nosakot piemerojama soda meru, tiesa nem vera apsudzeto atbildibu ietekmgjosos apstakjus.

Saskana ar Kriminallikuma 47 panta 2.dalu tiesa par apstidzeto nikstinoso apstakli atzist to, ka apstidzetas atzist savu vainu noziedziga nodarjuma



izdarSana un izdarto nozlo.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeto atbildibu pastiprinosie apstakli netika konstateti.

[6] Nosakot soda veidu un neru, tiesa papildus ieprieks konstattajiem apstakliem pem vera Krimnallikuma 35.panta 2.dala noteikto soda merki
— aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisrigumu, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializétu sodito personu, ka art
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Par Krimmalikuma 175.panta 3.dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu likuns paredz alternativu iesp&€ju pamatsodu noteikSanai.
Krimnallikuma 175.panta 3.dalas sankcija paredz sodu ar brivibas atgensanu uz laku lidz pieciem gadiem vai ar wlaicigu brivibas atgensanu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas. N .
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkap&ja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Krimnallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs ir piespiedu iesaistBana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcie$, veicot
dzivesvietas apvidii piespiedu darba izpildes mstiticijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas. PiesprieZot
pamatsodu piespiedu darba veida, apsiidzgtais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSsamos darbos bez atlidzibas, un piespiedu darbs ir sabiedribai bitiski
lietderigaks neka brivibas atpensanas sods, piespiedu darba izcieSanas rezultata apstidzetais tiks motivéts laboties. Piespiedu darbs nav piemérojams
darbnespgjigam personam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma apstdzetajai /pers. A/ nosakams pamatsods — piespiedu darbs, iesaistot apstidzeto sabiedribai
nepiecieSamajos darbos, veicot dzvesvietas apvidii piespiedu darba mnstitiicijas noteiktos darbus no pamatdarba brivaja laka un bez atlidzbas.
Apsudzetajai izskaidrots, ka launpratigas piespiedu darba neizpildes gadijuma, piespiedu darbs var tikt aizstats ar slaicigu brivibas atpensanu.

Savukart nemot vera apsiudzetas /pers. B/ persoribu raksturojosos datus, apstakl, ka Sobrid vina atrodas 6.griitniecibas menesi, tiesa atzist, ka
apstdzeta atzistama par darbnespgjigu personu, tadel vinai piespriezans sods brivibas atgensana, pienerojot Krimmallkuma 55.panta noteikumus, jo
tiesa uzklausot apsﬁdpzéto tiesas 1zmeklesana, ka arT gemot vera to, ka apsiidzeta ieprieks nav sodtta, ieguva parliecibu, ka apstdzeta parbaudes ]aidé
neizdar’s jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimnalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzEtos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakunus.

[zvertgjot mineto, kas noskaidrots par izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radtto kait€jumu, apsiidzEto personibas un pargjiem apstakliem, kas
pemami vera pie soda veida un mera noteikSanas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisrigun, sodit
vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no
noziedzigu nodarjumu izdarSanas, $aja kriminalprocesa apsiidzetajam nosakanms Kriminallikuma 175.panta 3.dalas soda sankcija paredzetais sods:

— apsiidz&tajai /pers. A/ nosakams sods piespiedu darba veida uz 160 stundamy

— apstdzetajai /pers. B/ nosakams sods brivibas atnensanas veida uz 4 menesiem. Saskapa ar Kriminallikuma 55.panta nosacfjumiem /pers. B/
brivibas atgensanas sods nosakams nosactti ar parbaudes laiku vz 6 ménesiem

[7] Apstudzetas /pers. A/ izciesta soda termina ieskaitams aizturéSana pavaditais laiks no 2015.gada 31.marta Iidz 2015.gada 2.aprilim - tris dienas,
kas saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktam atbilst 24 piespiedu darba stundam.

Apsiidzetas /pers. B/ izciesta soda termina ieskaitans aizturéSana pavaditais laks no 2015.gada 7.aprila lidz 2015.gada 8.aprilim (divas dienas).

[8] Izvertgjot Krimnallikuma 175.panta 3.dalas sankcija paredzeto mantas konfiskacijas piemerosanas lietderibu, tiesa secina, ka papildsods —
mantas konfiskacija apsiidz&tajiem nav piemerojama. Mantas konfiskacija panta sankcija nav paredzgta ka obligati piemerojans papildsods. Lietas
materialos nav informacijas par to, vai apstidzetajiem pieder kustama vai nekustama manta, kas butu paklaujama konfiskacijai.

[9] Krimmalprocesa likuma 351.pants paredz, ka cietuSajam i tiesibas iesniegt pieteikumu par radia kait€juma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija idz tiesas izmekleSanas uzsaksanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitSjuns, tick garantStas procesualas iesp&jas
materialas kompensacijas piepras¥anai un sagensanai. Saskapa ar Kriminalprocesa 350.panta 1.dalu, kompensacija ir naudas izteiksme noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunmu par mantisko zaudgjunmu.

CietuSais pieteica mantiska kaitgjuma kompensaciju 249,71 euro apnera (lietas 38.lp.). Apsudzetas tiesas s€d€ piliba atzina pieteikto
kompensaciju. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta 4.dalas nosacjumiem, tiesa atzist, ka pieteikta mantiska kompensacija ir pamatota un
apmierinama pilnigi.

Tiesa atzist, ka neskatoties uz to, ka cietusais izveloties tiesas debates neizteikties, nezaudg tiesibas uz likuma noteiktaja kartiba pieteikto kaitgjuma
kompensaciju. Tiesa nepiekrit aizstaves A.Rozenbergas viedoklim, ka $aja gadijuma kompensacija cietuSajam nebiitu nosakama. Kriminalprocesa likuma
506.panta 2.dala paredz cietusa tiesibas nevis pienakumu izteikties tiesas debates par kaitejuma atlidzibu un apstidzetajam piemerojamo sodu. Lidz ar to,
apstaklis, ka cietusais izvelgjas neizmantot tiesibas izteikties tiesas debatgs, neietekime vina tiesibas uz kaitSjuma atlidzibu noteikSanu tiesas sprieduna.

[10] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta 1.dalas 4.punktu procesullie izdevumi lieta i izdevumi par valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas sniegSanu. Saskana ar pazmojumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu procesualie izdevumi par juridiskas palidzbas
sniegSanu lieta sastada 140,88 euro.

Krimmnalprocesa likuma 368.panta 1.dala noteic, ka procesualos izdevamus ar tiesas nolénmumu piedzen no notiesatajiem, iznemot §3 panta tresaja,
ceturtaja, piektaja un sestaja dala minétos gadjunus. No Kriminalprocesa likuma 368.panta 4.dalas izriet, ka procesualos izdevunus sedz no valsts
lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodroSinata, ka arttad, ja piedzina var butiski ietekmet to personu mantisko stavokli, kuras atrodas
notiesata apgadiba.

Nemot vera apstakli, ka apsudzetas /pers. B/ apripé ir 3 mazgadigi beémi un Sobrid vipa atrodas 6.griitniecibas menesi, tiesa at7ist, ka i
piemerojami Kriminalprocesa likuma 368.panta 4.dalas noteikumi un apstidzeta /pers. B/ ir atbrivojama no procesualo izdevumu segSanas par valsts
nodrosinato juridisko palidzibu.

[11] Apsudzetajai /pers. A/ piemerotais droSibas fidzeklis — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade — saglabajams lidz sprieduma speka
stasanas dienai. Apstidzetajai /pers. B/ pien€rotais drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — saglabajams lidz sprieduma speka stasanas
dienai. Tiesa atzist, ka nav zudis vai mairijies §T dro§ibas Iidzekla piemeroSanas pamats, nav mainjuSies ta piemeroSanas nosacijumi, ka arf nav
noskaidroti citi apstakli, kas noteica drosibas lidzekla izveli.

[12] Lemjot par galigo ricibu ar lieta esosajiem lietiskajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka lietiskie pieradfjumi — 1 pirkstu peda, 2 microsilpastas
attelojumi ar pirkstu pédam— iznicinami.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530.pantu tiesa

nosprieda

1. Atz /pers. A/, personas kods /pers.kods/, par vainigu noziedzigd nodarjuma izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta 3.dala un sodt
vinu ar piespiedu darbu uz 160 stundam, bez mantas konfiskacijas.

2. Teskaift /pers. A/ izciesta soda termipa aizturéSana pavadto laiku no 2015.gada 31.marta idz 2015.gada 2.aprilim - tris dienas, kas saskana ar
Krimnallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktam atbilst 24 piespiedu darba stundam

3. Atzt /pers. B/, personas kods /pers.kods/, par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta 3.dala un sodit

vinu ar brivibas atpenanu uz 4 (Cetriem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta nosacijumiem, /pers. B/, personas kods /pers.kods/, brivibas atpemsanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes

laiku uz 6 (seSiem) meneSiem

Teskaittt /pers.B/ izciesta soda termina aiztur€$ana pavadtto laiku no 2015.gada 7.aprila idz2015.gada 8.aprilim (divas dienas).

Drosibas hidzekli /pers. A/ — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade — saglabat lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Drosibas lidzekli /pers. B/ — nodoSana policijas uzraudziba — saglabat lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Lietiskos pieradijumus: 1 pirkstu pda, 2 microsilpastas att€lojumi ar pirkstu pedam— izriicinat.

Piedzt no /pers. A/ un /pers. B/ solidari /pers. C/ laba kompensaciju par mantisko zaud&junu 249,71 euro apnera.

Atbrivot /pers.B/mo procesullo izdevumu piedzinas par valsts nodro$matas juridisku palidzibu kriminalprocesa.
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Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot stidzibu (protestu) Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu
var parsiidzet apelacijas kartba tikai dafa par piespriesto sodu, noteikto kait€juma kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem

Pilna sprieduma piecjanibas datunms — 2015.gada 23.novembris.

Tiesnese I.Tumanova



