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Lietas Nr.C33484920
Lietas arhiva Nr.C-1314-21/14
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 4.novembr1
Rigas rajona tiesa,
tiesnese I.Jaunzemne,

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “/SIA nosaukums/” prasiba pret /pers. B/ par dZivojamo telpu ires liguma atzSanu par speka neesosu un
izlik§anu no nekustama pasuma.

AprakstoSa dala

[1] Prastaja SIA “/SIA nosaukums/” cgla tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par dzivojamo telpu res figuma atzSanu par speka neesosu un
izlikSanu no nekustama pasuma.

[2] Prasiba cita starpa pamatota ar sekojosiem argumentiem

[2.1] Prastaja, pamatojoties uz Zemgales rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 21.decembra lemumu un Zemgales apgabaltiesas
2019.gada 21.februara lEmumu, 2019.gada 11.marta nostiprindja Ipasunma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/. Ipagums sastdv no zemes gabala
un uz ta eso$as dzvojamas majas un saimniecibas €kas jaunbuvem

[2.2] Tiesu izpildiaja paligs 2019.gada 12.novembrTieradas nekustanaja Jpasumi prasidjas ievieSanai Ppasuma valdjuma. Ipasums netika
atbrivots un nodots prasttajas valdjuma, jo atbildétaja dzvojamas majas un saimniecibas €kas jaunbiives izmanto ka savu dzivesvietu. Mingtas ekas nav
nodotas ekspluatacija un ieverojot minctos apstaklus, prastaja 2020.gada 1.julija sapema Jormalas pilsétas domes biivvaldes atzinumu par biives
parbaudi, kura uzdeva prasttajai nekavejoties partraukt dzivojamas majas jaunbuives izmantosanu fidz tas pienensanai ekspluatacija.

[2.3] Uz /datuns/noslegto dzvojamo telpu tres figunmu par nekustama ipasuma /adrese A/ Tri, nevar tikt attiecinamas Civillikuma normas par nonu
un likuns “Par dzivojanmo telpu 11, jo tas reglament€ dzvojamas telpas izir€Sanu, savukart dzivojamas majas un saimniecibas €kas jaunbtives par tadam
nav uzskatanas.

[2.4] Prastaja lodz tiesu atzt /datums/dzivojamo telpu tres figunm par speka neesoSu un izlikt atbildetaju no nekustama pasuma /adrese A/, ka arf,
piedztt no atbildetajas par labu prasttajai valsts nodevu 70 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 5,37 euro.

[3] Tiesa 2020.gada 21.oktobrT sanenti atbildetajas paskaidrojum, kuros prasiba netiek atzita par pamatotu. Paskaidrojumi cita starpa pamatoti
ar sekojoSiem argumentiem

[3.1] Starp atbildetaju un/pers. D/ 2008.gada 2.janvari tika noslegts dzvojamo telpu Tres ligus saskana, ar kuru /pers. D/ iZigja atbildetajai
dzwvojamas majas un saimniecibas eku jaunbtives /adrese A/. Liguma paredzetie iZirétaja pienakum ir saistosi prasitajai. Prasttajai iegadajoties nekustamo
pasumu bija zinans par noslégto Tres figumu. Prasttajai ir pienakums nodrosinat jaunbiives nodosanu ekspluatacija un Saja sakara atbildetaja ir gatava
sadarboties.

[3.2] Prasttajai ir pienakuns risinat jautajunmus, kas saistiti ar jaunbiives nodoSanu ekspluatacija, jo pretéja gadfjuma ir pamats uzskaft, ka prasitaja
nekustamo pasumu nav iegadajusies laba ticba, bet izmantojot darfjumu ieks€jos trikumus, lidz atzit par spéka neesosu Tres tiesiskas attiecibas, ka
rezultata atbildétaja zaud&tu savu vierigo dzivesvietu.

[4] Tiesa 2021.gada 4.februari sagenta prasitajas atsauksme, kura cita starpa noradits, ka konkrétaja gadijuma atbildétaja un nekustama pasuma
iepriek$€ja Ppasniece bija tiesigas noslegt vien nodomu figumu, prieksigumu vai kadu citu analogisku figumu par lietoSanas tiesibu nodosanu nakotng, péc
tam, kad figuma priekS$mets bitu juridiski nodibinats, proti, jaunbtives nodotas ekspluatacija. Kamér jaunbtive nav registréta ka dzvojana maja, ta nevar
bit paklauta likuma “Par dzvojamo telpu 71 regulgjumam. Jaunbuive nevargja bit par atbildetajas dzivesvietu jau no iguma noslggsanas, jo tas butu
pretruna Biivniecibas likuma 21.panta otrajai dalai.

[5] Tiesa 2021.gada 3.novembrsanenti atbildétajas paskaidrojumi. Atsaucoties uz ieprieks paskaidrojumos sniegtajiem paskaidrojumiem par
celto prasibu, atbildetaja papildus norada, ka pedejas ieskata, ir aizskartas vipas tiesibas uz valdjumu, jo prasitajai ir saistoSs pienakums, kas pamatots
ar 2008.gada 2.janvari noslegto dzivojamo telpu Tres figumu, nodrosinat netraucéti, lietot stridus nekustamo fpasumu. Atbildetaja lidz tiesu aizsargat vinas
valdijumu uz dzivojamas majas un saimniecibas €kas jaunbiivem /adrese A/ un uzlikt par pienakunmu prasitajai nodot tas ekspluatacija.

[6] Ieverojot Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskatt civillietu rakstveida procesa,
par ko lietas dalibniekiem pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un izvertgjusi lictas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinana.

[8] Starp /pers. D/, ka izretaju, un atbildetaju, ka tnieku, /datums/noslegts dzivojanias telpas tres ligums saskana, ar kuru zrétajs izir€ rniekam
dzwvojamas majas un sainniecibas eku jaunbiives /adrese A/ (lietas 11.712.lapa).

[8.1] No Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Jormalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma noraksta izriet, ka prasttajai, pamatojoties uz
Zemgales rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2018.gada 21.decembra Enmunu un Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 21.februara lemun, 2019.gada
11.marta nostiprinatas Ppasuma tiesibas uz dzvojamas majas un saimniecibas eku jaunbiivem /adrese A/ (lietas 8.-10.lapa).

[8.2] Jurmalas pilsetas domes btivvaldes inspektors ir apsekojis nekustani pasuma /adrese A/ jaunbiives un /datums/sagatavojis atzinumu par
baves parbaudi Nr./numurs/, kura secinats, ka dzvojamas majas jaunbiive tiek ekspluatéta pirms tas nodoSanas ekspluatacija un buvatlaujas Nr./numurs/
derfguma termin$ ir /datums/, ta nav parregistréta uz eso$o nekustamd pasuma Ppasnieku, tadgjadi parkapta Bivniecbas likuma 21.panta otra dala.
Sakara ar konstatéto buvinspektors noradijis nekavgjoties partraukt dzivojamas majas jaunbiives izmantosanu fidz tas pienensanai ekspluatacija (lietas
14.-17 lapa).
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[9] Atbilstosi Civillikuma 3.pantam, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas. Tadgjadi likuma ‘“Par dzivojamo telpu ii” normas tick skattas redakeija, kas bija
speka vz /datums/noslegta dzivojamo telpu res liguma noslégSanas bridi.

[10] Prasttaja lidz tiesu atzit par speka neesosu 2008.gada 2.janvarinoslégto dzivojamo telpu Tres ligumu, sakara ar to, ka dzivojamés €kas un
saimmniecibas €kas jaunbiives nav nodotas ekspluatacija un ekspluatacija nenodotu bivi aizliegts ekspluatét. Lidz ar buvju nenodosanu ekspluatacija
nepastav Tres iguma priekSmets un nepastavot dzivojamas telpas fres iguma priekSmetam, t.i.,, Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba
ekspluatacija nodota bave, stridus dzivojamas telpas Tres figums nevar bt tiesiski noslegts.

[11] Augstakas tiesas Senats 2005.gada 5.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-303 paudis atzinu, ka nepastavot dzivojamas telpas Tres figuma
priekSmetam, nevar noslegt dzivojamas telpas res figumu.

[11.1] No likuma “Par dzvojamo telpu i 1.panta izriet, ka dzvojamo telpu Tres figuma prickSmets var bit tikai dzivojama telpa. Sa likuma
3.panta pirma dala noteic, ka dzvojamas telpas Tres figuma priekSmets var but atsevisks dzivoklis, dzivokla dala vai dzivojama maja. [..]

[11.2] Likums “Par dzivojamo telpu” i neregulé nedzvojamo telpu i vai nomu, kaut arT dazreiz $adas nedzvojamas telpas tiek izmantotas
dzvosanai. Iznémuns, kad japiemero likuma “Par dzivojamo telpu i normas, iesp&jans, tad, ja nedzvojamas telpas ir piemerotas dzivosanai un Tnieks
par So telpu tiesisko statusu ir maldinats (Krauze Rolands. Par dzivojamo telpu iwi. Likums ar komentariem. Otrais papildinatais izdevums. - Riga:
Tiesu namu agentiira. 2005., 9.]p.). No atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka p&dgjai bija znams par dzivojamas majas un saimniecibas
€kas jaunbiivju /adrese A/ nenodosanas faktu ekspluatacia, jo ir appenusies sadarboties ar prasttaju jautajumos par jaunbtivju nodosanu ekspluatacija.

[11.3] Bivniecibas likuma 21.panta otraja dala noteikts, ka biivi aizliegts izmantot lidz tas pienensanai ekspluatacija [..]. Atbilstosi §2 panta treSajai
dalai, buves izmantoSana pirms pienensanas ekspluatacija ir atlauta, ja buvprojekta ieklauts zvert€jums par bives izmantosanas pielaujanibu bavdarbu
laika, zmantoSanas nosacfum, bet attieciba uz ekam - arT aprekini par buvmaterialu pielaujamo svaru un montazas slodzi vz nesosajam konstrukcijam,
kuri ieklauti buivprojekta sastava esosaja darbu organizacijas projekta. Lieta nav iesniegti pieradijumi par stridus nekustamo Ppasumu tiesisku izmantoSanu
lidz to nodosanai ekspluatacijai, kas izriet ar no Jarmalas pilsétas domes buvvaldes inspektora atzinuma par btives parbaudi Nr./numurs/.

[11.4] No Tiesu informativas sisteémas Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas informacijas izriet, ka ieprieksgjai nekustanma jpasuma pasniecei
/pers. D/ saskana ar zemesgramata ierakstito kilas/hipotekas figumu, uz ta pamata ierakstito aizlieguma atzimi, nebija tiesibu bez /pers. D/ kreditores AS
“PrivatBank” (ieprieks AS “PARITATE BANKA”) piekriSanas cita starpa apgritinat nekustamo pasumu ar lietu tiestbam

[12] Atbilstosi Civillikuma 1533.panta pirmajai dalai ligunms uzskatans par galigi noslegtu tikai tad, kad starp lidzgjiem notikusi pilniga vienoSanas
par darjuma bitiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku savstarpgji saistities. No Civillkuma 2122.panta izriet, ka Tres maksai jabit noteiktai Lai
dzvojamas telpas Tres ligums biitu uzskatans par noslégtu, pusém saskana ar Civillikuma 2124.pantu ir javienojas par res liguma bitiskajam sastavdalam
- priekSmetu un maksu.

[12.1] Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmé dala noteic, ka dzivojamas telpas Tre ir dZivojamas telpas lietoSanas tiesbu nodosana citai
personai par maksu, bet 11.panta otrd dala paredzgja, ka dzivojamas telpas Tres maksu veido: 1) dZivojamas majas apsaimnickoSanas izdevumu dala,
kas ir proporcionala attiecigas izirétas dzivojamas telpas plafibai un 2) pelpa.

[12.2] No dzivojamo telpu Tres liguma 3.1.punkta izriet, ka nomas maksa par vienu meénesi noteikta 50 Ls. Saskana ar dzvojamo telpu Tres liguma
3.2.punktu papildus nomas maksai Tmieks apmaksa komunalos maksajumus par elektribu, fideni un citiem konmunalajiem pakalpojumiem

[12.3] No Zemgales apgabaltiesas 2019.gada 21.februara lemuma civillieta Nr./lietas numurs/ izriet, ka izskatot jautajumu par nekustama pasuma
izsoles akta apstiprinasanu, lieta tika iesniegts SIA “Latvijas paSuma verteSanas birojs” novertejums, kur pienemumu sadala noradts, ka res maksa 50
Ls jeb 71,14 euro menesT absoliiti nav atbilstosa lidzigu PpasSunu Tres maksas apn€riem tirgli un ka vertibu ietekmgjosais negativais faktors noradits
noslegtais Tres figums. Mingtais IEmus ir stajies likuniga speka.

[12.4] Civilprocesa likuma 96.panta otra dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likuniga speka stajusos spriedunmu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

[12.5] Novertgjot to, ka faktiska 2008.gada 2.janvara dzivojamo telpu Tres figuma noteikta Tres maksa ir ievérojami mazaka neka tas patiesa tirgus
vertiba, liecina, ka Tres maksa noteikta tikai izskata p&c. /pers. D/ nav bijis nolika stridus nekustamo fpasumu nodot lietosana ka iziretajam, likuma “Par
dzwvojamo telpu i izpratn€ un gt pelgu no stridus nekustana Ppasuma iZirésanas.

[12.6] Civillikuma 2120.pants noteic, ka nomas vai res maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata
pec. Darfjums, kas noslegts pretgji §im noteikumam, ar noliku apiet likumu vai pievilt treSo personu, nav speka; bet ja darjuma noliks ir paradi
labvelibu skietamam nomniekam vai Tnickam, tad tas atzistanms par davinajum.

[13] Ieverojot apstakli, ka 2008.gada 2.janvara dzivojamo telpu Tres liguma noslégSanai nav iesniegta kreditora piekriSana un lieta nav iesniegti
pieradijumi, ka atbildétaja ir veikusi maksajunus par i /pers. D/, kas ir vinas meita (lietas 55.1apa), ka nav zinans figuma noslegsanas patiesais laiks un,
izvertgjot prasjuma pamatotibu, tiesa nem vera attieciba uz Skietamiem jeb fikfviem darjumiem Civillkuma 1438.panta noteikto - ja griba izteikta tikai
izskata péc, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tresas personas maldinajurs.

[13.1] Skietamiem darfjumiem ir raksturigs tas, ka dalibnieki nevélas tiesisku seku iestasanos, tatu megina radit patiesi gribéta un reali notikusa
tiesiska darfjuma Skietanibu. Skietand darfjuma dalibniekiem ir patiesa vélesands, lai tre§ajam persondm rastos iespaids par noslédzama darfjuma
nopietnibu. Visi Skietama darfjuma dalibnieki ir vienispratis par to, ka patiesiba vini nevélas tiesiski saistities. [..] (Balodis K. levads civiltiesibas. Riga.
Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 246.lp.).

[13.2] Fikfivu darfjumu nosledzot, ir ievérotas visas formalas prasibas, lai piedotu ticanibu noslégtajam ligumam, kaut gan dalibnieku patiesais
nodoms nav bijis civiltiesiski saistities. TieSu pieradijunmu darfjunu fikcijai parasti nav, bet, ja tadi arf i, tad tikai pic pasiem apstridéta darjuma
dalibnickiem (Augstakas tiesas Sendata Civillietu departamenta 2018. gada 28. maija spriedums lieta SKC-82/2018).

[14] Ieverojot mingto, tiesa secina, ka 2008.gada 2.janvara dzvojamo telpu Tres liguma noslegSana atbildetajas un /pers. D/ faktiskajas attiecibas
neko nemaingja un kopsakara ar konstatetajiem apstakliem lieta, norada uz apstrideta darfjuma noslegsanas patieso merki - saglabat nekustamo PpaSunu
/adrese A/ atbildétajas lietoSana. Ka ari, ieverojot to, ka dzvojamas majas un saimniecibas ekas jaunbiives netika nodotas ekspluatacija, starp pusem
nevargja pastavet res figuma priekSmets. Nepastavot Tres figuma priekSmetam nav pamata uzskatam, ka prastajai ka jaunajai nekustama pasuma
/adrese A/ Tpasniecei r saistoSs ieprieks noslegtais dzivojamo telpas Tres figums, ka to paredz likuma “Par dzivojamo telpu 7’ 8.pants. Tadejadi tiesa
atzZist par pamatotu celto prasibu dala, ar kuru ligts tiesu atzit par speka neesosu 2008.gada 2.janvart noslegto dzivojamo telpu wres figumu

[15] Likuma “Par dzvojamo telpu i 2.panta otra dala noteica, ka dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Tmickam vai apakSiniekam ir
dzivojamas telpas Tres vai apaksires liguns, bet 44.pants paredzgja, ka personas, kas patvarigi, t.i., bez dzvojamas telpas Tres liguma noslegSanas,
aizmemusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas, piedzenot visus zaudejumus, kas saistiti ar telpu nelikurigu
aiznenmanu un izlikSanu no tam. Ievérojot to, ka tiesa atzinusi 2008.gada 2.janvara dzvojamo telpu Tres figumu par speka neesoSu, secinams, ka
atbildetaja stridus nekustamo Ppasumu lieto bez tiesiska pamata, tadgjadi ir pamats izlikt p&€dejo no nekustama pasuma /adrese A/, ka to lugusi prasitaja.



[16] Tiesai konstatgjot celtas prasibas pamatotbu, nav pamata vertet atbildétajas aizskarumu vz valdjumu, jo tads nav noticis. Civillikuma
875.pants nosaka, ka valdfuns i tiesibam atbilstosa faktiska vara.[..] Sa likuma 876.pants noteic, ka lietas valdfjums ir Ppasuma tiesibai atbilstosa
faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga vara un kad, pie tam $i persona izrada gribu rikoties ar
lietu fidzigi pasniekam. [..] No minéta secinans, ka valdijuns dod tiesibu rikoties ar lietu lidzigi pasniekam. Sada tiesiba atbildétajai nepiendt. Savukart
loguma par dzivojamas majas un saimniecibas €ku jaunbiivju nodosanu ekspluatacija kontroli un izpildi, nodrosina Jirmalas pilsétas bivvalde.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prastajai piedzenama valsts nodeva 70 euro (lietas 6.lapa) un ar
lietas izskat®anu saisfitie zdevumi 5,37 euro (lietas 7.lapa). Ievérojot Civilprocesa likuma 204. 'panta pirmiés dalas noteikumus, atbildétajai nosakams 10
dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dafu, 92.-97., 189.-194. un 204.!pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierint.

Atztt par speka neesosu2008.gada 2.janvara dzivojamo telpu Tres figumu, ar kuru dzvojamas majas jaunbiive un saimniecibas €kas jaunbiive
/adrese A/ tika izirétas /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no nekustama Tpasuma /adrese A/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘/SIA nosaukums/”, registracijas Nr.40003903721, valsts nodevu 70 euro
(septindesmit euro) un ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 5,37 euro (pieci euro un 37 centi).

Samaksa veicama STA “/SIA nosaukums/”” bankas norékinu konta LV35 PRTT 0260 0125 8520 0, AS “PrivatBank”.

Sprieduns labpratigi izpildams 10 dienu laika péc ta likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no ta pasludinaSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese IJaunzeme



