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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 11.janvari
Zemgales apgabaltiesa §ada sastava
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis V.Sprudzans
tiesnesi E.Lenss un V.Donans
piedaloties prokuroram A.Sorokam
aizstavjiem zvérinatiem advokatiem V.Sruogim un D.Lsim

atklata tiesas s€dg iztiesaja kriminallietu sakara ar Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Aleksandra Sorokas apelacijas protestu un
apsidzeto /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibam par Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 1.jinija spriedunu, ar kuru, ievérojot Jekabpils rajona tiesas
2015.gada 3 julija lemumu par kitdu labojumu,
/pers. B/, /personas kods/,
atzts par vainigu un sodts:
- pec Krimmnallikuma 153.panta 1.dalas ar brivibas atpenSanuuz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) meneSiem,
- pec Krimmnallikuma 125.panta 3.dalas ar brivibas atpensanu uz 7 (septingiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles.
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1.daju p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot $aja sprieduma piespriestos sodus, galigais
sods /pers. B/ noteikts brivibas atnemSana uz 8 (astoniem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles;
/pers. A/, /personas kods/,
atzits par vainigu un sodts:
- pec Krimmnallikuma 153.panta 1.dalas ar brivibas atpensanuuz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) meneSiem,
- pec Krimmnallikuma 125.panta 3.dalas ar brivibas atpensanu uz 7 (septigiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles.
Saskanpa ar Krimnallikuma 50.panta 1.dalu p&c noziedzigo nodarfjunmu kopibas, dalgji saskaitot Saja sprieduma piespriestos sodus, galigais
sods /pers. A/ noteikts brivibas atpensana uz § (astopiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles.
Piedzti solidari no /pers. B/ un /pers. A/ valsts laba procesualie izdevumi — cela izdevun, kas saisttti ar eksperta /pers. C/ ierasanos uz tiesas
sedi, 4,59 euro apnera.

Iztiesajot lietn, apelacijas instances tiesa
noskaidroja

ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ un /pers. A/ atziti par vainigiem un soditi par to, ka izdarija personas sagrabsanu,

lietojot vardarbibu, proti, personas nolaupiSanu, kas noticis $ados apstaklos:

2013.gada 28.decembri ap plkst.17.00, preciz nenoskaidrota laika, /pers. B/ ka automasinas vaditajs kopa ar /pers. A/, abi bidami alkohola
ietekmg, piebrauca ar /pers. B/ piederoso automasinu ,,Audi 807, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Jekabpili pie veikala /Nosaukuns B/, kas
atrodas Viestura ielas un Viesites ielas krustojuma. Ieraugot /pers. D/ nakam pa ielu netdlu no minéta veikala, /pers. B/ un/pers. A/ izkapa no
automasinas un piegaja klat /pers. D/. /pers. B/ un/pers. A/ satvéra /pers. D/ aiz rokam un aizveda vinu idz /pers. B/ piederosSajai automasmai ,,Audi
807, valsts registracijas numurs /TL numurs/.

Atrodoties pie minétas automasinas aizmugure, /pers. B/ un /pers. A/ personu grupa, darbojoties kopigi un saskanoti, vispirms notrieca /pers.
D/ zen®, tad i ar apautam kajam katrs ne mazak ka vienu reiz iespera cietuSajam pa kermeni. Turpinot savas noziedzigas darbibas, stenojot savu
nodomu par /pers. D/ nolaupiSanu, personigu mofivu vadti, /pers. B/ un/pers. A/ divata, panemot zeme guloSo /pers. D/, pret viga gribu ielika vigu
automasinas bagazas nodaljuma, triecot /pers. D/ galvu pret automasias virsbavi, tad /pers. B/ un /pers. A/ aizvéra automaSias bagazas nodaljuma
vaku. Uzreiz p&c tam/pers. B/ un /pers. A/ iekapa min€taja automasma. /pers. B/ iedarbindja automasinu un strauji brauca prom no notikuma vietas uz
neapdzivotu vietu Jekabpils novada /pagasta nosaukuns/teritorija.

Istenojot cietusa /pers. D/ nolaupBanu /pers. B/ un /pers. A/ rikojas atklati, aculiecinieku klatbiitng, turklat, klaji ignorgjot treSo personu
prasibas partraukt nelikunmigu vardarbigu ricibu.

Tada veida /pers. B/ un/pers. A/, biidami alkohola ietekm€, personu grupa, darbojoties kopigi un saskanoti, lictojot vardarbibu, atklati,
personigu motivu vadii, sagraba /pers. D/, ievietoja vigu automasinas bagazas nodaljuma un pret cietusa gribu nogadaja uz neapdzivotu vietu Jekabpils
novada /pagasta nosaukuns/teritorija.

Sadas apsiidzéto /pers. B/ un /pers. A/ darbibas pirmds instances tiesa kvalificéja pec Kriminallikuma 153.panta 1.dajas.
Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ un /pers. A/ atziti par vainigiem un soditi par to, ka nodarija tisus smagus
miesas bojajumus, kas /pers. B/ un /pers. A/ neuzmanibas dé] bija par iemeslu cietusa navei un kas noticis Sados apstak|os:

2013.gada 28.decenbripéc plkst.17.00, pirnstiesas un tiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laka, uzreiz péc /pers. D/ nolaupBanas un
nogadasanas uz neapdzvotu vietu Jekabpils novada /pagasta nosaukums/teritorija aiz Aldaunes ielas, pirmstiesas un tiesas izmekleSana precizi
nenoskaidrota vieta, /pers. B/ un /pers. A/ personu grupa, darbojoties kopigi un saskanoti, abi biidami alkohola ietekme, atriebibas vadti, aiz dusmam
uzbruka cietusajam /pers. D/.

Stavot pie autormasinas ,,Audi 807, valsts registracijas numurs /TL numurs/, /pers. B/ un /pers. A/ katrs izdarfja vairakus tius sitienus ar dirém
un tlus sperienus ar apautam kajam /pers. D/ pa seju, galvu, kriiSu kurvi un citam cietusa kermena dalam. Konkréti, /pers. B/ ne mazak ka 5 reizes i,



specigi ar diri iesita /pers. D/ pa seju, galvu un /pers. D/ apsédas. Tad /pers. A/ iesita uz zemes s€doSajam /pers. D/ ne mazak ka 5 reizes t&i, specigi ar
diiri pa krtkurvi un /pers. B/ ar savu apautu kaju iespéra ne mazak ka 1 reizi uz zemes guloSam /pers. D/ pa kermeni. Abu /pers.A un pers.B/sitienu
izdarBanas laika /pers. D/ centas aizsargaties, lickot sitieniem prieksa rokas un lidza vinu nesist. /pers.A un pers.B/ cietusa ligumus ignoréja, liekot vinam
noprast, ka apstidzgtie atriebjas cietuSajam par vina atticksmi pret apstidzEto pazinu.

/pers. B/ un/pers. A/ kopigi izdartu tSu sitienu un spérienu rezultata cietuSajam /pers. D/ tika nodartti $adi smagi dzivibai bistami miesas
bojajumi:

1) galvas apvidii — adas nobrazumi un zemadas asinsizpliidumi vz sejas; deguna kaula lizums; asinsizplidumi uz galvas adas muskulu Evera
ieksgjas virsmas (praktiski visa galvas velves dalp); asinsizpliiduns zem cieta smadzenu apvalka (150 ml) ap vidu kreiso smadzenu puslodi, ap
smadzentem un labo pakauSa daivu; pergklaini asinsizplidumi zem nikstajiem smadzenu apvalkiem ap abam pakausa, kreisas puses paura daivu,
smadzenu starppuslozu virsmas paura dafas un ap kreiso smadzeniSu mandeliti; smadzenu sasitums kreisas smadzenu mandelites mugurpus€ un kreisaja
pakausa daiva,

2) kriSu kurvja apvidii — pereklaini zemadas asinsizplidumi kriiSu kurvja priekSpusg; kriisu kurvja labas puses no 3. idz 5. pa blakuskriiSukaula
(tiesi) un no 5. Tidz 8. pa prieksgjo paduses Iniju (netiesi) ribu lizumi, kreisas puses no 3. idz 5. pa blakuskriiSukaula (tiesi) un no 5. Tidz 7. pa prieksgjo
paduses (netiesi) ribu lizumi; asinsizpliodumi zem abu plausu pleiram to priekSpuses ar pareju uz plausu vartiem; saasinojums zem aknu saistaudu apvalka
aknu diafragmala dala.

Turklat, /pers. B/ un /pers. A/ kopigi izdarttu t8u sitienu un sperienu pa kermeni rezultata cietuSajam /pers. D/ tika nodartti sekojoSi maznozinigi
miesas bojajumi: zemadas asinsizplidumi kakla labaja pusg, jostas mugurpuse un uz labas plaukstas armalas.

Cietusa /pers. D/ nave iestajas 2013.gada 29.decembrino trulas galvas traumas ar asinsizpliidumiem zem smadzenu apvalkiem un smadzenu
vield, kas sarezgjjas ar galvas smadzenu tiisku, sekundariem asinsizplidumiem zemgarozas kodolos un smadzenu stumbra, smadzenu saspiedunmu un
smadzenu stumbra iekiléSanos.

Sadas apsiidzéto /pers. B/ un /pers. A/ darbibas pirmds instances tiesa kvalificéja pec Kriminallikuma 125.panta 3.dajas.

Prokurors apstidzetajiem /pers. B/ un /pers. A/ pirnstiesas procesa c€la un tiesa uztwr€ja apstdzibas pec Krimnallkuma 117.panta 4. un
10.punkta (Zietas 3.sejuma 214.-216., 219.-221.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu Zemgales tiesas apgabala prokuratitras prokurors A.Sovoka iesniedzis apeldcijas protestu,
lodzot 1) atcelt to dala par /pers. B/ un /pers. A/ katra atzZ8anu par vairigu un sodanu péc Kriminallikuma 153.panta 1.dalas, 125.panta 3.dalas; dala
par galiga soda noteikSanu apstidzetajiem /pers. B/ un /pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.daju un dala par piedztas moralas kompensacijas
apmeru par labu cietusajai /pers. L/; 2) atzit /pers. B/ par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana péc Kriminallikuma 153.panta 1.dalas un sodtt vigu ar
brivibas atpensanu vz 2 gadiemy, 3) atzit /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 117.panta 4. un 10.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un
sodtt vigu ar brivibas atpen§anu uz 17 gadiem, bez mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz 3 gadieny 4) saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1.
un 3.dalu galigo sodu /pers.B/moteikt péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, brivibas atnensanu uz 18 gadiem, bez
mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz 3 gadien; 5) att /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarfjuma izdar§ana pec Kriminallikuma 153.panta
1.dalas un sodtt vigu ar brivibas atpensanu uz 2 gadiemy;, 6) atzit /pers. A/ par vainigu Krimmallikuma 117.panta 4. un 10.punkta paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSana un sodtt vigu ar brivibas atnemSanu uz 17 gadiem, bez mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Saskana ar
Krimnalikuma 50.panta 1. un 3.dalu galigo sodu/pers.A/noteikt pec noziedzigo nodarjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, brivibas
atpemSanu vz 18 gadiem, bez mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Piedztt solidari no /pers. B/ un/pers. A/ cietusas /pers. L/ laba
morala kait€juma kompensaciju 50.000,00 euro apmera. Protesta noradits, ka pirmas instances tiesa sprieduma, pret&ji Kriminalprocesa likuma 127.,
128., 129.panta noteiktajam, visa pilniba un savstarpgja saistiba neesot izvertgjusi visus lieta iegiitos pieradijumus /pers. B/ un /pers. A/ apstidzbas pec
Krimnalikuma 153.panta 1.dalas un 117.panta 4. un 10.punkta, kas novedis pie nepamatotas apsiidzEto noziedzigo darbibu kvalifikacijas maigas no
Krimnalikuma 117.panta 4. un 10.punkta uz 125.panta 3.dalu; atseviSku atsevisko darbibu izslegsanas no abu /pers.A un pers.B/ apstidzibam un par
labu cietusajai /pers. I/ piedzenama morala kaitéjuma kompensacijas apimera samazinasanas. Pirmas instances tiesa sprieduma secinajusi, ka apsiidzeto
darbibas nav konstatgjama izdarita noziedziga nodarjuma subjektiva puse — apsiidzeto nodoms nonavet cietuSo /pers. D/. Tiesa, vertgjot apsiidzeto
attieksmi pret savu ricibu un sekam, konstatgjusi, ka /pers.A un pers.B/, apzinoties savas ricibas prettiesisko raksturu, rikojas, lai maznatu varbiitgjas
kaitigas sekas, cietuSajam atrodoties atklata vide arpus pilsetas tunsaja laika zema atmosferas temperattira. Turpmak tiesa sprieduma secinajusi, ka pec
miesas bojajunu nodarSanas /pers. D/ apstdzetie izdarjja visu no viniem atkarigo, lai noverstu iesp&jamas kaifigas sekas cietusa veselibai. Turklat, tiesa,
piedodot ticanibu /pers. M/ sniegtajam liecbam, izslegusi no par pieradito atzita noziedziga nodarjuma apraksta apsiidzba pec Krimmallikuma
117.panta 4. un 10.punkta vairakus apstidzeto izdaritus t8us sitienus ar diiri un spérienus ar apautu kaju pa /pers. D/ seju, galvu un kriiSu kurvi, ka art
abu apsiidzeto lekSanu virsti ar apautam kajam, zeme vz muguras gulosajam cietuSajam uz kermena krtiSu kurvja rajona. Vienlaicigi, apsiidzibas dala pec
Krimnallikuma 153.panta 1.dalas tiesa uzskaitijusi, ka lieta nav pieradita /pers. B/ fiziskas vardarbibas piclietosana pret cietuSo — viga siSana pirns /pers.
D/ atvesanas pie /pers. B/ piederosas autonmainas. St darbibas tiesa izslegusi no celtds apsiidzibas bez jebkadas motivacijas. Minétie tiesas secindjumi
esot atzistami par kludainiem. Ta apsiidzibas daja pec Krimnallikuma 153.panta 1.dalas par /pers. B/ fiziskas vardarbibas pielietosanu pret cietuso /pers.
D/ liecingjusi $o darbibu aculieciniece /pers. N/, buidama nopratinata gan pirnstiesas izmekleSana, gan tiesa. Vigas 2013.gada 29.decembri sniegtas
liecibas tikuSas nolasttas tiesas s€dé Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un 2.punkta kartiba un lieciniece apstiprindjusi, ka uztur savas pirnstiesas
izmeklesana sniegtas liecbas. Tiesa sprieduma neesot izskaidrojusi, kadél $aja dala netic liecinieces /pers. N/ liecbam. Apsiidzibas dala péc
Kriminallikuma 117.panta 4. un 10.punkta tiesa, izslédzot no apsiidzibas vairakus abu apsiidzeto izdaritus tius sitienus ar diiri un spérienus ar apautam
kajam pa /pers. D/ seju, galvu un krtiSu kurvi, ka arf abu apstidz&to Ieksanu virsti ar apautam kajam zemeé uz nuguras guloSajam cietuSajam uz kermena
kriiSu kurvja rajona, piedevusi pilrigu ticanibu tikai liecinieces /pers. M/ sniegtajam liecibam Mingta lieciniece, blidama nopratinata tiesas izmekleSana,
apliecinajusi, ka visu cietusa /pers. D/ siSanas laiku nebija blakus/uzvards/, ka sed&jusi autormasinas salona, ka izkapusi no autonmasmas salona divas
reizes, ka var liecinat un liecina tikai par to abu /pers.A un pers.B/ izdartto sitienu un sperienu daudzumu, kurus pati redzgjusi, ka vinai, s€Zot autormasias
salona, cietusa siSana arpuseé turpinajusies. Turklat cietusa siSanas partraukSanas iemeslu lieciniece nezina. Tadgjadi tiesas norade sprieduma vz to, ka
apsiidzgtie partrauca cietusa siSanu uzreiz péc telefona planotas atgiSanas no /pers. D/, esot tikai tiesas pienemums, kas nebalstoties vz lieta
noskaidrotiem apstakliem un iegiitiem pieradjumiem. Vienlaicigi tiesa bez jebkadas motivacijas sprieduma noraidijusi mirusas personas (/pers. D/) tiesu
mediciiskas ekspertizes Nr.177 secinajumus par traumatisko iedarbibu skaitu, nodarot cietuSajam konstatetos miesas bojajunmus, miesas bojajunmu
nodaranas mehanismu un veidu, to lokalizaciju un morfologiju. Turklat, tiesa péc biitibas ignorgjusi minétas ekspertizes veicgja tiesu medicinas eksperta
/pers. C/ liecibu tiesa, kurS apstipringjis eksperta atzinuma noraditos secinajunmus, apliecinot tiesai, ka kriiSu kurvja apvidii nodarito miesas bojajumu
lokalizacija un morfologjja norada uz lizumu rasanos kop&jo mehanismu, proti, varot secinat, ka traumgjosa speka (speku) iedarbiba uz krisu kurvi tikusi
veikta kriiSu kaula projekcijas rajona priekSas — muguras virziena, iespgjams, cietuSajam atrodoties mugurgulas poza uz grunts elementa, pielaujot cilveka
svara iedarbibu uzkapjot (sitot, lecot) ar kajam (kaju). Eksperta atzinums un lieciba sprieduma neesot izverteti. Lai gan tiesa sprieduma pareizi noradijusi,
ka seviska cietsirdiba Kriminallikuma 117.panta 4.punkta izpratng ir juridiska kategorija, kuru konstat€, gemot par pamatu medicmiskos un faktiskos



krit€rijus, turpmak sprieduma neesot tikusi analizéti un motivéti noraidi valsts apsiidzibas noraditie mediciniskie un faktiskie kriteriji, kas konstatcti $aja
lieta: miesas bojajumu liels daudzums un to nodaranas veidi, abu apsiidzeto vienlaiciga vardarbibas piclietoSana pret cietuSo, kur$ visu siSanas laiku
atradies pie samanas, kliedzis no sapém un lidzs partraukt siSanu; cietu$a siSana atriebibas noltika. Parkvalificjot abu apstidzEto /abu apsudzto/
darbibas no Kriminallikuma 117.panta 4. un 10.punkta uz 125.panta 3.dalu tiesa neesot konstatSjusi patieso motivu apsiidzeto ricibai péc noziedziga
nodarjuma izdarSanas. Lietd esot pieradits, ka neilgi p&c noziedzigo nodarfjunmu izdariSanas apsiidzetajiem kluva zinans, ka gan vini abi, gan /pers. B/
automa$ina ,,Audi 80, valsts registracijas numurs /TL numurs/, tiek sasaistiti ar ta vakara notikumiem pie /Nosaukums B/ un mekleti. Péc ka abi
apsidzetie veikusi darbibas sava alibi nodrosinasanai (liecinieku /pers.M/, /pers. P/, /pers. R/ liecibas pirmstiesas izmekleSana un tiesa). Pirmas instances
tiesa klodaini uzskatijusi, ka apstidzeto /pers.A un pers.B/ riciba pec noziedziga nodarjuma izdariSanas bijusi veérsta uz to, lai mazinatu savas noziedzigas
ricibas varbiitejas kaitigas sekas. Lietd nepastavot strids par to, ka apstidzgtie /pers.A un pers.B/, darbojoties kopigi, ar vienotu nodomu, personu grupa
nodarfa cietuSajam smagus miesas bojajumus, kas bijis par iemeshu /pers. D/ navei 2013.gada 29.decembr. Art kvalificgjot minétas apsiidzeto darbibas
pec Krimmallikuma 125.panta 3.dalas, pirmas instances tiesa noziedziga nodarjuma apraksta saglabajusi noradi par ta izdarSanu personu grupa. Tomer
vienlaicigi tiesa, parkapjot likumu, sprieduma ka vienu no abu apsiidzgto atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, saskana ar Kriminallikuma 48.panta 1.dalas
2.punktu, atzinusi noziedziga nodarjuma péc Krimmnalikuma 125.panta 3.dalas izdarSanu personu grupa. Turklat, kvalific§jot mingto noziedzigo
nodarfjumu p&c Krimmnallikuma 125.panta 3.dalas, tiesa nolémusi nenoteikt apsiidzetajiem likuma paredzeto papildsodu — policijas kontroli. Ka pamatu
papildsoda nepiemerosanai tiesa noradijusi: izdartd noziedzigd nodarjuma raksturu, apstidzeto persoribas un pargjos apstaklus (sprieduma neesot
norads, kadi tie ir konkr&ti $aja lieta), kas nemami véra pie soda veida un mera noteikSanas. Minéta motivacija neesot pietiekosi argumenteta, ieverojot
konkréta noziedziga nodarjuma raksturu un iestajusas smagas neatgriezeniskas sekas. leverojot mingto, ka lieta neesot radusas saprafigas Saubas par
apstdziba noraditajiem apstakliem, kados ir izdartts noziedzgais nodarjuns (personu grupa ar sevisku cietsirdibu izdartta citas personas fa prettiesiska
nonavesana), un par noziedziga nodarfjuma subjektivas puses esanibu abu apstidzeto darbibas, /pers. B/ un/pers. A/ atzistami par vainigiem vigiem
celtajas apstdzibas pec Krimnallikuma 117.panta 4. un 10.punkta. Turklat, ieverojot mincto, ari apsiidzbas dala pec Krimnallikuma 153.panta 1.dalas
par pieraditu atzita noziedziga nodarfjuma apraksta saglabajama norade par to, ka vispirms /pers. B/ ar diiri iesita /pers. D/ pa vederu, savukart, kad no
sapenta sitiena cietusais saliecas, /pers. B/ un /pers. A/, abiem darbojoties kopigi un saskanoti, katrs no savas puses satvéra /pers. D/ aiz rokam un,
pielietojot vardarbibu, satwgja cietuSo. Ta ka apstidzetie atzistami par vainigiem un sodami péc Krimnalikuma 117.panta 4. un 10.punkta par
slepkavibas izdarSanu pastiprinosos apstaklos, cietusas pieteikta morala kaitgjuma kompensacija atzistama par pamatotu un no apstidzetiem /pers. B/ un
/pers. A/ solidari piedzenami 50.000,00 euro par labu /pers. L.

Apelacijas siidzibu par pirmds instances tiesas spriedumu iesniedzis apsiidzétais /pers. A/, udzot atcelt to dala par vigam noteikto brivibas
atnensanas sodu uz 8 gadiem un $aja dala taistt jaunu nolémumu, nosakot sodu, kas biitu tuvaks atbilstosas tiesibu normas sankcijas zemakajai robezai,
jo piespriesto sodu uzskata par parak bargu. Stidziba noradis, ka lietas faktiskie apstakli netickot apstridéti, bet pievienojans lietas materialiem izraksts
— epikrize no nacionala rehabilitacijas centra ,,Vaivari’, ka ari izraksts no vina slinibas véstures ,,P.Stradina kliniskas universitates slimriicas”. MinGtie
dokumenti apliecinot vina traumas raksturu un nopietribu, kuru vins ieguvis, pildot dienesta pienakumus un aizturot brugotus laup®ajus. ST viga ricibas
sakara vigs arf ticis apbalvots ar Viestura ordena II pakapes Goda zimi. lepazistoties ar sprieduma tekstu, secinot, ka tiesa nav pilniba izvertgjusi viga
personu raksturojoSos datus, tapat nevarot piekrist daziem sprieduma izteiktajiem vertgjumiem Tiesa noradijusi, ka vert€jot apstidzEto persornibas, tiesa
nem vera tiesas izmekleSana parbaudttos apsiidzeto raksturojosus datus. Sprieduma noradts, ka vips iepriekS par noziedzigu nodarjumu izdarSanu
neesot sodits. Sadam formulgjumam spriedumé nevarot piekrist. Vin$ vispar neesot ieprieks izdarfjis noziedzgus nodarfjumus, ko apliecinot vina
raksturojuns no darbavietas — VP Zemgales regiona parvaldes, un ir pievienots lietas materialiem. Raksturojurms esot pozitivs, tai skaita taja noradis, ka
par godpratigu pienakumu pildiSanu dienesta laika esot sanemis vairakus apbalvojumus. Noradits art, ka esot apbalvots ar Viestura ordena II pakapes
(Sudraba) Goda zimi. Dienesta laika disciplinari sodits neesot. Tiesa neesot vert€jusi to, ka vinS Iidz pat noziedziga nodarjuma izdarSanas bridim esot
bijis kumpaklausigs pilsonis, tai skaita, pildot dienestu, risk&jis ar dzivibu, aizturot brugotus noziedzniekus. Sai konteksta tiesa nepamatoti lichs véribu
veltjusi vina valsts amatpersonas statusam. Izdarot noziedzigos nodarfjumus, vig$ neesot pildijis valsts amatpersonas pienakumus. Sprieduma tiesa
noradijusi, ka svarigi ir izvéleties parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem. Turpmak sprieduma noradts,
ka, lai sasniegtu soda merki, kas ir — aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarjjumy, panakt,
lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturgtos no noziedzigo nodarfjumu izdar§anas, pamatsods nosakans brivibas atpensanas veida. Vins
labi apzinoties, ka par izdartto vipam jasagem sods un tas, protans, saistans ar brivibas atpenSamu. Vienlakus tiesas sprieduma neesot atrodama
motivacija, kap€c vigam japavada brivibas atpensanas vieta tiesi astoni gadi. Lieta neesot iegiti nekadi pieradjumi tam, ka vina idzSin€ja dzve bitu
saistama ar riskiem, ka vips jelkada veida varétu apdraudet sabiedribu, izcieSot sodu, kas ir mazaks, neka to uzskatijusi tiesa. Tapat no sprieduma neesot
saprotams, kada veida izpaudisies vina resocializacija un kada veida ar vigpam noteikto sodu tiks panakts, ka citas personas pildis likumus vai atturgsies
no nozedzigu nodarfjunu izdarSanas laika, kad vips izcietot tiesas piespriesto sodu. Nevarot piekrist tiesas vert€jumam spriedums, ka abu apstdzeto
noziedzigas darbibas verstas pret cietuSo, izmantojot situaciju, ka cietusais bija alkohola ietekme, kas neapSaubami mazna cilveka uztverSanas un
pretestibas sp&jas. No sprieduma neesot saprotams, kadi pieradijumi ir pamata Sadam tiesas secingjumam, ka vini (apstidzetie) cietusa reibunu bitu
apznati izmantojusi, izdarot noziedzgos nodarfjunmus, it Ppasi situacija, kad vini /pers. D/ lidz bridim, kad to paradijusi/pers. N/, neesot pazinusi. Turklat
vina atraSanos alkohola ietek€ tiesa vert€jusi ka atbildibu pastiprinosu apstakli. Tiesa noradijusi, ka nepiekrtt vipa aizstavja viedoklim, ka, nosakot
sodu, jagem vera pasa cietusa /pers. D/ prettiesiska riciba, atzistot par nepielaujamu un ar likunu aizliedzosu patvaligu ricibu, t.i., apejot likuma noteikto
kartibu attieciba uz vainiga sodSanu. Ari $aja zina tiesas secindjumam nevarot piekrist. Pati tiesa sprieduma konstat&jusi, ka vardarbibu pret /pers. D/
versusi aiz atriebibas péc /pers. D/ aizvainojosiem izteikumiem pret /pers. B/, bet nevis noliika vigu sodtt. Lai aritiesa /pers. D/ ricibu, vérSot vardarbibu
un cita veida prettiesisko ricibu pret /pers. N/ nav atzinusi par atbildibu nrikstino$u apstakl, cietusa riciba laujot izprast notikuma gaitu un viga ricibas, lai
arf prettiesiskas, motivus.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apeldcijas sidzibu iesniedzis ari apsiidzétais /pers. B/, lidzot atcelt to dala par vipam piespriesto
sodu, taistt $aja dala jaunu spriedumu un noteikt vinam vieglaku sodu. Siidzba noradts, ka, gemot véra to, ka vinS savu vainu celtaja apstdziba par
noziedziga nodarjuma izdariSanu, kas paredzets Krimnallikuma 153.panta 1.dala, atznis, ka arT atzinis savu vainu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
kas paredzets Krimmnalikuma 125.panta 3.dala, un Jekabpils rajona tiesas tiesnese spriedumi atzinusi noziedziga nodarjuma kvalifikaciju péc
Krimnallikuma 125.panta 3.dalas par pieraditu, un atzinusi par pamatotu vina aizstavibas viedokli, vin$ spriedumu parsiidz tikai dala par sodiem, kas tika
piespriesti par katru noziedzigo nodarfjumu atseviski, un vipam piespriesto galigo sodu. Nosakot sodu, tiesa némusi vera izdartto noziedzigu nodartjumu
rakstury, ar tiem radtto kait€jumu un arT viga persoribu. Sprieduma pamatoti noradis, ka vinS nekad agrak nav bijis sodits par noziedzigu nodargjunmu
izdarSanu. Vinu pozitivi raksturojis vina aizstavja aicinatais liecinieks, ilggadigs darba kolegis /pers. T/ (5.séjuma 119.lapa), ar kuru vairakus gadus
kontakt&jusies art arpus darba. Sprieduma mingts un gemts vera 2015.gada 11.februara Rigas Centralcietuma raksturojuns, kurs art bijis pozitivs. Tiesa
noradijusi, ka, nosakot sodu, nemts vera apstaklis, ka vin$ noziedzigu nodarfjumu izdarijis, biidans valsts amatpersona — ilggadg@js Ieslodzjuma vietu
parvaldes darbinieks, kura pienakums i ikkatru dienu vzraudzit un nodrosinat likumu ievéroSanu un paklausibu, un tadgjadi radyjis Saubas par attiecigo
valsts sargajoSo institiiciju kompetenci, godigumu un tiesiskumu. Sads apstaklis pie soda méra noteikSanas ticis nemts véra nepamatoti un neatbilstosi



Kriminallikuma 46.panta 2.dalai. Viedokli par uzticéSanas zaudéSanu Valsts policijai izteikusi tiesas s€dé cietusi /pers. L/ (5.sejuma 16.lapa), bet tas
esot tikai vinas subjektivais viedoklis, kur$ tiesai neesot javerte pie soda noteikSanas. Vina izdarttie noziedzigie nodarijumi neesot bijusi saistiti ar vipa
tieSo dienesta pienakunu pildanu, un $aja gadijuma pie soda méra noteik$anas nebiitu pemams vera cietusas subjektivais viedoklis. Taja pasa laika tiesa
neesot izvertgjusi spriedumé vina 2014.gada 17.janvara Ieslodzijumu vietu parvaldes Jekabpils cietuma prieksnicka apstiprinato raksturojumu (1.séjuma
177 lapa), kura vig§ pozitivi raksturots, ka valsts amatpersona. Sis apstaklis vértgjans ka nepilniga viga personibas raksturojoso datwdokumentu
izverteSana no tiesas puses, taisot spriedumu un nosakot vinam sodu. Vips atzinis savu vainu par abu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, kas paredzeti
Krimnalikuma 153.panta Ldala un 125.panta 3.dala, kas butu pemams veéra un vertgjams ka viga atbildibu mikstinoSais apstaklis, atbilstosi
Krimnallikuma 47.panta 2.dalai, abos noziegumos, kas $aja sprieduma arT neesot ticis izdarts pilna mera. Tiesa noradijusi arT to, ka nosakot soda veidu
un mery, gemusi véra Kriminallikuma 35.panta 2.dafa noteikto soda merki — aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumiy, sodtt vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializétu sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzgu
nodarfjumu izdarSanas, lai sods biitu samerigs un maksimali atbilstu sabiedribas un arT parkap&ju interesem Nemot vera izklastito, nosakot vigam sodus
par katru noziedzigu nodarjunmu atseviski un galigo sodu tiesa nepémusi vera vairakus apstaklus, kas arT ietekmgjis galigd soda noteikSanu. Viens no
tadiem apstakliem esot tas, ka sankcija par noziedzigu nodarjumu pec Krimmallikuma 153.panta 1.dalas ir paredzgti arT alternafivie sodu veidi, kuri
piemerojami nemot vera ne tikai pasa noziedziga nodarjuma izdarSanas apstakjus, ta raksturu un kaitigumu, bet artapsudzeta personibu. Viens no
personibas verteSanas pamatkriterijiem $aja gadijuma esot tas, ka vins agrak nekad nav izdarijis noziedzigus nodarfjumus un sodts par tiem, turklat esot
pozitvi raksturots gan no liecinoSo personu puses, gan no darbavietas, gan ar1 atrodoties apcietinajuma, no Rigas Centralcietuma administracijas puses,
kas liecinot par to, ka varot tikt resocializets, neatrodoties ilgus gadus brivibas atpensanas vieta. Nemot vera Sos apstaklus, sodam par noziedzigu
nodarfjunu pec Kriminallikuma 153.panta 1.dalas, vajadzetu bt mazak bargakam, neka tas noteikts sprieduma, kas arT ietekmetu galigo sodu par abiem
noziedzigiem nodarfjumiem. Savukart sods par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 125.panta 3.dala, brivibas atgensana uz
7 gadiem esot tuvs pusei no soda maksimalas robezas, kas paredzets §1panta sankcija. Tas neapSaubami ietekmgjis art galigd soda noteikSanu par abiem
noziedzigajiem nodarfjumiem. Sods esot parak bargs un samazinans. Liidz apelacijas instances tiesu gemt véra arf to, ka vinam ir nepilngadigs dels, kuru
vin$ uztur, delam esot problemas ar veselibu un viga (/pers. B/) ilggadgja atrasanas ieslodzjuma vieta varot ietekimét arT déla turpmakas dzives kvalitati,
gan attiecigd uztura zina, gan veselibas un izgfifibas zina. Pirmas instances tiesai nosakot sodu un izvértgjot, cik tas atbilst sabiedribas un ari parkapgja,
proti, vina interesém, ka tas bijis noradtts sprieduma, bijis janem vera tas apstaklis, ka vipS pilniba apznoties savas pretlikuniigas darbibas, atzinis savu
vainu un patiesi nozelo izdartto un apznas, ka par izdartto ir jaizcie$ sods, kads ir paredzets likuma. TomEr piespriestais pirmas instances tiesas brivibas
atpermsanas sods neesot objektivs, jo nebija pilriba izverteti visi apstakli, kas attiecas uz vina personibu, ka arT uzskata, ka netika objekfivi izverteta un
pemta véra vina psihiska atticksme pret noziedzigu nodarjumu objektivajiem apstakliem Kriminlprocesa likuma 15.panta noteikts, ka ikvienam ir
tiesbas uz lietas izskafSanu taisriigd, objekfiva un neatkariga tiesa. Tapéc, parsiidzot pimés instances tiesas spriedumu, vigs cerot, ka apelacijas
instances tiesa atkartoti izvértés krimnallietas materidlus, kas attiecas uz vina personibu, objektivi izvértes ari noziedzigu nodarfjunu izdaranas apstaklus,
vina attieksmi pret izdarfto noziegumu objektivajiem apstakliem un, nemot véra visus argumentus, ar kuriem vin§ motivéjis savu apelacijas stidzbu, taisot
jaunu nolemumu parsiidzetaja pirmas instances sprieduma daa, noteiks vigam vieglaku sodu.

2015.gada 27.augustd Zemgales apgabaltiesa sanemti apsidzeta /pers. B/ aizstavja zvérinata advokata V.Sruoga rakstveida
iebildumi pret Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora A.Sorokas apelacijas protestu, noradot, ka uzskata to par nepamatotu un noraidanu
sakara ar to, ka apelacijas protesta prokurors nav noradijis nevienu apstakli, vai sniedzs tiesai jaunas zinas par faktiem, kas nebija izverteti un nemti vera
pirmas instances tiesa, iztiesajot So kriminallietu, taisot spriedumu un nosakot sodu vina aizstavamajam /pers. B/. Apelacijas protesta (protesta 2.lapas
6.rinkopa un zemak) prokurors noradot, ka: ,,.. tiesa piedodot ticanibu /pers. M/ sniegtajam liecbam, izslédza no par pieradito atzita noziedzZiga
nodarfjuma apraksta apstidziba pec Krimnallikuma 117.panta 4. un 10. punkta vairakus apsiidzeto izdarttus tiSus sitienus ar diiri un sperienus ar apautu
kaju pa /pers. D/ seju, galvu un kriiSu kurvi, ka arT abu apsiidzeto lekSanu virsti ar apautam kajam, zeme uz muguras gulosajam cietusajam uz kermena
kriSu kurvja rajona. Vienlaicigi, apstidzbas dala pec Krimnalikuma 153.panta pirmas dalas tiesa uzskafija, ka lieta nav pieradtta /pers. B/ fiziskas
vardarbibas piclietogana pret cietuSo — vina siana pirms /pers. D/ atveSanas pie /pers. B/ piederosas automasinas. St darbibas tiesa izslégusi no celtas
apsiidzbas bez jebkadas motivacijas.” Izvertgjot cietuSajam /pers. D/ nodartto miesas bojajumu mehanismu esot javersas pie kriminallietas materialos
esosa eksperta atzinuma Nr.177, kura 5.lapa, sledzienu dala, kur apraksfti miesas bojajumi. Par miesas bojajumu nodarSanas mehanisnu eksperts
rakstot, ka tie ir nodartti: , ... iesp&jamns, sitot ar dir€m vai sperot ar kajamy, ...J; [... iespgjans, cietuSajam atrodoties mugurgulas poza ...J". No eksperta
atzinuma rakstita esot redzans, ka miesas bojajunu nodarianas mehanismi taja noradti pielietojot vardu , jespgjams”, proti, pienemuma forma. Tas esot
eksperta viedoklis par iespgjamiem miesas bojajumu nodaranas mehanismiem. Sadiem piengmumiem, lai tie iegiitu apsiidzeto vainas pieradiSanas
speku, esot jabiit apstiprindtiem ar citiem faktiem, kas iegfiti un nostiprinati kriminallietas materialos, saskana ar Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu,
un kurus javerte kopuma un savstarpgja sakariba, bet gadijuma, ja to neesot iespgjans izdart, ka $aja gadijuma, tie palickot sapratigu Saubu limeni, un
tie javerte par labu apsiidzetajiem. Tas pats attiecotie arT uz prokurora apgalvojumu, ka tiesa izslegusi no celtas apstidzibas bez jebkadas motivacijas
/pers. B/ fiziskas vardarbibas pielietoSanu pret cietuSo — vina siSanu pirms /pers. D/ atveSanas pie /pers. B/ piederosas automasinas. Mingtais fakts
paradoties vienigi liecinieces /pers. N/ liecibas, kuras sniegtas pirnstiesas izmekleSanas laika, bet citu ziu, kas apstiprinatu, ka $ada siSana bija, lietas
materialos neesot, un tiesai pilnigi pamatoti radusas Saubas, ka $ada siSana ir bijusi Rezung€jot ieprick§ minéto, secinams, ka tiesa taisot spriedunmu,
izvertejot pieradijunus ir ieverojusi gan Krimnalprocesa likumé noteiktos pamatprincipus, kas nostiprindti 15., 19.pantd, gan pareizi piem€rojusi $is
normas 127., 128., 129., 130.pantd noteikto kartbu, kas attiecas vz pieradSanu, pieradijumu ticanibu, attiecinanibu un pieradijumu pielaujanibu
apstidzeto vainas pierad®ana. Lieta neesot Saubu par to, ka /pers. B/ un /pers. A/ ir nodarijusi cietuSajam /pers. D/ smagus miesas bojajumus, ka ari
neesot Saubu par to, ka abi apsiidzgtie ir izdarfjusi cietusa nolaupRanu, lietojot vardarbibu. So noziedzigo darbibu izdarRanu ir atzinusi gan /pers. B/, gan
/pers. A/, izsakot savu atticksmi tiesas s€de. Bez tam, sava apelacijas protesta prokurors nepamatoti noradiis, ka tiesa nepamatoti dod , pilnigu ticanibu
tikai liecinieces /pers. M/ sniegtajam liecbam”, kuras viga liecina par cietusa siSanu, un saka, ka “s€dgjusi automasias salona, ka bija izkapusi no
automasinas salona divas reizes, ka var liecinat un liecina tikai par to abu /apsiidzeto/ izdarfto sitienu un spérienu daudzumu, kuru pati redzgjusi”” Sim
prokurora viedoklim varot nepiekrist, jo tiesa vertejot arl pasu apsiidzeto sniegtas liecibas, kuras nevarot nevertet kopa ar citiem pieradjumiem, $aja
gadfjuma kopa ar /pers. M/ sniegtajam liecbam un kopa ar eksperta atzinuma Nr.177 sniegtajam zimam par miesas bojajumu iespgjamo rasanas
mehanismu. Tiesa sava sprieduni, pretim prokurora apgalvojumam, izvertejusi visus pieradijunus, kas attiecas uz pieradsanas priekSmetu, un kuri ir
ticami un pielaujami apstidzeto vainas pieradisana. Tiesas spriedums dala par noziedzigd nodarjuma kvalifikaciju pec Krimmallikuma 125.panta 3.dalas
esot objektivs, tiesisks un pilrigi pamatots ar kriminallieta savaktiem un tiesas s€de parbauditiem pieradjumiem, kas tika izvertéti kopuma un savstarpgja
sakariba. Tiesa pamatoti sava sprieduma izslegusi apsiidzetajiem inkriminétas faktiskas darbibas, kuras bijuSas noraditas prokurora celtaja apstidziba, un
kuras neesot ieguvusas pieradianas speku kriminallietas iztiesaSanas laika. Tapat prokurors sava apelacijas protesta izsakoties par morala kait€juma
piedzenamo summu 50.000,00 euro apmera par labu cietusajai /pers. L/. Varot piekrist, ka tas ir prokurora subjektivais viedoklis, bet pieteikt morala
kaitejuma kompensaciju, noteikt ta apmeru, uzturét to, vai atteikties no kompensacijas, ka ari parsiidzet tiesas spriedumu $aja dala esot tiesibas pasam
cietuSajam vai vina parstavim, bet cietusi/pers. L/ pati neesot parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedunu dala par morala kait€juma piedzito summu,



lidz ar ko prokurora ligums ar $aja dald neesot pamatots. Lidz ar to pirmés instances tiesas spriedums esot uzskatams par pamatotu, tiesisku un
atbilstosu Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacjumiem. Spriedums grozams tikai dala par vina aizstavamajam /pers. B/ noteikto galigo sodu, nosakot
nikstaku sodu, paréja dala spriedums esot atstajams negrozis.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prokurors savu apelacijas protestu uzturgja un apsiidzeto /pers. B/ un /pers. A/ apelacijas stidzibas neatzina.

ApsiidzEtie un vinu aizstavji savas iesniegtas apelacijas stidzbas uztur€ja, bet apelacijas protestu neatzina.

Parbaudijusi pieradijumus lieta, izvértéjusi apelacijas protesta un apeldcijas sidzibds minétos argumentus, Zemgales apgabaltiesa
atzist, ka pirmds instances tiesas spriedums ir atcelams dala par /pers. B/ un /pers. A/ noteikto sodu péec Kriminallikuma 125.panta 3.dajas un
lidz ar to art dala par viniem noteikto galigo sodu, ka art daja par procesualo izdevumu solidaru piedzinu, bet paréja daja tas atstajams
negrozits.

Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir atrodans ne vien siks lieta esoso pieradijumu atrefergjuns, bet art
pec biifibas pareizs to izvertejums kopuma un savstarpgja sakariba, ka to paredz Krimnalprocesa likuma 128.panta noteikumi.

Atzmgjans, ka lietas dalibnieki nav apstridjusi pirmas instances tiesas sed€ detalizeti atrefer€tas pirmas instances tiesas s€d¢ liecinoSo personu
liectbas.

Turklat rajona tiesas sprieduma atrodams pietickams un pareizs apstidzeto darbibu juridiskais novertejums, ka art zigu par apsiidzEto
personibam izvertejus, tadgjadi gan pareizi kvalificgjot apsiidzeto darbibas, gan ar nosakot atbilstosus sodus par nodarto.

Saistiba ar Krimnallikuma 153.panta 1.dala izdarita noziedziga nodarjuma faktisko apstaklu izvertgjumu, apelacijas instances tiesas ieskata,
pirmas instances tiesa pietick izvertgjusi lieta ieghitos un tiesas s€de parbauditos pieradjumus, un atbilstosi tiem sprieduma aprakstosas dalas pieradita
noziedziga nodarijuma apraksta objektivi atspogulojusi lieta noskaidrotos apstak]us.

Ka redzans no pirmas instances tiesas s€dé nopratinatas liecinieces /pers. N/ liecibas, viga ir apstiprinajusi savas pirmstiesas procesa sniegtas
liectbas, kur noradts, ka bridi, kad /pers. B/ ar /pers. A/ piegajusi pie /pers. D/, redzgjusi, ka /pers. B/ iesitis /pers. D/ pa véderu, un cietusais saliecies.
P&c tam/pers. B/ ar /pers. A/ katrs sava pusé panenusi /pers. D/ aiz elkoniem un visi tris atra soli aizgajusi automasinas virziena (lietas 5.séjuma 61.,
65.lapa; 2.séjuma 98.lapa).

Vienlaikus atzimgjams, ka pirmstiesas procesa laka valsts apsiidzibas uzturétajs liecinieces /pers. N/ pirnstiesas procesa sniegtajai liecibai Saja
dala uzmarnibu nepievérsa un apstidziba (lietas 3.sejuma 214.-216., 219.-221.lapa) nemingja, ka vispirms /pers. B/ ar diiri iesita /pers. D/ pa vederu
un no sanemtd sitiena cietusais saliecas.

Pirmas instances tiesas s€dé sava lieciba lieciniece /pers. N/ $adu faktu nepiemingja, bet vienu no liecbam, ko sniegusi pirmstiesas procesa
laika, apstiprinaja, kaut ar7, ka dzirdans no tiesas sedes audioieraksta, noradia, ka bijusi ,sasista stavokli” un varétu biit kaut ko sajaukusi. Turklat uz
valsts apstidzbas uzturétaja tiesas s€dé uzdoto jautajumu noradija, ka Sobrid $adu pasas noradito faktu neatceras, varbiit vigai ta licies, ka /pers. B/ ar
diiri iesita /pers. D/ pa véderu (lietas 5.sejuma 61., 65.lapa). Savukart apstidzetie vardarbibas pielietosanu noradita noziedziga nodarjjuma ietvaros pret
cietuSo nav atzinusi.

Ieverojot ieprieks min€to, tiesu kolegjjas ieskata, prokurora noradita situacija, kas bitu valsts apstidzbas uzturétaja ieskata ieklaujama pieradita
noziedziga nodarfjuma apraksta papildus tiesas sprieduma raksttajam, ka vispirms /pers. B/ ar diri iesita /pers. D/ pa véderu, savukart, kad no
sanemta sitiena cietusais saliecas, /pers. B/ un /pers. A/, abiem darbojoties kopigi un saskanoti, katrs no savas puses satvera /pers. D/ aiz
rokam un, pielietojot vardarbibu, saturéja cietuso, konkretajos apstaklos neietekmé ne noziedziga nodarjuma kvalifikaciju, ne arT apstidzetajiem
nosakamo sodu.

Kriminallietu tiesu kolegjja ievero, ka ne pirmstiesas procesa celtaja apsidzba (lietas 3.s¢juma 214.-216., 219.-221.lapa), ne ari tiesas sede
uzturétaja apsiidzba (lietas 6.sejuma 1.-6.lapa) nav nekadas norades par to, ka $2 nolenmuma ieprieksgja rindkopa minéto un art apsiidzeto pargjo
darbibu, kas kvalificgtas pec Krimnallikuma 153.panta 1.dalas, rezultata cietuSajam bitu nodartti kadi miesas bojajumi vai vismaz nodarttas fiziskas
sapes.

Vienlaikus nav nekadu Saubu, ka §1 nozied7iga nodarfjuma izdariSanas laika apsiidzgtie pret cietuSo piclietoja vardarbibu, kas ir pamats abu
apsiidzeto darbibu kvalificeSanai pec Kriminallikuma 153.panta 1.dalas.

Vardarbibas pielietoSana konkretaja laika posma pret cietuso /pers. D/ apstiprinas ar pirmas instances tiesas sed€ sniegtajam liecinicku /pers.
F/, /pers. F, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/ liecbam (lietas 5.sejuma 16. — 17., 26., 41., 44.lapa), kas siki atreferetas pirmas instances tiesas sprieduma.

Noradtajos apstaklos, ta ka abu noziedzigo nodarjumu ietvaros vardarbibu pret cietuSo ir pielietojusi tikai apstidzetie, Krimnallietu tiesu
kolegijas ieskata, uz vienas no liecinieces pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam pamata nav nepiecieSams papildinat pieradita noziedziga nodarfjuma
aprakstu ar valsts apsiidzibas uztwétaja apelacijas protesta piemingto frazi.

Apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu atzit, ka apstidzgto noliks bija ar sevisku cietsirdibu nonavét cietuo. Kriminallietu tiesu kolegijas
ieskata tas, ka pret cietuSo vardarbiba pielietota atriebibas nolika, ka apstdzetie vienlaikus pielietojusi vardarbibu pret cietuso, ka cietuSais atradies pie
samanas, nebiit neliecina par sevisku cietsirdibu.

Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka kopuma izdarfto sitienu skaits ar intensitati 5 fidz 7 minisu
laika neliecina par seviSku cietsirdibu, spidzina$anu, mocBanu vai Qirga$anos par upuri.

Ka redzans no pirmés instances tiesas sprieduni atreferétas tiesas s€dé nopratinatas aizdomas turétas /pers. M/ liecibas, viga ir apstiprinajusi
savas pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, kur noradts, ka pirms pirmo reizi iZkapusi no automasinas, dzird€jusi sitienu troksnus, ka pielaujot, ka /pers.
A/ un /pers. B/ situsi virietim vairak, neka vina redzgjusi (lietas 2.séjuma 18.-19.lapa).

Pirmas instances tiesas sedg, ka tas dzirdans no tiesas seédes audioieraksta, lieciniece noradyja, ka bijusi stresa stavokli, jo vinai piedraudéts ar
cietumu, un, lai glabtu ,savu adu”, ne to vien varétu sarakstit, varetu bit art sarunajusi vai uzrakstjusi vairak, neka tas reali noticis. ArT savu liecibu laika
trokuma d€] vina neesot rtpigi parlasjusi (lietas 5.séjuma 62., 65.lapa).

No iepriek§ minéta secinams, ka gan lieciniece /pers. N/, gan ar lieciniece /pers. M/ nav neparprotami noradijusas, ka apstiprina savas
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas.

Atzigjans, ka neviena no lieta liecinoSam personam, tostarp art lieciniece /pers. M/, biidama nopratinata pirnstiesas procesa laika ka
aizdomas tureta, nav liecindjusi, ka nolitka sagadat cietusajam /pers. D/ seviskas cieSanas /pers. B/ un /pers. A/ katrs ne tikai tisi un specigi sita ar
diirém un spérva ar kajam krisu kurvja apvidi, bet katrs arl ne mazak ka vienu reizi ar apautam kajam leca virsii zemé uz muguras gujoSajam
cietuSajam uz kermena kriisu kurvja vajona (lietas 3.séjuma 220., 228.lapa).

No tiesmedicmiskas ekspertizes atzinuma redzans, ka nemot véra zemadas asinsizpliidumu peréklainu lokalizaciju kriisu kurvja priekSpuse
prevalgjosi kriSu kaula projekcijas apvidi, gandriz simetrisku ribu lizumu rasanas kopgjo mehanismu pa priek$€jam anatomiskajam Inijam un
saasinojumu morfologijuplausu priek$gjas un aknu diafragmalaja dals, var secinat, ka traumgjosa speka (speku) iedarbiba vz kriu kurvi tika veikta



kriiSu kaula projekcijas rajona prickSas-muguras virziena, iesp&jans, cietuSajam atrodoties mugurgulas poza uz grunts elementa, pielaujot cilvéka svara
iedarbibu uzkapjot (sitot, lecot) ar kajam (kaju) (lietas 1.sejuma 10.-12.lapa).

No eksperta /pers. C/ liecibas pirmés instances tiesas sédé dzirdans, ka izpétot visu kriiSu kurvja miesas bojajunu rasanas mehanismu, to
morfologiju, vin§ secinajis, ka tie radusies traungjosa speka iedarbibas virziena no priekSas uz mugury, cietuSajam atrodoties gulus poza uz grunts
elementa. Pielaujot cilvéka svara iedarbibu, uzkapjot ar kajam uz krotim kroSu kurvja projekcijas vieta, vai sitot, lecot (lietas 5.séjuma 131., 133.lapa).

Kriminallietu tiesu kolegja norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa lkuma 126.panta 2.dala noteiktajam pieradanas pienakums tiesa i
apsiidzibas uzturétajam

Prokurors nav noradiis, kadi pieradjumi liecina par to, ka /pers. B/ un /pers. A/ katrs ne mazak ka vienu veizi ar apautam kajam leca
virsii zemé uz muguras gujoSajam cietuSajam uz kermena krisu kurvja rajona. Turklat apelacijas protestd nav atrodama motivacija, kadu
argumentu d€] valsts apstidzbas uzturétajs ir izvelgjies pedejo no tiesmedicinas eksperta piedavatajiem miesas bojajumu nodaranas kruskurvja apvidi
variantiem, turklat art secindjis, ka ne mazak ka vienu reizi uz muguras guloSajam cietuSajam virsii lecis gan apsiidzetais /pers. B/, gan arT apstudzetais
/pers. AJ.

Kriminallietu tiesu kolegijas ieskata, tiesai nav pamata konstrugt pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu uz piegemumierm.

Vienlaikus, ka jau noradits $aja nolemuma ieprieks, apelacijas instances tiesai nav Saubu par to, ka visus cietuSajam konstatétos miesas
bojajumus personu grupa ir nodarfjusi abi apstidzgtie.

Noradams, ka apelacijas protesta nav konkretizeti argumenti apgalvojumam, ka pirmas instances tiesa kiodaini uzskafijusi, ka apstdzeto
/apsudzeto/ riciba pec noziedziga nodarjuma izdarSanas bija versta uz to, lai mazinatu savas noziedzgas ricibas varbiitgjas kaitigas sekas. Nav art
argumentets, ka cietusa nogadasana medicias iestade saistama ar apstidziba /pers. B/ un /pers. A/ noradito nodonu nonavet cietuso.

Protesta nav arT minéti pieradjumi tam, ka apstidzEtie nepartrauca cietusa siSanu uzreiz pec telefona planotas atgtisanas no /pers. D/.
Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izvertgjot nodarjumu kvalific€Sanas jautajumus, pareizi noradijusi ka uz tiesu praksg,
ta arTuz kriminaltiesibu doktrina atztam atzipam.

Kriminallietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmés instances tiesa ir noteikusi sodu apstidz&tajiem par abiem nozedzigajiem nodarfjumiem, ievérojot
Krimnallikuma 46., 35.panta noteikumus, siki izvert€jusi apstaklus, kas nemami véra, nosakot sodu, tostarp ieverojusi zinas par apsiidzeto personibam,
un pietiekami motivéjusi konkrétu sodu piemerosanu.

Ka tas pareizi noradits rajona tiesas sprieduma, atbilstosi Krimmallikuma 46.panta 2.dala noteiktajam, nosakot soda veidu, nem vera izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€junmu, ka arT vainiga personibu. Savukart Krimnallikuma 46.panta 3.dala noteikts, ka, nosakot soda meru,
nem vera atbildibu nikstino$os un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Atzingjans, ka péc Krimnallikuma 153.panta 1.dalas paredzeta brivibas atpensana vz laiku lidz 5 gadiem, Tslaiciga brivibas atnpensana (no 15
dienam lidz 3 ménesiem), piespiedu darbs (no 40 stundam lidz 280 stundam) vai naudas sods (par smagu noziegumu — 10 lidz 200 Latvijas Republika
noteikto minimalo meneSalgu apmeéra (likuma redakcija idz 2015.gada 2.decembrim)), un ar policijas kontroli vai bez tas.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas mstances tiesa i pietiekami siki motiv&jusi brivibas atpensanas soda piemerosanu apstidzetajiem,
pareizi akcentgjusi art nodarfjuma izdariSanas apstaklus, tostarp faktu, ka nodarjuns izdarts atklati, ignor€jot klatesoSo personu aizadfjumus, ka ar to,
ka noziedzigo nodarfjumu izdarfjusas personas, kuru darba pienakumos ietilpst uzraudza, lai tiktu ieveroti likumi,

Kriminallietu tiesu koleégjja uzskata, ka minétais apstaklis atstaj kait€josu ietekmi uz tiesibsargdjoso institliciju prestizu un mazina uzticibu tam
AtzimEjams, ka ari cietusi /pers. 1/ nedzivo atrauti no sabiedriskas dzives procesiem, un vinas viedoklis ir uzskatams par logisku. Vienlaikus noradarrs,
ka saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 506.panta 2.dajd noteikto cietuSais tiesas debat€s var izteikties gan par kait€juma athidzbu, gan arm par
apsiidzetajam piemerojamo sodu, lidz ar to arT atbilstosi argument@t ta piemeroSanu.

Ieverojot to, ka Krimmnallikuma 153.pants neparedz nodarfjuma kvalific€joSu pazimi — ta izdarSanu personu grupa vai arT personu grupa pec
iepricks$gjas vienoSanas, pamatoti pirmas instances tiesa par apstdzeto atbildibu pastiprinosu apstakli saskapa ar Kriminallkuma 48.panta 1.dalas
2.punktu ir atzinusi noziedziga nodarjuma izdariSanu personu grupa, atbilstosi Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 12.punktam par atbildibu pastiprinosu
apstakli atzinusi arT noziedziga nodarfjuma izdarSanu alkohola ietekme.

Pirmas instances tiesa ieverojusi gan apstidzetos pozitivi raksturojosas zinas, gan ari to, ka nodarfjuma kvalifikaciju apsiidzetie atzina un izdartto
noZloja.

Kriminallietu tiesu koleégja uzskata, ka rajona tiesa par tikai atbildibu pastiprinosos apstaklos izdariu noziedZigu nodarfjumu piemérojusi gan
pareizu soda veidu, gan noteikusi atbilstosu soda meéru, un noraditajos apstaklos tas nav nikstinans.

Prokurora protesta praktiski nav noradts, ko, nosakot sodu apstidzetajiem par izdartto noziegumu péc Krimmnallikuma 153.panta 1.dalas, nav
pietickami izvertejusi pirmas instances tiesa.

Noradttajos apstaklos tiesu kolegija nesaskata konkrétu pamatu noteikt bargaku vai ari nikstinat pirmas instances tiesas noteikto sodu péc
Krimnallikuma 153.panta 1.dalas.

Savukart péc Kriminallikuma 125.panta 3.dalas paredzeta tikai brivibas atpemSana, turklat vz laiku no 3 Tidz 15 gadiem, konfiscgjot mantu vai
bez mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz laiku Iidz 3 gadiem vai bez tas.

Apelacijas instances tiesas ieskata, apstaklos, kad likumdevgjs ir noteicis alternativu izveli — piespriest personai konkrétu papildsodu vai ne, ar
pietiekamu rlipibu ir jamotivé konkréta soda piemerosana, nevis ta nepiemeérosana.

Turklat apelacijas protesta iesniedzgjs nav noradijis, kadu apsveérumu dé] apstaklos, kad papildsods — policijas kontrole ir paredzets no 1 lidz 3
gadiem, abiem apsiidz&tajiem, kuri raksturojas pozfivi, agrak nav tiesati, japiemeéro maksinélais papildsoda termips.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu piemerot apstidzetajiem papildsodu — policijas kontroli.

Vienlaikus noradams, ka fakts, ka persona agrak nav izdarfjusi noziedzigus nodarfjumus ir paklaujanms Saubam, jo ne visas personas, kuras
izdarfjuSas noziedzigu nodarfjumuy, tiek sodttas par izdartto. Savukart faktu, ka persona agrak nav tiesata vai sodtta, pietickami ticami var pieradt ar izzigu
no Sodu registra.

AtZimgjams, ka apsiidz&to pozitivi raksturojoSas zinas, paSaiziedzgs darbs un apbalvojumi, riipes par gimeni un tas, ka nozedZigie nodarjjumi
izdartti pirmo reizi, nav apstakli, kas pasi par sevi nikkstina atbildibu vai attaisno noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

Tiesu kolegjjas ieskata, ar zinamam griifibam sev un sev tuviem cilvékiem sakara ar soda piemérosanu par izdaritu noziedzigu nodarijumu
apsiidzetajiem bija pamats rekinaties, izdarot min€tos noziedzigos nodartjumus.

Lietas materialos nav zinu, ka sava veselibas stavokla de] apsiidzgtie nevarétu izciest vigiem piespriesto sodu.

Savukart notiesato veselibas apripe brivibas atpemSanas soda izcieSanas iestade tiek nodroSinata atbilstos$i2015.gada 2.junija Ministru
kabineta noteikumos Nr.276 ,,Apcietinato un notiesato personu veselibas apripes istenosanas kartiba™ noraditajam prasibam

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas nolenuma ir atrodans gan pietickans pieradjumu izvertgjums ka saistba ar



izdarito noziedzigo nodarfjumu kvalificE$anu, ta art ar noteiktajiem sodiem, gan ari sniegts pareizs apstidzeto darbibu tiesiskais novertjums, tadel saskana
ar Kriminalprocesa likuma 564.panta 6.dalas noteikumiem apelacijas instances tiesas nolemumé nav nepiecieSams turpmak atkartot pirmas instances
tiesas sprieduma noradttos pieradijumus un atzinuns.

Konstatgjams, ka pirmis instances tiesa, nosakot soda méru apsiidzEtajiem, ir némusi véra to, ka abu apstidzeto atbildibu péc Krimnallkuma
125.panta 3.dalas saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2.dalu mikstina savas vainas atzZisana un izdarta nozelosana.

Savukart par atbildibu pastiprinosu apstakli rajona tiesa atbilstosi Kriminallkuma 48.panta 1.dalas 2.punktam i atzinusi to, ka arT §is
noziedzigais nodarjums i izdarits personu grupa, bet atbilstosi Krimmnallikuma 48.panta 1.dalas 12.punktam arT noziedziga nodarfjuma izdariSanu
alkohola ietekme.

Vienlaikus, ka pamatoti noradits prokurora apelacijas protesta, kvalificgjot apstidzeto darbibas p&c Krimnallkuma 125.panta 3.dalas un
saglabajot noziedziga nodarfjuma apraksta noradi par ta izdariSanu personu grupa, pirmas instances tiesa bez tiesiska pamata ka vienu no abu apsiidzeto
atbildibu pastiprinosajiem apstakliem saskana ar Krimnallikuma 48.panta 1.dalas 2.punktu atzinusi noziedziga nodarfjuma p&c Krimnallkuma 125.panta
3.dalas izdarSanu personu grupa.

No pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosas dalas pieradita noziedziga nodarjuma apraksta redzans, ka apsiidzetie So noziedzigo
nodarfjumu izdarfjusi personu grupa.

Saskana ar pastavoso tiesu praksi, arT kriminaltiesibu doktrind nostiprinatu viedokli norma, kas nosaka smagaku atbildibu, aptver vieglakas
sekas vai mazak kaitigu darbibu (pieméram, U Krastiys, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
— Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 285.-287.lpp.).

Tadgjadi, kvalificgjot noziedzigo nodarfjunu pec Krimmnallikuma 125.panta 3.dalas, tiesai bija jaievero art Krimmallkuma 125.panta 2.dala
minétie So nodarjumu kvalificgjosie apstakli, no kuriem tiesa pamatoti atzina par pieraditu Krimnallikuma 125.panta 2.dalas 5.punkta noradto, ka tas
izdarits personu grupa.

Ieverojot Krimnallikuma 48.panta 4.dala noradito, ka par atbildibu pastiprinosu apstakli nav atzistans tads apstaklis, kur§ $aja likuma
paredzets ka noziedziga nodarfjuma sastava pazie, apelacijas instances tiesa izsledz no pirmas instances tiesas sprieduma atbildibu pastiprinosu
apstakli, ka apsidzetie noziedzigo nodarijumu ir izdarijusi personu grupa.

Noradttajos apstaklos personu grupa izdarta noziedzga nodarfjuma pec Krimmallikuma 125.panta 3.dalas sastava pazime i ari ta izdarSana
personu grupa. Tadejadi papildus atzt par atbildibu pastiprinosu apstakli noziedziga nodarfjuma izdaranu personu grupa nav pamatoti.

Ta ka soda nérs pamata tiek izraudzits, ievérojot atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, pirnés instances tiesas piespriestais
sods abiem apsiidzetajiem péc Kriminallikuma 125.panta 3.dalas ir mikstinans.
Lidz ar to ir mikstinams ar1 apsiidzEtajiem noteiktais galigais sods.

Atzimgjans, ka, nosakot sodu péc noziedzigo nodarijunu kopibas un ievérojot Krimnallikuma 50.panta 1.dala un 3.dala noteikto, pirmas
instances tiesa pareizi izmantojusi saudzigako — sodu dalgjas, nevis pilnigas saskaitanas principu.

Kriminallietu tiesu kolegija atzist, ka galigais sods abiem apstdzetajiem pec Kriminalikuma 50.panta 1.dalas i mikstinams atbilsto$i
proporcionali pirmas instances tiesas noteiktajam sodu saskaitSanas principam

Turklat, ieverojot atbilstoSu nevainojamu uzvedibu soda izcieSanas laka, sasniedzot noteiktu resocializacijas rezultatu un izpildot pargjas
Krimnallikuma 61.pantd paredzetas prasibas, apsiidzEtajiem ir iespgja pretendet uz pirnstermina atbrivosanu no soda izcieSanas pec tam, kad izciestas
ne mazak ka tris ceturtdalas no noteikta soda vai pat divas treSdalas no 13, ja i iespgjama elektroniskas uzraudzibas piemerosana.

Prokurora apelacijas protesta ir noradis, un arT apelacijas instances tiesas s€de prokurors uztur€ja iesniegto apelacijas protestu dala par
cietuSajai noteikta morala kait€juma kompensacijas noteikSanu, noradot, ka pirmas instances tiesas piespriestas morala kait€juma kompensacijas
10.000,00 euro vieta ta nosakama 50.000,00 euro apnera.

Atbilstosi Krimmalprocesa likuma 97.panta 1.dala noteiktajam cietuSais, ievérojot vinam nodarta morala aizskaruma, fizisko cieSanu un
mantiska zaud&juma apmeru, piesaka §a kaitejuma apmeru un izmanto savas procesualas tiesibas moralas un materialas kompensacijas gisanai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351.panta 5.dala noteikto cietuSajam ir tiesibas atsaukt iesniegto kompensacijas pieteikunm jebkura
kriminalprocesa stadija idz bridim, kad tiesa aiziet taistt spriedunm.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 352.panta 4.dalas nosacjumiem kait€juma nodarttajs var labprafigi piekrist cietusa noteiktajam
kompensacijas apmeram
Lidz ar to apelacijas instances tiesai ir pamats pickrist apstidzeta /pers. B/ aizstavja rakstveida iebildumos pret prokurora apelacijas protestu
noradito, ka pieteikt morala kait€juma kompensaciju, noteikt ta apmeru, uzturét to, vai atteikties no kompensacijas, ka art parsiidzet tiesas spriedumu
Saja dala ir tiesibas pasam cietuSajam vai vina parstavim
Ieverojot to, ka ne cietust /pers. L/, turklat ar ne apstdzetie vai vinu aizstavji pirmés instances tiesas spriedumu dala par cietuSajai
kompensgjama morala kaitgjuma apmeru nav parsidzgjusi, tiesu kolegija uzskata, ka apelacijas instances tiesai nav tiesiska pamata lent par cietusas laba
piedzitas morala kait€juma kompensacijas apmeru.
Ar pirmas instances tiesas spriedumu nolents solidari no /pers. B/ un /pers. A/ valsts laba piedzt procesualos izdevunmus — cela izdevumus, kas
saisfiti ar eksperta /pers. C/ ierasanos uz tiesas sédi, 4,59 euro apmera.
Mingtie izdevuni, ka tas pareizi noradits pirmas instances tiesas spriedums, ievérojot Kriminalprocesa likuma 367.panta 1.dalas 1.punkta, ar
Kriminalprocesa likuma 368.panta 1.dala noteikto, piedzenami valsts ienakumos no apstidzetajiem

Vienlaikus noradams, ka pirmés instances tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 368.panta 2.dala noteikto, ka gadijumos, ja ar tiesas
spriedumu notiesatas vairakas personas, tiesa nosaka, kada apmera no katra notiesata piedzenami procesualie izdevumi. Tiesai janem véra noziedzga
nodarfjuma raksturs, notiesata atbildibas pakape un mantiskais stavoklis.

Tadgjadi procesualie izdevumi kopsumma 4,59 euro (lietas 5.séjuma 150.lapa) piedzenami, ieverojot noziedZigd nodarfjuma raksturu un
apstdzeto atbildibas pakapi, konkrétajos apstaklos, /pers. B/ miciativo lomu nodarttaja (vadija automasiny, izdarfja pirmos sitienus cietuSajam pa seju,
galvu), atbilstosi no katra apstidzeta, nosakot termigu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas, ka tas
paredzets Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punkta.

Ieverojot min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 1.jinija spriedumu dala par /pers. B/ un /pers. A/ noteikto sodu pec Krimmallikuma 125.panta 3.dalas
un galigo sodu, ka ar1 dala par procesualo izdevumu solidaru piedzigu.
Sodtt /pers.B/pec Krimnallikuma 125.panta 3.dalas ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas



kontroles.
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta 1.dalu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers. B/
noteikt brivibas atpemsanu uz 7 (septigiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles.
Sodit /pers.A/pec Krimnallikuma 125.panta 3.dalas ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas
kontroles.
Saskana ar Kriminalikuma 50.panta 1.dalu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers. A/
noteikt brivibas atpemSanu uz 7 (septigiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles.
Piedztt valsts laba procesualos izdevumus no /pers. B/ 2,59 euro apmera un no /pers. A/ 2,00 euro apmera, nosakot termmu $aja dala
sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Pargja dala Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 1.junija spriedumu atstat negrozitu.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Krimmnalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadjumos Augstakaja tiesa 10 dienu laka
pec pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.
Pilns spriedums pieejams tiesas kanceleja 2016.gada 25.janvari.

Tiesas s€des pricks$s€detajs, tiesnesis V.Sprudzans

Tiesnesi E.Lenss

V.Donans



