Lieta Nr.15830315806

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2016.gada 15.marta

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

$ada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese . Akmenlauka

tiesnesi D.Skrauple un J. Silins

piedaloties prokuroram U.Kursinskim

aizstavei V.Borinai

sakara ar Liepajas prokuratiiras prokurora U.Kursinska apelacijas protestu iztiesaja apelacijas kartiba atklata tiesas s€de krimnallietu, kura ar
Liepajas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu

/pers. A/, /personas kods/, atzts par nevainigu celtaja apsiidziba pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas un 215.panta tresas dalas (likuma
redakcija lidz 2010.gada 31.decembrim) un attaisnots.

Atcelts /pers. A/ pien€rotais drosibas lidzeklis — aizlieguns izbraukt no valsts.

Pieteikta materiala kait€juma kompensacija par labu valstij 120 493,67 euro atstata bez izskafSanas.

Iepazinusies ar apelacijas protesta motiviem, parbaudijusi pieradjumus un lietas materialus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

konstatéja

apstdzetajam /pers. A/ celta apstidziba par to, ka vigs izvairjjas no nodoklu nomaksas, slépa un samazinaja ar nodokli aplickamos objektus, ar ko
tika nodartts zaud&jums valstjj liela apmera.

Apsiidziba noradts, ka noziedzgais nodarfjuns izdarits $ados apstaklos.

Laika no 2005.gada 1.janvara lidz 2005.gada 3 1.decembrim apstidzetais /pers. A/, biidams SIA /Nosaukuns A/ vaditajs, SIA /Nosaukuns A/
varda veica umengjdarbibu. lesniedzot Valsts ienémumu dienesta Liepajas nodalas inspekcija deklaracijas un parskatus par SIA /Nosaukums A/
veiktajiem saimnieciskajiem darfjumiem un giitajiem ienemumiem, apsiidzetais /pers. A/ slépa un samazinaja ar nodokliem apliekamos objektus:

2005.gada janvart nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukuns A/
veiktos darfjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA /Nosaukuns A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 4185,13 apmeéra un nenoradjja pievienotas
vertibas nodokli Ls 753,32 apnera;

2005.gada februart nenoradija Valsts ien@mumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukuns
A/ veiktos darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA /Nosaukums A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 14250,85 apmera un nenoradija pievienotas
vertibas nodokli Ls 2565,15 apnera;

2005.gada marta nenoradija Valsts ienenmumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukums A/
veiktos darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA /Nosaukuns A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 33394,58 apmera un nenoradija pievienotas
vertibas nodokli Ls 6011,03 apmera;

2005.gada aprili nenoradija Valsts ienemunmu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukums A/
veiktos darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA /Nosaukuns A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 25758,53 apmera un nenoradija pievienotas
vertibas nodokli Ls 4636,54 apmera;

2005.gada majja nenoradyja Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukuns A/
veiktos darjumus, tadgjadi slepa un samaznaja SIA /Nosaukums A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 36021,72 apmera un nenoradija pievienotas
vertibas nodokli Ls 6483,91 apmera

2005.gada jonija nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukums A/
veiktos darfjumus, tadgjadi slepa un samazingja SIA /Nosaukunms A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 67731,89 apmera un nenoradija pievienotas
vertibas nodokli Ls 12191,74 apnera;

2005.gada jtlija nenoradija Valsts ienémumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukunms A/ pievienotas vértbas deklaracija visus SIA /Nosaukums A/
veiktos darfjumus, tadgjadi slépa un samazindja SIA /Nosaukums A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 3652,21 apmera un nenoradija pievienotas
vertibas nodokli Ls 657,40 apnera;

2005.gada augusta nenoradija Valsts ien@mumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukuns
A/ veiktos darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA /Nosaukums A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 43125,21 apmera un nenoradfa pievienotas
vertibas nodokli Ls 7762,52 apmera;

2005.gada septembrinenoradija Valsts ien€mumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vértibas deklaracija visus SIA /Nosaukuns
A/ veiktos darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA /Nosaukums A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 94556,91 apmera un nenoradija pievienotas
vertibas nodokli Ls 17020,43 apmera;

2005.gada oktobr nenoradija Valsts ien@mumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukuns
A/ veiktos darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA /Nosaukums A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 66592,45 apmera un nenoradija pievienotas
vertibas nodokli Ls 11986,64 apnmera;

2005.gada novembr nenoradija Valsts iep@mumu dienesta iesniegtaja SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas deklaracija visus SIA /Nosaukunms
A/ veiktos darjumus, tadgjadi slepa un samazinaja SIA /Nosaukums A/ ar nodokli apliekamo objektu Ls 53369,23 apmera un nenoradija pievienotas



vertibas nodokli Ls 9606,43 apmera;

neskatoties uz to, ka 2005.gada 4.novermbri SIA /Nosaukurrs A/ tika izslegta no pievienotas vertibas nodoklu maksataju registra, 2005.gada
decembri veica un nenoradija Valsts ienémumu dienestam SIA /Nosaukums A/ veiktos darfjumus, tadéjadi slépa un samazinaja SIA /Nosaukuns A/ ar
nodokli aplickamo objektu Ls 25523,20 apnméra un nenoradija pievienotas vertibas nodokli Ls 4594,18 apnera.

Tadgjadi, apsiidzetais /pers. A/ veicot darfjumus SIA /Nosaukums A/ varda laka posma no 2005.gada 1.janvara idz 2005.gada 31.decembrim
slepa un samazinaja ar nodokli apliekamo objektu Ls 468161,91 apnméra un izvairfjas no pievienotas vertibas nodokla nomaksas Ls 84269,29 apmera.

Laika posma no 2004.gada decembra lidz 2005.gada decembrim SIA /Nosaukums A/ tika nodarbinata gramatvede /pers. G/ ar atalgojunmu Ls 90
apmera, kurai netika aprékinatas un noraditas atskaites valsts socidlas apdroSinasanas obligatds iemaksas Ls 29,78 apmera menest Tadgjadi,
apsidzetais /pers. A/ veicot umengjdarbibu SIA /Nosaukums A/ varda laka posma no 2004.gada decembra hidz 2005.gada decembrim nenoradija
atskaites /pers. G/ darba algu Ls 1170 apmera un izvairfjas no valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu nomaksas Ls 387,14 apmera.

Apstdzba noradits, ka kopa apsiidzetais /pers. A/ nodarjja zaudejumus valstij liela apmera par kopgjo summu Ls 84683,43 (120493,67 euro).

Sadas /pers. A/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas.

Turklat apstidzetajam /pers. A/ celta apsiidzba par to, ka vipS lika SkerSlus maksatnespgjas procesa gaita, kas izpaudas ka administratora
pieprasitas informacijas neiesniegsana.

Apstdziba noradis, ka noziedzigais nodarjjuns izdarits $ados apstaklos.

Laika posma no 2007.gada 28.februara idz 2007.gada 21.maijam apsiidzetais /pers. A/, bidams nozinets par paradnicka SIA /Nosaukums A/
parstavi, nesniedza atbildi vz maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ administratores 2007.gada 12.februara rikojunmu Nr.2, kuru saneéma 2007.gada
16.februari, tadejadi lickot skerslus maksatnespgjas procesa gaitai.

Sadas /pers. A/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikunma 215.panta treds dalas.

Ar Liepajas tiesas 2011.gada 26.aprila spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits noziedzign nodarjumu izdariSana, kas paredzeti
Krimnallikuma 218.panta otraja dala un Kriminallikuma 215.panta treSaja dala, kriminalprocess /pers. A/ apstidzba péc Krimnallikuma 214.panta
pirmas dalas izbeigts saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 4.janvara spriedunu atcelts Liepajas tiesas 2011.gada 26.aprila spriedums dala par /pers. A/ atzSanu par
vairiigu un sod®anu péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un Kriminallikuma 215.panta tre$as dalas un atceltaja dala kriminallieta nostfta jaunai
izskatBanai pirmas instances tiesa, parcja dala sprieduns atstats negrozits.

Ar Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 17.maija lemunmu Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 4.janvara sprieduns atstats negrozts.

Ar Liepajas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedunu /pers. A/ atzits par nevairigu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un
215.panta tresas dalas (likuma redakcija lidz2010.gada 31.decembrim) un attaisnots. Pirnés instances tiesa taisijusi attaisnojosu spriedumu saskana ar
Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2015.gada 14.septembra lemumu lieta virzita Augstakas tiesas priek$sédétajam jautajuma
izZlemSanai par lietas nodoSanu no Kurzemes apgabaltiesas citai apgabaltiesai.

Ar2015.gada 21.septembra Augstakas tiesas priekSsédetaja [.Bickovica lemumu rezoliicijas veida lietai noteikta piekritba un ta nosiitita
izskatiSanai apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Liepajas prokuratiiras prokurors U.Kursinskis, kurd idz atcelt Liepajas tiesas
2015.gada 1.aprila spriedumu un taistt jaunu, notiesajosu spriedumu, atzit apstidzeto /pers. A/ par vainigu pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas un
pec Krimmallikuma 215.panta tre$as dalas un noteikt apstidzetajam atbilstosu sodu.

Apelacijas protesta prokurors norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nelikumiigs un nepamatots, jo tiesa secinajusi, ka /pers. A/ vaina
noziedziga nodarfjuma izdarSana, kura pazimes paredzetas Krimnallkuma 218.panta otraja dala, nav pieradita un vigu attaisnojusi. Vienlaikus tiesa
sprieduma atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, ka apsiidzeta /pers. A/ izdaritaja nodarjumd nav noziedziga nodarfjuma sastava,
tadgjadi pimas instances tiesa spriedumia ir noradfjusi divus pretrunigus attaisnoSanas pamatus, tapec, prokurora ieskata, tiesas spriedums nav atzistans
par tiesisku un pamatotu.

Prokurors norada, ka pirmas instances tiesa, attaisnojot apstidzeto /pers. A/ apsiidzba pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas, noradijusi, ka
apstdziba ir nekonkréta, kas nelauj apstidzetam pilriba izprast tas bifibu, jo no apstdzibas nav saprotams, kas tika slEpts un kas tika samaznats. Tiesas
ieskata apstidziba bija janorada konkrétas tiesbu normas, saskana ar kuram /pers. A/ bija persona, kurai bija pienakuns konkréta taksacijas perioda no
konkrétas aplickamas summas péc noteiktas likmes maksat attiecigus nodoklus un pielidzintos maksajumus. Sadam tiesas secindjumam prokurors
nepiekrt, jo Krimnallikuma 218.panta norma nav blanketa, lidz ar to konkr&tas tiestbu normas apstidzba nav janorada. Prokurora ieskata, $ada tiesas
prasiba ir nepamatota un nelogiska.

Prokurors vers$ uzmanibu uz to, ka apstidziba ir norads, ka /pers. A/ SIA /Nosaukuns A/ varda veica uzg@ngjdarbibu, iesniedza deklaracijas un
parskatus. Prokurors norada, ka tas ir visparzinans fakts, ka, veicot uz@ng€jdarbiby, ir jamaksa nodokli, un, ja tam nepiekr®t, tad saskana ar
Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmés dalas 4.punktu, ja netick pieradits pretSjais, par pieraditu uzskatams fakts, ka persona zina un tai vajadzgja
zinat savus normativajos aktos paredzgtos pienakunus.

Prokurors norada, ka $adi pienakumi paredz&ti $ados normativos aktos. Saskana ar 2004.gada speka esoso likumu , Par nodokliem un nodevam’”
1.panta 4.apakspunktu nodoklu maksataji ir Latvijas Republikas juridiskas personas vai to parstavji, kas veic ar nodokli aplickamas darbibas. Konkréta
nodokla objekts un maksataju loks tiek noteikts katra konkréta nodokla likumd. Sa fkuma un konkréto nodoklu likumu izpratné par nodoklu
maksatajiem uzskatamas arT ar pievienotas vertibas nodokli aplickamas personas.

Prokurors norada, ka saskana ar 2004.gada speka esogo likumu , Par nodokliem un nodevam 15. ! panta pirmo un treso daju Uznémumu registrs
registré uzmemumus ka nodoklu maksatajus un izsniedz uznémumam registracijas apliecibu, kura vienlaikus ir arf nodoklu maksataja aplieciba. Saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.apakSpunktu nodoklu maksataju visparigie pienakumi i aprékinat maksajamo
nodoklu summas, noteiktaja termina un pilnd apméra nomaksat nodoklus un nodevas. SIA /Nosaukums A/ registréts Uznémumu registra un Nodoklu
maksataju registra 2004.gada 27 janvari, un/pers. A/ pats persorig, apliecinot to ar savu parakstu, 2004.gada 29.janvari sapéma Uz@munmu regjistra
emunmu par SIA /Nosavkus A/ registraciju. Prokurors norada, ka /pers. A/ bija jazina, ka SIA /Nosaukums A/ ir nodoklu maksatajs un jazina
vispargjie nodoklu maksataja pienakumi.

Talak prokurors norada, ka saskana ar 1995.gada 9.marta Saeina piegemta likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (redakceija, kas bija speka
2004. un 2005.gada) 1.panta 7.apak$punktu ar pievienotas vertibas nodokli aplickamé persona ir juridiska persona, kas registréta Valsts ienémumu
dienesta ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra. Saskana ar $1 pasa likuma 9.panta pirmo daju nodokla taksacijas periods i viens



kalendarais menesis, saskana ar 11.panta pirmo dalu apliekama persona iesniedz Valsts ienémumu dienestam nodokla deklaraciju ar nodokla aprekinu
par taksacijas periodu 15 dienu laika p&c taksacijas perioda beigam, saskana ar 12.panta pirmo dalu apliekama persona iemaksa nodokli valsts budzeta
par taksacijas periodu 15 dienu laika p&c taksacijas perioda beigam.

Prokurors norada, ka SIA /Nosaukums A/ ir registiéta pievienotas verfibas nodokla maksataju registra 2004.gada 29.novembri, un ta ka SIA
/Nosaukunrs A/ vierigais Tpasnieks un vaditdjs /pers. A/ bija registrgjis SIA /Nosaukums A/ ka pievienotas vértibas nodokla maksataju, tad vipam art
bija jazina savi normafivajos aktos paredzetie pienakumi. Bez tam, ka konstatéts Valsts Ienémunm dienesta veiktaja audita parskata Nr.95 par SIA
/Nosaukuns A/, tad sabiedriba ir ievérojusi parskatu un deklaraciju iesniegsanas termingus, kas, prokurora ieskata, norada vz to, ka likuma paredzetais
pienakums deklarét ar nodokli apliekamos darfjumus /pers. A/ ir bijis zinamns.

Prokurors atsaucas vz likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu” 5.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo dalu un 14.panta pirmo dalu un norada, ka
/pers. A/, ka SIA /Nosaukuns A/ vaditaja, pienakuns bija deklargt un nomaksat valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas par gramatvedei
izmaksato atalgojumu.

Prokurors norada, ka /pers. A/ tick apstidzets par konkrétam darbibam, kuras veido Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastavu, nevis par likuma noteikta pienakuma neizpildi. Viens no nodokJu maksataja pienakuma neizpildes veidiem ir izvairS8anas no nodoklu
nomaksas. Izvairities no nodokJu nomaksas var vairakos veidos. Prokurors vérs§ uzmanibu vz to, ka konkrétais izvairSanas veids ir noradts apstdzba.

Prokurora ieskata, nav pamatota sprieduma esosa tiesas norade uz to, ka no apstidzibas nav saprotams, vai slepti darfjumi vai ienakumi, vai kadi
citi ar nodokli aplickamie objekti.

Prokurors norada, ka apstidziba ir noradits pievienotas vertibas nodoklis, savukart, nenoradot pievienotas vertibas nodokla deklaracijas visus
veiktos darfjumus, tiek slépti deklaracija nenoraditie darfjumi un lidz ar to tiek slepts ar nodokli aplickamais objekts. Ta ka dala no darfjumiem ir noradti
iesniegtajas deklaracijas, tad deklaracija ir samazindts ar pievienotas vertibas nodokli aplickamais objekts. Prokurors ver§ uzmaribu uz to, ka §1 iemesla
dél apstidzba ir noradis, ka aplickamais objekts tick slepts un samazinats. Turklat apstidzba ir noradis, ka netika noraditi visi veiktie darfjumi un tada
veida tika slepts un samazinats ar nodokli apliekamais objekts. SIEpta un samazinata apliekana objekta summm ir noradita apsiidziba ka pa taksacijas
periodiem, ta arT kop&ja deklaracijas nenoradta apliekanma objekta summa. Prokurors vers uzmanibu uz to, ka apsiidzba katra taksacijas perioda ir
noradits, kads nodokla veids un kada apmera nav noradits deklaracija, un tas i pievienotas vertibas nodoklis.

Par audita aprekinato un no apsiidzbas atSkirigo pievienotas vertibas nodokla summu. Apsiidziba tiesas izmekleSana ir noradijusi, ka audita netiek
atzits SIA /Nosaukuns A/ pievienotas vertbas deklaracijas deklargtais pievienotas vertibas nodokla priekSnodoklis un neatzita priekSnodokla apmera
tiek aprekinats budzeta maksajamais pievienotas vertbas nodoklis. PriekSnodoklis netiek atzits, jo auditam netiek piestaditi attaisnojuma dokumenti.
Prieksnodokla atskaitBanas tiesiba ir ekskluziva uzmemeja tiesiba samazinat valsts budzeta maksajamo pievienotas vertibas nodokli tada apmera, kada
pievienotas verfibas nodoklis savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai ir samaksats umeéngja darfjuma partneriem. Ja netiek piestaditi darfjumu
apliecino$i dokumenti, $T tiesiba tiek anuléta un pievienotas vertbas nodokla priekSnodoklis netick atzts. Ta rezultata tiek palielinats valsts budzeta
maksajamais pievienotas vertbas nodoklis. ArT vienkarSi pazaudgjot darjumu apliecinosus dokumentus uzmemumam tiks palielinats maksajamais
pievienotas vertibas nodoklis.

Prokurors norada, ka pimnstiesas izmekleSanas laka netika iegiti pieradjumi, ka aprékinatais prickSnodoklis bitu iegits fiktvi, vai ka
prieksnodoklis biitu aprekinats ar uznémuma saimniecisko darbibu nesaistitiem darfjumiem, un nemot vera to, ka pieradBSanas pienakuns ir apsiidzbai,
prokurors vers uzmanibu uz to, ka ta ka pieradijumi launprafigai /pers. A/ riciai, pievienotas vertibas nodokla deklaracijas noradot priekSnodokli, netika
iegiiti, tade] apsiidzba par prieksnodokla ieklausanu deklaracias netika celta.

Prokurors uzskata, ka /pers. A/ darbibas ir saskatama neveriga, neuzmaniga atticksme pret gramatvedibas dokumentu saglabasanu, kas nav
kriminalsodama. Lidz ar to /pers. A/ apsiidzba celta par tiem ar pievienotas vertibas nodokli apliekamiem darfjumiem, kuri vispar nav noradtti
pievienotas vertbas nodokla deklaracijas. Apstidzba celta par nedeklarétiem darfjumiem Ta ka nav iesniegti SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas
dokumenti, tad, veicot auditu, Valsts Iepeémumu dienests pieprasja informaciju no SIA /Nosaukuns A/ darfjunmu partneriem un parbaudija SIA
/Nosaukums A/ bankas kontos sanemtas naudas summas, kuras noradits SIA /Nosaukuns A/ sagemtais pievienotas vertibas nodoklis. Visu iegiito
informaciju pa taksacijas periodiem Valsts lepénunmu dienests apkopoja un salidzinaja ar SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas deklaracijam,
starpiba starp Valsts lenémunmu dienesta konstatéto un /Nosaukuns A/ deklaréto ir ieklauta apsiidziba un inkriminéta /pers. A/ ka ar pievienotas vertibas
nodokli apliekam objekta slepSana un samazinaSana. Pievienotas vertbas nodokla deklaracija nesatur informaciju par atseviskiem deklarétajiem
darfjumiem, bet tikai deklargto darfjumu summu. STiemesla dg] apsiidziba nav noradii konkréti darfjumi, kurus /pers. A/ nav deklargjis, bet gan kopgja
nedeklaréto darfjumu summa.

Prokurors norada, ka /pers. A/ i registrjis uznémumu /Nosaukuns A/ uz sava varda, ir izpémis pavadzimes Valsts Tenémumu dienesta, i atveris
kontus Trasta Komercbanka un Rietumu banka, skaidra nauda no Rietumu bankas izp@mis Ls 235 195, i parakstjis dokumentus saistba ar SIA
/Nosaukums A/ saimmniecisko darbibu. Prokurora ieskata, tas, kada veida tiek sakartota uzmémuma funkcioneSana - kas veic pastffjumus, kas karto
gramatvedibu, kas piegada preces - ta ir uznémuma ieksgja lieta.

Prokurora ieskata, apstaklis, ka /pers. A/ nav parakstijis dazus no darjuma dokumentiem, nav parakstiis iesniegtas deklaracijas, nevar biit par
pamatu apsiidz&ta /pers. A/ attaisnoSanai, jo vinS tiek apsiidzets par darjunmu nedeklaréSanu. Prokurors uzskata, ka /pers. A/ ka SIA /Nosaukunms A/
vaditajs i atbildigs par to, lai um@muns pilna apmera aprekinatu nodoklus par veiktajiem darjumiem. /pers. A/ faktiskas darbibas - uzmemuma
registréSana, kontu atvérSana, pavadzimju iegadasanas Valsts Ienémumu dienesta, pavadzimju un ligumu parakstana, skaidras naudas vairak neka Ls
200 000 apmera imemSana un pec viga pasa vardiem - absoliits intereses trikums par to, vai ir aprékinati un pina apmera nomaksati nodokli, pec
prokurora domam, norada uz /pers. A/ velmi izvairities no nodokJu nomaksas.

Prokurors norada, ka persona savu gribu var paust dazados veidos ar ricibu, klusgjot, pasakot. Personas gribas pausana, kas tiek apstiprinata ar
parakstu, Ppasi uzsver personas gribas nopietribu un /pers. A/ ar savu parakstu ir apstiprinajis ka uznemuma dibinasanu, ta kontu atverSanu, ta darjunu
dokumentus, ta naudas iznemSanu

Talak apelacijas protesta prokurors norada, ka tiesa /pers. A/ apstdziba pec Krimnallikuma 215.panta tre$as dalas attaisnojusi, nekonstatgjot
noziedzigd nodarjuma objektivo un subjekfivo pusi. Attieciba par tiesas sprieduma esosam noradém, ka Kriminallikuma 215.panta otra dala satur
blanketas dispozcijas pazimes, ka apstidziba jabiit noraditam likumam, kur§ uzliek paradnickam pienakunm iesniegt likuma paredzeto informaciju, ka
apstidziba ir nekonkréta un vispariga, un apsiidzba nav noradis, kadu likuma paredzetu informaciju /pers. A/ bitu jasniedz maksatnespgjigas SIA
/Nosaukums A/ administratorei, prokurors vers uzmanibu, ka administratore rikojumu izstitja 2007.gada 12.februari, noradot, ka informcija sniedzama
lidz2007.gada 15.februarim, savukart /pers. A/ par rikojuma sapgensanu parakstijies 2007.gada 16.februari, tatad rikojunu nav bijis iesp&jans izpildit
Iidz noraditajam datumam

Prokurors uzskata, ka tiesas sprieduma izdaritie secinajumi, ka tiesai nav saprotams, kada tiesibu norma, dokuments vai apstaklis uzliek par
pienakumu /pers. A/ sniegt informaciju administratorei no 2007.gada 28.februara lidz2007.gada 21.majjam, ja rikojuma noradits 15.februaris, nav
pamatoti. Prokurors atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 125.panta pirnéis dalas 4.punktu un norada - ja netick pieradits pretSjais, par pieraditu



uzskatans fakts, ka persona zina un tai vajadzgja zinat savus normafivajos aktos paredzetos pienakumus.

Prokurors norada, ka maksatnesp&jas procesa gaitu 2007.gada reglamentgja likums ,Par uznémumu un uzéngjsabiedribu maksatnespeju’”.
Saskana ar $T likuma 2.pantu likuns attiecas uz visiem Uznémumu redistra redistrétajiem uznémumiem un uznéngjsabiedribam, ka ari piemérojams
komercregistra registrétajiem komersantiem. SIA /Nosaukuns A/ registréts Uzneémumu registra 2004.gada 27.janvari un par tas vierigo ipaSnieku un
vaditaju registréts /pers. A/, tadel prokurors uzskata, ka apstidzetajam bija jazina savi ka paradnieka parstavja pienakurmi.

Prokurors atsaucas uz minéto likumu, kas reglament€ja maksatnesp&jas procesu 2007.gada, un norada, ka 19.panta otra dala noteica:
,Administrators pargem paradnicka mantu, dokumentaciju un Zimogu fidz maksatnespgjas procesa izbeigianai vai mierizliguma noslégsanai.” ST likuma
19.panta ceturto daju: ,,Admnistrators noskaidro faktiskas maksatnesp&jas c€logus un sniedz par tiem atzinumu kreditoru sapulcei un tiesai.”” Savukart
saskana ar §1 likuma 20.panta pirmas dalas otro punktu administratoram ir tiesibas pieprastt no paradnieka informaciju, kas nepiecieSama maksatnespgjas
procesa gaitd, un sagemt to un saskana ar §T likuma 34.panta pirmo dalu: ,Paradnieka parstavjiem i pienakums sniegt administratora un kreditoru
sapulces pieprasto nformaciju piecpadsmit dienu laka no pieprasjuma nosiifiSanas dienas.” Saskana ar §1 likuma 34.panta otro daju ,Paradnieka
parstavji iesniedz pieprastto informaciju rakstveida, apliecinot to ar savu parakstu. Par nepatiesas informacijas sniegSanu paradnieka parstavji atbild
saskana ar $o likumu un Krimmnallikunu.”

Prokurors norada, ka lidziga rakstura kartiba ir paredzgta ariuz protesta sastadiSanas bridi speka esoSaja Maksatnespgjas likuma.

Prokurors vers uzmanibu vz to, ka Maksatnespgjas likuma nav noradits, kadu konkréti informaciju administrators ir tiesigs pieprast no paradnieka,
jo konkrgts pieprasamas informacijas saturs likuma nav definéts, tacu no likuma j€gas ir saprotams, ka administrators no paradnieka parstavja ir tiesigs
pieprastt konkretas juridiskas personas mantu, dokumentus, Zimogu, ka ari informaciju, paskaidrojumus par konkrétas juridiskas personas mantas,
dokumentu, Zimogu atrasanas vietu un iegt informaciju par faktiskas maksatnespgjas celopiem Krimnallkuma 215.panta treSaja dala ir norade uz
administratora pieprasto likuma paredzeto informaciju un administrators drikst pieprast nformaciju tikai likuma noteiktajas robezas saistiba ar konkréta
uzemuma maksatnespeju, preteja gadjuma kriminalatbildiba pec §1panta neiestasies.

Prokurors ver§ uzmanibu uz to, ka apsiidzba nav janorada visi parbaudtie apstakli, kas nav piepildijusies, apstidzibai ir jabiit konkrétai. Prokurors
norada, ka apstdziba nav janorada likuns, kur§ uzliek par pienakunu personai sniegt atbildi uz administratora pieprasjumu, un vel jo vairak janorada
visparigais ierobezojums par administratora no paradnicka pieprasamas informéacijas satury, kas likuma nav definéts vispar. Prokurors norada, ka
apsidzba tika celta par atbildes nesniegSanu uz administratora pieprasjumu. Pieprasfjuma saturs nav bitisks, bet gan biitiski vai $ads pieprasjuns ir
bijis, vai pieprasfjums ir identific€jams pec apstidzbas, vai persona $o pieprasjunmu ir sagenusi, vai ir sniegusi uz to atbildi. Ja pieprasjums nav sanemts,
tad izmeklesana tiek parbaudtts vai nav attaisnojosu iemeslu, ja atbilde nav sniegta, tad zmeklesana tiek parbaudits vai nav attaisnojosu iemeshu. Tacu par
§&s parbaudes rezultatiem netick rakstits apstidziba. Apsiidziba vai nu tiek celta un uzturéta, vai krimnalprocess tiek izbeigts.

Prokurors uzsver, ka apsiidziba ir noradis, ka juridiskas personas /Nosaukums A/ administratore ir pieprasijusi informaciju, SIA /Nosaukums A/
parstavis pieprasjumu ir sapémis un nav sniedzis atbildi likuma noteiktaja 15 dienu termina no pieprasijuma nostitiSanas dienas. 12.februari pieprasjums
izstifts, 27.februart bija jasniedz atbilde, 28.februari iestajas kriminalatbildiba. Prokurors norada, ka apstidziba celta par atbildes nesniegSanu lidz
21.majjam, jo minétaja datuma pabeigts SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas process.

Prokurors norada, ka tiesai radusas Saubas, vai/pers. A/ ir noziedzigo nodarjunmu, par kuriem tiek apstidzets, izdartajs vai idzdalibnieks, tas i,
subjekts, jo noziedzga nodarfjuma subjekta pamatpazimes i pieskaitaniba un vecums, no kura iestajas krimmnalatbildiba. P&c prokurora domam, Saubas
par /pers. A/ pieskaitanibu tiesai iesp&jans radusas tapec, ka vipam ir konstateta viegla gariga atpalicba. Prokurors norada, ka, rodoties Saubam par
pieskaitanibu, tiesa nepamatoti atsaukusies uz Krimnalprocesa likuma 455.panta otro dalu, ka tiesa p&c savas iniciativas nevar iegit pieradjunus, jo
pieskaitaniba nav pieradijurs, tas ir apstaklis, kas janoskaidro lieta.

Prokurors uzskata, ja tiesai ka procesa virztajam radas Saubas par apstidzeta pieskaitanmibuy, tad saskana ar Krimmnalprocesa likuma 195.panta
5.punktu bija obligati janosaka ekspertize par apstdzeta psihisko stavokli.

Apelacijas instances tiesas s€de€ valsts apstdzetajs U.Kursinskis iesniegto apelacijas protestu taja noraditaja apjoma uzturgja, fodza atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu, taist notiesajosu spriedumu un noteikt apstidzetajam /pers. A/ sodu, kadu bija [idzis noteikt pirmas instances tiesa.

Apstdzetais /pers. A/ un vipa aizstave V.Borina apelacijas instances tiesa iesniegto apelacijas protestu atzina par nepamatotu un lidza pirmas
instances tiesas spriedumu atstat negroziu.
Apstdzetais /pers. A/ apelacijas instances tiesa liecibu sniegt atteicas, noradot, ka apstiprina pirmas instances tiesa pedgjo sniegto liecibu.

Parbaudijusi apelacijas instances tiesas sed€ pieradijunus un lietas materialus, uzklausijusi prokurora un aizstaves viedoklus, apsverusi apelacijas
protesta noraditos mofivus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka Liepajas tiesas attaisnojoSais spriedums ir jaatcel dala par
/pers. A/ atzZBanu par nevainigu pret viqu celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas un attaisnosanu, par kait€juma kompensacijas
atstasanu bez izskatSanas, par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, par SIA “/Nosaukuns A/’ registracijas lietas atdo$anu Uzpémunmu registram, un $aja
dala taisams jauns sprieduns. Par&ja dala Liepajas tiesas sprieduns par /pers. A/ attaisnoSanu peéc Kriminallikuma 215.panta tresas dalas ir tiesisks un
pamatots, lidz ar to ta atcelSanai Saja dala un notiesajosa sprieduma taisiSanai nav pamata.

Tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma sakotnéji noradijusi, ka celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas
apstdzetais /pers. A/ attaisnojans, jo apsiidziba noraditajas darbibas nav konstatSjams noziedziga nodarfjuma sastavs, tau péc pieradjumu analizes
tiesa secindjusi, ka apstidzetais /pers. A/ minéta noziedziga nodarfjuma izdar§ana attaisnojans, jo apsiidzEta vaina nav pieradita.

AttaisnoSanas pamats noradits Kriminlprocesa likuma 519.pantd. Minta tiesibu norma noteic, ka tiesa taisa attaisnojoSu spriedunu, ja: 1)
apsidzeta izdarttaja nodarjuma nav noziedziga nodarjuma sastava; 2) apstdzeta piedaliSanas noziedzigaja nodarjuma nav pieradta.

Iepazistoties ar pirmas instances tiesas sprieduma motivu nosleguma dala noradito apstidzeta /pers. A/ attaisnoSanas pamatojumu, redzans, ka
pirmas instances tiesa apstidzeto pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas attaisnojusi saskana ar Krimmnalprocesa likuma 519.panta 1.punktu — ka
apsudzeta izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava. Tiesas kolegija atzist, ka minétais neatbilst tiesas sprieduma konstatétajam, tiesa
pretrunigi noradyjusi likuma paredzeto attaisnoSanas pamatu, tapec pirmas instances tiesas spriedums $aja dala jaatce] un jataisa jauns sprieduns,
attaisnojot apsiidzeto /pers. A/ pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas saskapa ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu, jo apsiidzeta
piedalianas noziedzigaja nodarjuma nav pieradita.

Par celto apstdzibu pec Krimmnallikuma 218.panta otras dalas noskaidroti $adi notikuma apstakli.

No SIA /Nosaukuns A/ registracijas lietas dokumentiem redzans, ka Uznémumu registram iesniegti /pers. A/ 2003.gada 23.decembri parakstiti
dokumenti uznénmuma registréSanai, uzmémuma darbiba saskana ar stattitiem, SIA dalibnicks un rikotajdirektors /pers. A/. SIA /Nosaukuns A/ registréta
Komercregistra 2004.gada 27.janvari.

Pieteikumu kapitalsabiedribas ierakstSanai komercregistra, ka ari SIA /Nosaukums A/ statiitus zvérindtas notares Aijas Burbeckas klatbttng,



parbaudot /pers. A/ 1icibspgju, i parakstijis pats /pers. A/. Ard par Uzmeémuma registra 2004.gada 27 janvara emuma par SIA /Nosaukums A/
jerakstRanu komercregistra sanensanu 2004.gada 29 janvariir paraksijies /pers. A/. Sadi secindts 2009.gada 13.oktobra rokraksta ekspertizes
eksperta atzinumé (1.s€juma lietas 9.-44 lapa, 3.s€juma lietas 31.-105.lapa, 4.s€juma lictas 80.-81.lapa).

No SIA /Nosaukuns A/ gada parskata par 2004.gadu, kas atrodas Uznémuma registra registracijas lieta, secinams, ka uznémumam 2004.gada
nav bijis apgrozjuns, tatad saimnieciska darbiba 2004.gada nav notikusi. Gada parskata visus dokumentus i parakstgis /pers. A/ (1.sgjuma lietas 14.-
26.lapa, 3.s€juma lietas 75.-87.lapa, 4.sejuma lietas 80.-81.lapa).

No Valsts iegemumu dienesta 2006.gada 19.maija lEmuma par audita rezultatiem Nr.5.1.1-8/95 (1.s€juma lietas 70.-71.lapa) un audita parskata
Nr.95 par SIA /Nosaukuns A/, reg Nr./registracijas numurs/ (1.s€juma lietas 46.-69.lapa), konstatéts, ka no 2004.gada 1 janvara lidz 2005.gada
31.decembrim SIA /Nosaukums A/ ir veikusi darjumus.

Audita laika 2005.gada 21.marta /pers. A/ sniedzs paskaidrojumus un iesniedzs tikai daju no izraksttajam precu pavadzimém - rékiniem, ka ar
nav uzradijis gramatvedibas registrus par precu realiziciju un pievienota vérfibas nodokla uzskaiti. Audita laika pieprasita informécija no darfjumu
partneriem, tas ir, treSajam personam un AS ,Rietumu banka” sniegta informacija par SIA /Nosaukuns A/ norekinu konta ieskaititam apmaksam par
izrakstitajiem rékiniem.

Audita konstatets, ka STA /Nosaukums A/ auditam iesniedza dalu no gramatvedibas dokumentiem - nodoklu rékiniem, kas apstiprinatu realizaciju.
Uzémums neiesniedza gramatvedibas dokumentus - nodoklu rékinus, kas apstiprinatu priekSnodokT ieklautas summas. Audita, salidzinot gramatvedibas
pirmdokumentus, no tresas personas sagemto informaciju ar PVN deklaracijas uzradito kopgjo darfjunm vertibu, aprekinato PVN un priekSnodokli,
konstatetas starpibas. Noradis, ka nav ieveroti likunu “Par gramatvedibu” 2.un 7.pants, likummu “Par nodokliem un nodevam “15.panta pirmas dalas
1.,2.,11.punkts un likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otra dala, 8.panta 1.un 2.dala un 10.panta pimas dalas 1.punkts. Rezultata
papildus aprekinats pievienotas vertibas nodoklis par laika periodu no 2004.gada decembra lidz 2005.gada 3.novermbrim Ls 275371,01 un soda nauda
Ls 275371,01.

Audita konstatéts, ka 2005.gada novembrT un decembri uznémums nepamatoti (2005.gada 4.novembri izslégts no PVN maksataju registra)
izrakstija nodoklu rekinus. Nav ieverota likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta piekta dala. Rezultata papildus aprekinats pievienotas vertibas
nodoklis par 2005.gada novembri un decembri Ls 10052,96 un soda nauda Ls 20105,92, kopa Ls 580900,90.

Audita, salidzinot gramatvedibas pirmdokumentus, no treSajam personam sangento informaciju ar pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
uzradito kop€jo darfjumu vertbu, aprékinato pievienotas vertbas nodokli un priekSnodokli, ir konstatetas starpibas. Rezultata SIA /Nosaukuns A/
papildus aprekinats pievienotas vertbas nodokla parads Ls 285423,97 par taksacijas periodu no 2004.gada decembra lidz 2005.gada decembrim

SIA /Nosaukurrs A/ iesniegusi VID pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par visiem 2005.gada meneSiem ar parskatiem par priekSnodokla
summam, kas ieklautas deklaracia.

Audita konstatéts, ka2004.gada 15.novembriSIA /Nosavkuns A/ rikotajdirektors /pers. A/ Valsts ienémumu dienestam sniedzs rakstisku
informaciju, ka uzemuma gramatvedibu kartos /pers. G/. Audita laika 2006.gada 21.marta /pers. A/ rakstiski paskaidrojis, ka gramatvede /pers. G/
bijusi nodarbinata no 2004.gada decembra lidz 2006.gada janvarim. /pers. G/ maksata darba alga — Ls 90 menesi, bet darba liguns ar vigu nav bijis
noslegts.

Audita secinats, ka SIA /Nosaukuns A/ nodarbinajusi darba pemeju /pers. G/, nenodibinot darba attiecbas, un nav aprékinajusi valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas par taksacijas periodu no 2004.gada decenbra Iidz 2005.gada decembrim Ls 387,14 apmera. Noradts, ka SIA
/Nosaukuns A/ nav ieverojusi likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 5.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo dalu, 14.panta pirmo dalu. Pamatojoties uz
likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.! panta pirmo dalu, noteiktas valsts socidlis apdrosinasanas obligitas iemaksas Ls 387,14 un soda nauda
Ls 1161,42, kopa Ls 1548,56.

Lietai pievienotas audita izmantoto dokumentu kopijas (1.s€juma lietas 73.-204.lapa).

No imemsanas protokola (1.s€juma lietas 208.-232.lapa), kas sastadits 2007.gada 14.marta, redzams, ka Valsts Iepémumu dienesta Kurzemes
regionalas iestades Liepajas nodala iznemtas STA /Nosaukuns A/ pievienotas vértibas nodokla deklaracijas un to pielikumi par 2005.gadu.

No izensanas protokola (1.s€juma lietas 236.-237 lapa), kas sastadits 2007.gada 29.maija, redzans, ka no AS “Trasta Komercbanka” iznemts
Tiguns ar STA /Nosaukums A/ parstavi /pers. A/ par konta atveérSanu un apkalposanu, ka ari paraksta un Zimoga paraugu kartite.

No izensanas protokola, kas sastadits 2007.gada 29.majja, redzans, ka no AS “Rietunmu Banka” iznemts SIA /Nosaukums A/ Tigums par konta
atverSanu un apkalpoSanu, parakstu un Zimogu paraugu kartite un dokumentu originali par skaidras naudas izsniegSanu /pers. A/ no konta (1.sgjuma lietas
242 .-264.lapa).

Imemtie dokumenti ieklauti lietisko pieradijunu un dokumentu saraksta (1.s€juma lietas 265.-267.lapa).

No Valsts Tenémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Liepajas nodalas sniegta informacija par SIA /Nosaukums A/ nodoklu paradiem
(2.s&juma lietas 169.-196.lapa).

No Valsts Tenemumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Liepajas nodalas pazinojumiem un bridindjumiem, kas nosiititi SIA /Nosaukums A/,
redzams, ka uzmémumam tiek sniegta informécija par nodoklu parada esanibu un nepiecieSamibu iesniegt maksatnespgjas pieteikumu (2.s€juma lietas
197.-202.lapa).

No rokraksta ekspertizes atzinuma Nr.09-1539 (4.sgjuma lietas 80.-81.lapa) redzams, ka eksperts secindja, ka SIA /Nosaukums A/ VID
iesniegtaja pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2005.gada februari un parskata par priekSnodokla summam, kas ieklautas februara deklaracia,
VID iesniegtas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2005.gada martu un novembri parakstus nav izpildijis pats /pers. A/, bet kadas citas
personas, atdarinot /pers. A/ parakstus.

Ar eksperta atzinunmu secinats, ka 2003.gada 23.decembra iesnieguma par SIA /Nosaukuns A/ juridisko adresi un iesnieguma par /pers. A/
piekrisanu biit par SIA /Nosaukums A/ rikotajdirektoru parakstus nav izpildgjis pats /pers. A/, bet cita persona.

Turklat ar rokraksta ekspertizes atzimumu secinats, ka SIA /Nosaukums A/ izrakstitajas 11 precu pavadzimes — r€kinos (01.09.2005. LZ-IX
Nr.291851, 12.07.2005. HL- VII Nr.794634, 09.05.2005. LP-IX Nr.150971, 20.06.2005. HL-VII Nr.794637, 13.05.2005. HL- VII Nr.794645,
05.04.2005. HL-VII Nr.794624, 18.03.2005. HL-VII Nr.794622, 11.05.2005. HL-VII Nr.794625, 20.10.2005. HM-VII Nr.906090, 24.10.2005.
HM-VII Nr.906091, 31.10.2005. HM-VII Nr.906092); tris rekinos (27.07.2005. Nr.2005/07/1, 30.11.2005. Nr.11/05, 30.12.2005. Nr.12/05);
18.07.2005. uzpemuma  figuma; 01.09.2005. uzgénmuma  figuma Nr.1 5 02.01.20005.  Tiguma Nr.02/01-2005; 31.10.2005. darba piegensanas —
nodosanas akta Nr.1 parakstus SIA /Nosaukuns A/ nav izpildijis pats /pers. A/, bet kadas citas personas, atdarinot /pers. A/ parakstus.

Pirmés instances tiesa liecinieks /pers. O/ liecinaja, ka apstidz&tajam /pers. A/ apmeéram pirms 10 gadiem bijusi registréta SIA, bet reali /pers. A/
stradajis celtnieciba. Vienu reizi virietis ar melnu automasinu atbraucis un krieva valoda lanjis /pers. A/ saistba ar naudas lietam, pec tam/pers. A/
izskaffjas nobijies.

Pirmstiesas kriminalprocesa, ka redzams no 2007.gada 17.majjaun 11.julija uzzigdm, nav iegitas nekadas znas par SIA /Nosaukuns A/
gramatvedes /pers. Gf/identitati, adresi (3.s€juma lietas 106.-110.1apa). Arf lietas iztiesaSana pirmas instances tiesa nebija iesp&jams nodrosinat /pers. G/



ierasanos uz tiesas s€deém (5.sejuma lietas 51.-52.lapa).

Apsidzetais/pers. A/ tiesas izmeklgSana pirmas instances tiesa liecindja, ka pazina /pers. R/ piedavajis nopelitt naudu, neko nedarot. Pec kada
laika pie vina ieradies virietis varda /pers. S/. Pec /pers. S/norikojuma gajis uz vairakam iestadem, art bankam, kur parakstyjis dazadus dokumentus,
pircis pavadzimes. Kadas funkcijas veic $is iestades, vipS - apstudzetais /pers. A/ nezina. Bankas izmemtas naudas summas uzreiz atdevis /pers. S/.
Dokumentus parakstyjis tikSanas reizés ar /pers. S/gan kafejriicas, gan kapnu telpas vismaz reizi nedela. Par dokumentu parakst®anu /pers. S/devis
naudu. /pers. S/vedis uz Rigy, lai banka atvértu kontu. Daudzas reizes parakstijis /pers. S/atvestas precu pavadzimes, tatu kam obligati jabtt noraditam
pavadzime, nevar pateikt. Nekad nav interesgjies un sapratis, kadus dokumentus paraksta, turklat parakstijis art tukSus dokumentus. To gan sapratis, ka
paraksta dokumentus, lai/pers. S/citveki sanemtu uz bankas konta naudu. Pievienota vertibas nodokla deklaracijas nav pildgjis, Valsts ieneémunmu
dienestam gramatvedibas dokumentus nav sniedzis. Nav zingjis, ka uz viga vardu bijusi registréta firma SIA /Nosaukums A/, un tai bijusi gramatvede
/pers. G/, jo nekad viqu nav redzgjis. Sakuma pasta sagemtos sttjumus atveris un izlasyis, bet tad /pers. S/noradiis, ka visi pasta stfjumi neatverti
jaatdod vipam. Pieprasjumu no administratores par SIA /Nosaukums A/ dokumentu nodosanu nekad nav sagemis un nekadi dokumenti pie viga nekad
nav bijusi. Kad pazina /pers. T/redzgjis, ka paraksta /pers. S/atvestos dokumentus, tad noradijis, ka var sanakt nepatikSanas un, no ta briza vins - /pers.
Al/pers. S/ pateicis, ka neko vairak neparakstis.

Apstidzetais /pers. A/ liecingja, ka /pers. S/devis vinam noradjumus, kas jaliecina pirmstiesas kriminlprocesa. Kad apsiidzetais informéjis /pers.
S/par sagemtajam tiesas pavestem, /pers. S/nopircis vinpam bileti uz Angliju un sarungjis tur darbu uz laku, lidz viss Latvija nokartosies. Iepricksgjas
tiesas s€des visus noradjumus vinam devis aizstavis, ar kuru pats vienosanos neesot slédzis.

2009.gada 2 jillija tiesas s€d€ apsiidzetais /pers. A/ savu vainu noziedzigo nodarfjumu izdarSana neatzina un liecingja, ka bija SIA /Nosaukuns A/
pasnicks, bet visus uznémuma dokumentus vigam licis parakstit /pers. S/, kur§ runajis krieviski un braucis ar BMW markas automasinu. Uznémuns it ka
nodarbojies ar zivju tirgoSanu. Véstules, kas bija adresétas SIA /Nosaukuns A/, apstidzetais sanémis no dazadam iestadem Apstdzetais liecinaja, ka
parakstijis precu pavadzimes, par to ikreiz sapemis Ls 10 vai Ls 20. Kad teicis /pers. S/, ka neparakstis vairs nevienu dokumentu, /pers. S/izteicis vipam
draudus, ka nositis. Apstidzetais noradfa, ka vairakus dokumentus, kas atrodas lietas materialos, vinS nav parakstgis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto daju tiesas izmekleSana pirmas instances tiesa parbaudita /pers. A/ lieciba, kuru vigs sniedza
2007.gada 30.marta ka persona, pret kuru uzsakts kriminlprocess (3.séjuma lietas 136.-138.lapa). Saja lieciba /pers. A/ liecinajis, ka ir SIA
/Nosaukuns A/ vierigais dalibnieks, rikotajdirektors ar paraksta tiesbam Veicot auditu 2006.gada, Valsts iepemunmu dienests konstatgjis SIA
/Nosaukuns A/ nodoklu paradu, jo nav iesniedzs visus gramatvedibas dokumentus, kuri atradusies pie gramatvedes /pers. G/. /pers. A/ uzskata - ja
biitu iesniedzis visus SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus, nodoklu parads audita nebttu konstatets. Gramatvedi /pers. G/nav vargjis sazvarnit
ne no sava mobila telefona, ne no civilsievas talruna, vinas uzvardu un dzivesvietu nezina. P&c audita veikSanas Valsts ienémumu dienesta darbiniece
vinam atdevusi kaut kadas pavadzimes, kaut kadas atskaites. Kad pedgjo reizi sniedzis SIA /Nosaukums A/ gada parskatu, neatceras, bet varétu biit
2006.gada.

Pirmas instances tiesa sava spriedunma noradija uz Saubam par apstdzeta /pers. A/ pieskaitanibu, ka tiesai saskana ar Kriminalprocesa likuma
455 panta otro dalu, rodoties Saubam par apstdzeta pieskaitanibu vai iesp€jamo vainu apstidziba, nebija tiesbu pec savas iniciativas iegit pieradjunus
un tos parbaudt tiesas s€de.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas atzinums par pieradijumu iegiiSanu, kas attiecas uz apsiidzeta pieskaitanibu, nav pamatots, jo
saskapa ar Krimnalprocesa likuma 195.panta 5.punktu, tiesai, rodoties Saubam par pieskaitanibu, ir pamats pasai noteikt ekspertizi par apsiidzeta
psihisko stavokli.

Parbaudot lieta iegitas zipas par apstidzgto, tiesas kolegijai nerodas Saubas par apsidzeta /pers. A/ pieskaitanmibu. Lieta noskaidrots, ka
apsudzetais beidzs 6 klases, macjjies Liepajas specialaja skola Nr.13, bijis uzskaite noteiktu laika periodu ambulatoras psihiatriskas nodalas pacientu
psihiskas apriipes registra, tatu §adi apstakli vien nedod pamatu uzskatit, ka pastavétu Saubas par apsiidzeta pieskaitanibu un biitu nepiecieSams veikt
petijunu par apstidzeta psihisko stavokli. Ari tas apstaklis, ka tiesas izmekleSana apstidzeta sniegta lieciba atSkiras no pirmstiesas kriminalprocesa
sniegtas liecas, tiesas kolegjjas ieskata, nevar biit par pietiekamu pamatu tiesu psihiatriskas ekspertizes noteikSanai.

Saskana ar Kriminallikuma 1.pantu, pie krimmnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdarSana,
tas ir, ar nodomu (&) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Krimmnallikuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakcija lidz2010.gada 31.decembrim), paredz&ta kriminalatbildiba par izvair§anos no nodoklu vai
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakunmu, pelpas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépsanu vai samazinaSanu, ja ar to nodartti
zaud&jumi valstij vai paSvaldibai liela apmera.

Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma objekts ir tautsaimniecibas intereses un valsts intereses nodoklu ienenmumu
joma. Noziedzigd nodarjuma prieksSmets ir likuma noteiktie nodokli, ar tiem apliekamie ienakumi, pelna un citi ar nodokli apliekamie objekti, ka arf citi
nodokliem pielidzinamie maksajumi — valsts nodevas, pasvaldibas nodevas.

Novertgjot lieta iegitos un iztiesa$ana parbauditos pieradijumus, tiesas kolegjja atzist, ka nav pieradita apstdzeta /pers. A/ piedalSanas vigam
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala.

Tiesas kolegjja atzist, ka parbauditie pieradijumi rada pamatotas Saubas par to, vai apstdzetais /pers. A/ ir Kriminallikuma 218.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdaritajs vai idzdalibnieks.

Iztiesasana pirmas instances tiesa apstdzetais /pers. A/ mainfja savu pirnstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu, noradot, ka vipa riciba nekadi SIA
/Nosaukuns A/ dokumenti nav bijusi, tie bijusi pirnstiesas kriminalprocesa nenoskaidroto personu/pers. S/un gramatvedes /pers. G/ riciba. SIA
/Nosaukuns A/ juridiska adres€ /adrese A/ ir dzivoklis, kur nekada sainmieciska darbiba nav notikusi un uznénmuma birojs nav atradies.

Nemot vera apsidzeta /pers. A/ liecinato tiesas sedg, tiesas kolegija atzist, ka nav pamata neticét apstidzeta liecinatajam, ka bijusi persona, kas
sevi nosaukusi par /pers. S/, péc kura noradijumiem tikusi registréta SIA /Nosaukums A/, apstidzetais parakstijis dokumentus saistiba ar tas saimniecisko
darbibu, par katru tikSanas reizi apsiidzetais sapemis 10 - 20 latus, gramatvedi /pers. G/ apsiidzetais nav redzgjis un ar vigu nav ticies, apsiidzetajam
tikusi izteikti arT draudi tad, kad nav gribgjis vairs parakstit dokumentus, ka arf teikts, kas jaliecina pirmstiesas kriminalprocesa, un, kad kriminallieta
nonakusi iztiesasana tiesa, /pers. S/palidzgjis uz laiku aizbravkt no Latvijas. Apsiidzetais /pers. A/ nenoliedza, ka péc /pers. S/noradijuma regulari no SIA
/Nosaukums A/ bankas konta AS /Nosaukuns C/ iznémis naudas lidzeklus, ko apliecina apsiidzeta paraksts uz rikojumiem par naudas izmaksu, tacu
apstdzetais noradija, ka visu naudu, ko izemis no bankas, uzreiz atdevis /pers. S/, pats nekadu uzenmgjdarbibu nav veicis.

Par to, ka pie SIA /Nosaukuns A/ registracijas bija iesaistitas ari citas personas, savas liecibas noradija apstidzgtais /pers. A/, turklat tas redzams
no maksajuma uzdevumiem par Uznémuma registra sniegtajiem pakalpojumiem, jo ar rokraksta ekspertizes eksperta atzinumu secinats, ka 2003.gada
23.decembra iesniegumé par SIA /Nosaukuns A/ juridisko adresi un iesnieguma par /pers. A/ piekriSanu bit par SIA /Nosaukuns A/ rikotajdirektoru
parakstus nav izpildijis pats /pers. A/, bet cita persona, ka ari/pers. A/ nav parakstijis PVN deklaracijas par vairakiem 2005.gada ménesiem (1.sgjuma



lictas 41.-44.lapa, 3.s€juma lietas 102.-105.lapa, 4.s€jum lietas 80.- 81.lapa).

Anf liecinieks /pers. O/ tiesas izmeklgsana liecingja par to, ka /pers. A/ apmeram pirms 10 gadiem bijusi registréta SIA, bet reali /pers. A/ stradajis
celtnieciba. Liecinieks ari pats redzgjis, ka vienu reizi pie /pers. A/ bija atbraucis virietis ar melnu automasinu un krievu valoda lamajis /pers. A/ saistiba ar
naudas lietam.

Apsiidzetais /pers. A/ noradyis un rokraksta ekspertizes atzinuma Nr.09-1539 secinats, ka SIA /Nosaukums A/ izrakstitajas 11 precu pavadzimes
— 1ekinos, 2005.gada  18.jllija uznénmuma  iguma, 2005.gada  1.septembra uzgemuma  figuma Nr. 1, 2005.gada 2.janvara liguma Nr.02/01-2005,
2005.gada 31.oktobra darba pienensanas — nodoSanas akta Nr.1 parakstus SIA /Nosaukums A/ nav izpildfjis pats /pers. A/, bet kadas citas personas,
atdarmot /pers. A/ parakstus (2.sgjuma lietas 9.-11., 20.-23., 35., 42., 109., 127.-129., 139.-141., 146.-147.lapa, 4.s€juma lietas 80.-81.lapa).

Tiesas kolegja atzist, ka kriminalprocesa laika iegiitie fakti liecina par apstidzeta /pers. A/ iztiesaSand izvirZitas versijas ticanibu, ka ar
umengjdarbibu SIA /Nosaukuns A/ varda faktiski darbojusas citas personas, kuras $aja lieta nav noskaidrotas un kuru darbibu rezultata valstij nodarts
zaudgjuns liela apmera. Pie apstakliem, kad radusas pamatotas Saubas par noziedzigd nodarjuma izdaritaju un tas lieta konkréti nav noskaidrots, tapéc,
tiesas kolegjjas ieskata, nav iespgjans noskaidrot un izvertet apstdzeta /pers. A/ fidzdalibas lomu noziedziga nodarjjuma izdariSana.

Ka atzimets Augstakas tiesas prakses apkopojuma - par izvairSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas tieSo izdarttaju
atzistama un pie kriminalatbildibas saucama nevis persona, kura ir juridiskas personas vaditaja formali jeb ir registréta Latvijas Republikas Uznnmumu
registra, bet realais juridiskas personas vaditajs, kur$ isteno juridisk@s personas finansiali saimniecisko darbibu (Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Sendata Kriminallietu departamenta 2001.gada 23. janvara lemums lieta Nr. SKK-17). Savukart uzpeémuma fikfiva vaditaja darbibas, konstatgjot
vina riciba Krimnallikuma 20. panta ceturtaja dala noraditas darbibas, kvalificgjamas ka analiz€jama noziedziga nodarjuma atbalstSana (sk. Augstakas
tiesas prakses apkopojums. Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu un par izvairiSanos no nodokju
maksasanas.2013. Pieejams:http://at.gov.Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/ kriminaltiesibasy).

/pers. A/ celtaja apstdziba tiek noradis, ka, iesniedzot Valsts ienémunmu dienesta deklaracijas un parskatus par SIA /Nosaukuns A/ veiktajiem
saimnieciskajiem darjumiem un giitajiem iep€mumiem, /pers. A/ siEpis un samazingjis apliekamo objektu.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti noradija, ka apstidziba nav saprotama, jo nav saprotams, vai slépti un samazinati darfjun,
vai slepti un samazinati iepemumi, vai slépti un samazinati kadi citi ar nodokli apliekami objekti.

Iztiesajot lietu apelacijas kartba, Kurzemes apgabaltiesa sava 2012.gada 4.janvara sprieduma noradja, ka apsiidziba neatbilst Kriminalprocesa
likuma 405.panta pirmas dalas 2.punkta prasibam, turklat tiesu debatés prokurors nenoradija, kadi darfjumi slépti, par kadu konkrétu sumnu samazinati
nodokli, kas veido kopgjo zaud&jumu apmeru. Ari pec lietas atkartotas iztiesaSanas un apsiidzbas groziSanas netiek noradis, kadi konkréti darfjumi
slepti, par kadu konkrétu summu samazinati nodokli, kas veido kopgjo zaud&jumu apnéru, ka arf valstij nodartos zaud&jumus.

Nodoklu un nodevu likmi, to aprékinasanas un nomaksas kartbu un pienakunu nosaka dazadi likumi, ka arT Ministru kabineta noteikumi. Tacu
apstidziba konkréti nav noraditas tas likuma normas vai citi normativie akti, saskana ar kuriem/pers. A/ bija piendkums ka SIA /Nosaukums A/
amatpersonai maksat nodoklus vai tiem pielidzindgmos maksajumus, nav noradits konkréts likuma pants, kura pricksraksti parkapti.

Ka noradits augstak mingtaja Augstakas tiesas 2013.gada apkopojuma “Tiesu prakse lietas par noziedzgi iegitu idzeklu legalizeSanu un par
izvairiSanos no nodoklu maksaSanas”, apstidzba konkreti noradamas tas likuma normas un citi normativie akti, saskana ar kuriem personai bijis
pienakums maksat nodoklus vai tiem pielidzinatos maksajumus, kad un kada veida ta ir izvairjjusies no savu pienakumu pildiSanas.

Augstaka tiesa vairakkart noradfjusi uz to, ka Krimmnalprocesa likuma 405.pants, kura noradttas prasibas apstidzibas saturam, jaapliko kopsakara
ar Krimmnalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apstidzibai jabit tadai, lai apsiidz&ta persona varétu
zinat ne tikai, par kada noziedziga nodarfjuma izdarSanu ta tiek apstdzeta, bet ari, kadas konkr€ti un kados apstaklos izdartas darbibas tai tiek
inkrimintas vzraditas apstdzibas ietvaros. Minétais nosacijuims ietver sevi ari prasibu par apsiidzibas konkretibu. Apsiidzibai jabiit tadai, kas pilniba lauj
izprast tas bifibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumus krimnallietas materialos (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 28.janvara lemums lieta
Nr:SKK-22/2011, Augstakas tiesas Sendata 2011.gada 28.decembra lemums lieta Nr.SKK690/2011, Augstakas tiesas Senata 2012.gada
4.junija lemums lieta Nr.SKK-8/2012).

Ar1 kriminalprocesa tiesibu teorija izteikts viedoklis, ka nodarfjuma faktiskie apstakli jaizklasta maksimali pilnigi, lai tajos atainotos ikviena
inkrimingta noziedZigd sastava pazime. Jaizvairas no tadu apsiidziba nekonkretizetu jedzienu vai izteicienu lietoSanas, kas var tikt nevienveidigi vai
neviennozinigi saprasti, ir nekonkréti, bez visparpienenta skaidrojuma u.tml. Tadgjadi apstidzibai ir jabit tik konkrétai un pilnigai, ka ta uzskatami un
neparprotami raksturo personai inkriminéto nodarfjumu un rada iespéju aizstaveties (Meikalisa A., Strada-Rozenberga K Kriminalprocess. Raksti.
2005-2010, — Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 610.-611.ipp.).

Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma objektiva puse var izpausties personas bezdarbiba vai darbiba.

HlzvairSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajunmu nomaksas notiek, ja persona bez attaisnojoSiem iemesliem noteikta termina neizdara
maksajumus; slépSana vai samazinasana (dalgja noslépSana) notiek, ja nodoklu vai nodevu maksatajs deklaracijas vai nodoklu aprekinos noslepj vai
samazina nodoklu baz (ar nodokli apliekamo objektu) un no tas aprékinato nodoklu summw” (Skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminaltiestbas. Vispariga un Seviska daja: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 253.1pp.).

Tatad, formulgjot apstidzibu, janorada, kada veida izdarts Kriminallikuma 218.panta otraja dala (likuma redakeja fidz 2010.gada 31.decembrim)
paredzetais nozieguns, tas i, ar bezdarbibu, tiesi izvairoties no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, vai art ar darbibu, slepjot vai
samazinot ienakumus, pelu vai citus ar nodokli aplickamos objektus un tadgjadi izvairoties no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

Apsiidzba noradts, ka /pers. A/ slépis un samazingjis apliekamo objektu. Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas izteiktajam viedoklim,
ka apstidziba butu konkréti noradams, kas tika slépts un kas samazindts. Lai pieraditu faktiskos apstaklus, tie vispirms ir jaformule atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka lémumé par personas sauksanu pie kriminalatbildibas (apstidziba)
janorada katra mkriminéta noziedzigd nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. Tas nozimg, ka Saja lieta /pers. A/ apsiidziba bija
janorada konkrétas tiesibu normas (likums, ta pants, panta dala, punkts), saskana ar kuram/pers. A/ bija persona, kurai bija pienakunms konkreta
taksacijas perioda no konkrétas apliekamas summas péc noteiktas likmes maksat attiecigus nodoklus un pielidzinatos maksajumus.

No audita un pievienotas vertibas deklaracijam, tiesa konstate, ka ik meénesi SIA /Nosaukums A/ uzradias lielas priekSnodokla summas, dargjumi
nav atsifieti. Uzradot ar gramatvedibas dokumentiem nepamatotas priekSnodokla summas, tiek samazinata pievienotas vertbas nodokla summa, kas
maksajama valsts budzeta. Tadgjadi ar auditu i konstatéts, ka SIA /Nosaukums A/ par laku no 2005.gada 1.janvara Iidz2005.gada 31.decembrim
izvairjjas no pievienota vertibas nodokla iemaksas valsts budzeta Ls 283 243,27 apmera nevis Ls 84269,29 apmera, ka tas noradits apsiidzba.

Lai atzitu apsudzeta /pers. A/ vainu par pieradiu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otras dalas noteikumiem valsts apsiidz&tajam ir
japierada Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarjuma sastava esamiba, kas, cita starpa, ietver pienakumu pieradtt tos
noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kuri nosaka nodarjuma juridisko kvalifikaciju. Tas nozing, ka valsts apstidzetajam i japierada, ka /pers. A/
bija likuma noteikts pienakums maksat nodoklus un tiem pielidzinatus maksajumus, bet vins no §T piendkuma ir izvairjjies un ar to nodarijis valstij lielus
zaudgjuns.



Krimnalprocesa likuma 455.panta tre$aja dala noteikts, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzibas atskirigus noziedziga nodarijuma faktiskos
apstaklus tikai taja gadfjuma, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas viga tiesibas uz aizstavibu, tacu ta nevar $o apsiidzibu
papildinat, precizét vai kada dala izveidot no jauna, jo tada veida tiktu parkapts procesudlo pilnvaru nodalSanas princips (Augstakds tiesas Senata
2012.gada 4.junija lemums lieta Nr.SKK-8/2012).

Apsiidzbai jabit tadai, kas atbilstu Krimnalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala ieklautajai noradei par notiesajosa sprieduma saturu, kur
noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli tiek definéti ka ,noziedzigd nodarfjuma apraksts”, minot noziedziga nodarjuma izdarSanas laku un vietu,
izdaranas veidu, apsidzEta vainas formu, motivus un §3 nodarfjuma sekas, ciktal tos iesp&jans noskaidrot (skat.A. Meikalisa, K.Strada—Rozenberga.
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010 —Riga: Latvijas Veéstnesis,

2010. -591.Ipp.).

Apsiidzbai jabtt pietickami konkretizetai, tadai, kas layj pilniba izprast tas bitibu, nemekigjot papildus izskaidrojumus kriminallietas materialos.
Tas, ka $ada veida informacija i lietas materialos, neattaisno tas neieklauSanu apsiidzibas saturd. Notikuma faktiskie apstakli ir dala no pieradi§anas
priekSmeta, kas apsiidzbai i japierada tiesas izmekleSana.

Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas izteiktajam viedoklim, ka nav iesp&jams vertét /pers. A/ darbibas atbilstbu vai neatbilstibu
konkretas tiesibu normas prasibam, jo vigs nav apstidzets konkrétas tiesibu normas parkapuma. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 17.panta noteikto
procesualo fimkciju nodaljumu, tiesa nedrikst meklet un konstatet personas uzvedibas atbilstibu vai neatbilstibu konkrétai tiesibu normai (likumam, ta
pantam, dalai un punktam), kas nav noradtta apstidziba, jo ta ir apstdzetaja finkcija, kuras uzdevans ir pieradtt personas darbibu prettiesiskunm. Tas
nozine, ka tiesa saskana ar likunm nedrikst meklet konkrétas tiesibu normas, kuras /pers. A/ ar savu ricibu bitu parkapis, jo tada gadjunni tiesai biitu
jauzemas valsts apstidzetaja funkcija un jasastada jauna apsiidziba, kas ir pretruna ar procesualo funkciju nodal8anas principu.

Novertgjot celto apstidzibu, lieta iegitos un iztiesaSana parbauditos pieradijumus, tiesas kolegja atzist, ka apstdzeta /pers. A/ piedaliSanas
Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana nav pieradta, tapec vips attaisnojams.

Taisot attaisnojosu spriedunu kada ta dala, ja apstdzeta piedaliSanas noziedZigaja nodarfjuma nav pieradta, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
526.panta pirmas dalas 5.punktam sprieduma rezolutivaja dala janorada tiesas lemums par lietas vai tas dalas nosiifSanu prokuratiirai, ja noziedzigs
nodarfjurs ir noticis, bet nav pieradita apsiidzeta piedalSanas noziedziga nodarfjuma. Tiesas kolegja atzist, ka krimindlprocess jasadala un dala péc
Krimnallikuma 218.panta otras dalas kriminalprocess janosiita Liepajas prokuratirai pirnstiesas kriminalprocesa turpinasanai.

/pers. A/ celta apstidziba par Krimnallikuma 215.panta tre$aja dald paredzEto noziedzigo nodarfjunu - ka vipS lika $kérSlus maksatnespgjas
procesa gaita, kas izpaudas ka administratora pieprasitas informacijas neiesniegSana.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka ar tadam darbibam, ka tas noradts apsiidziba, /pers. A/ nav izdarjis Krimnallkuma 215.panta tresaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, un nav konstat€jama noziedziga nodarjuma objekfiva un subjekfiva puse, tapec apstidzito /pers. A/ atzina par
nevainigu un attaisnoja, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, apsiidzeta nodarfjuma nekonstat€jot noziedziga nodarijuma sastavu.

Tiesas kolegija atzist, ka $aja dala pirmés instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, notiesajoSa sprieduma taisBanai nav pamata. Tiesas
kolegija pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka apstidziba péc Kriminallikuma 215.panta tre§as dalas nav konstatgjama noziedziga nodarfjuma
objektiva un subjektva puse.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par apsiidzeta attaisnoSanu pec Kriminallikuma 215.panta tre$as dalas tiek atstats bez
groZijumiem un tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem atzinumiem, tapéc, ievérojot Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto
dalu, detalizeti neuzskaita un neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma analizEtos pieradjumus un atzinumus $aja apstdzibas dala.

Kriminallietu tiesas kolégjja konstatg, ka pirmas instances tiesa vispusigi parbaudija un izvért€ja noraditaja apstdzbas dala kriminallieta savaktos
pieradjunmus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.-130.panta nosacfjumiem

Pirmas instances tiesa sprieduma noradija, ka /pers. A/ tick apstdzets par skérslu likSanu maksatnesp&jas procesa gaita, kas paradnicka riciba
izpawas ka administratora pieprasitas likuma paredzetas informacijas nesniegsana, kur dispozicija satur blanketas dispozcijas pazimes. Tiesa pamatoti
noradia, ka apstidziba bija konkrti janorada likums, kurS nosaka maksatnespgjas procesa gaita paradniekam pienakumu iesniegt likuma paredzeto
informaciju, un konkreti kadu informaciju likums nosaka iesniegt administratoram

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka /pers. A/ celta apsiidzba ir nekonkréta un vispariga, jo apsiidzba noradits, ka vigs nesniedza atbildi vz
administratores rikojumu Nr.2, tacu nav noradts, kada informacija /pers. A/ bija jasniedz maksatnesp&jigas SIA /Nosaukuns A/ administratorei /pers.
AF/.

Tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas protesta izteikto viedokli, ka administratora pieprasijuma saturs nav bitisks, bet batiski ir tas, ka
$ads pieprasjuns i bijis. Tiesas kolegija uzskata, ka rikojuma saturs ir bitisks, tiesai i jaizverte, vai informacija prastta likuma noteiktajas robezas,
rfikojums nevar biit nesaprotams un neizpildans taja noraditaja termina.

Turklat apstidziba celta par atbildes nesniegSanu vz rikojumu Nr.2, tacu, iepazistoties ar minéta rikojuma saturu, redzams, ka administratore
noteikusi veikt tadas darbibas ka — veikt maksatnesp&jiga uznemuma apgrozamo lidzeklu, kustanméis un nekustamas mantas inventarizaciju, sastadit un
iesniegt mantas sarakstu, veikt uznénmuma naudas lidzeklu nventarizaciju kasé un nodot naudas lidzeklu atlikunus administratorei, apzinat tresas
personas, kuru valdjuma un tw&juma atrodas paradnickam piedero$a manta un iesniegt $o personu sarakstu, nodot dokumentus, Zimogus un spiedogus,
ka arf veikt citas darbibas. Lidz ar to tiesas kolegjja uzskata, ka apsiidziba bitu pareizi noradit darbibas, kas attiecas uz konkrétas administratora
pieprasitas informacijas nesniegSanu, nevis vienkarsi noradt, ka netika sniegta atbilde uz administratores rikojumu Nr.2.

Tiesas kolegija uzskata, ka arT par $o inkriminéto nozedzigo nodarfjumu ir attiecinamas sprieduma iepriek§ minétas tiesibu teorijas atzinas par
apstdzibas konkréfibu, pilnigumu, lai ta uzskatami un neparprotami raksturotu personai inkriminéto nodarfjumu un dotu iesp&ju aizstaveties.

Uz inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi speka esosa likuma ‘“Par uznemumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju”’ (redakceija fidz
2007.gada 31.decembrim) 34.panta pirma dala noteica, ka paradnieka parstavjiem ir piendkums sniegt administratora un kreditoru sapulces pieprasito
mformaciju piecpadsmit dienu laika no pieprasijuma nostitiSanas dienas.

Ka redzams no lietas materialiem, administratore rikojumu Nr. 2 (3.sgjuma lietas 10.-11.1apa) /pers. A/ izsiitfjusi 2007.gada 12.februari, taja
noradot, ka informacija sniedzama hdz2007.gada 15.februarim /pers. A/ par rikojuma sapensanu paraksfijies AS ,,Latvijas pasts” pazigojuma
2007.gada 16.februari Saja sakard tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti noradija, ka, sapemot §adu rikojumu, /pers. A/ nebija
iesp&jams izpildit administratores rikojumu un sniegt jebkadu atbildi lidz rikojuma noraditajam datumam — 2007.gada 15.februarim.

Tiesas koleégjja atzst, ka nebija pamata apstidzEt personu par darbibu neizdarSanu tada termina, kads noradits rikojuma, jo, personai sanemot
sttjumu, rikojuma noteiktais termins jau bija pagajis.

Turklat tiesas kolegjja atzist, ka administratores rikojuma saturs ir pretrunigs, jo tick noradts izpildit rikojuma noraditas darbibas idz 2007.gada
15.februarimun vienlaicigi rikojuma ir atsauce uz likuma “Par uzpémumu un uzgénejsabiedribu maksatnespgju” 34.panta pirmo daju, kas noteic, ka
pieprastta informacija sniedzama piecpadsmit dienu laika no pieprasgjuma nostitSanas dienas.



Pirmas instances tiesa arT pamatoti noradija, ka no celtas apstdzbas nav saprotans, kada tiesbu norma, vai kads dokuments, vai kads cits
apstaklis uzliek par pienakumu /pers. A/ sniegt informaciju administratorei laika posma no 2007.gada 28.februara lidz 2007.gada 21.maijam, ja rikojuma
bija noradits termin§ - 2007.gada 15.fcbruaris. No lietas materialiem redzans, ka jau2007.gada 23.marta piegemts Enuns par krimindlprocesa
uzsaksanu péc Krimnallkuma 215.panta tresas dalas (3.sjuma lietas 1.1apa).

Krimnallikuma 215.panta subjektivo pusi raksturo tie$s nodoms. Tiesas kolegjja konkrétaja gadijuma nepievienojas prokurora apelacijas protesta
izteiktajam viedoklim, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 4.punktu, ja netiek pieradits pretjais, par pieraditu uzskatans
fakts, ka persona zina un tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzgtos pienakumus. Sadu nosacfjumu varétu attiecindt gadfjun, ja paradnicka
parstavis biitu persona, kas konkréta umemuma veica uzmengjdarbibu. Tacu pie apstakliem, ka apstdzeta /pers. A/ piedaliSanas vipam inkrimnéta
Krimnalikuma 218.panta otraja dala paredzetd noziedzigd nodarjuma izdarSana nav pieradtta, jo konstateti apstakli, kas liecina par citu personu
darbibam, veicot uzmemgjdarbibu un izmantojot uz apstidzeta varda registrétu uznémumu, Iidz ar to ari $ada iemesla dé] pec Kriminallikuma 215.panta
tresas dalas apstidzeta darbibas nav konstat€jama subjektva puse.

Ievérojot mingto, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa apstidzibas dala péc Kriminallikuma 215.panta tre$as dalas apstdzeto /pers. A/
pamatoti atzina par nevainigu un attaisnoja, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, jo apstdzeta nodarjuma nav noziedziga
nodarfjuma sastava. Lidz ar to Saja dala sprieduma atcelSanai un notiesajosa sprieduma taisiSanai, ka tas Iiigts apelacijas protesta, nav pamata.

Pirmas instances tiesa atzina, ka materiala kait€juma kompensacijas pieteikuns par labu valstij 120 493,67 euro apnera, nemot vera, ka /pers. A/
noziedziga nodarfjuma izdarSana tiek attaisnots, saskana ar Krimnalprocesa likuma 526.panta otro dalu atstajans bez izskatanas.

Pie apstakliem, ka kriminalprocess jasadala un dala pec Krimmnallikuma 218.panta otras dalas kriminalprocess janosita Liepajas prokuratiirai
pirnnstiesas kriminalprocesa turpina$anai, tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns jaatce] par kait€juma kompensacijas atstasanu bez
izskatianas, par ricbu ar lietiskajiem pieradijumiem, par SIA ‘/Nosaukunms A/ registracijas lietas atdosanu Uznémumu registram.

Ta ka kriminalprocess jasadala un dala jaturpina, fidz ar to nav iesp&jans izlemt jautajunu par kait€juma kompensaciju un to nav iespgjams noteikt.
Tapat noradita iemesla dg] nav iespgjams izlemt jautajumu par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem, kas glabajas krimnallietas materiglos, un par SIA
“/Nosaukuns A/” registracijas lietas atdosanu Uzpémunu registram  Kriminalprocesa likuma 240.pants noteic, ka galigd riciba ar lietiskajiem
pieradjumiem un dokumentiem jaizleny sprieduma vai lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu.

Apelacijas instances tiesas sed€ piedalijas advokate V.Borina, kurai saskana ar Krimmnalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumiem Nr.1493 | Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apimeru, atlidzinamajiem izdevumiem un
to izmaksas kartibu”, no valsts lidzekliem par veikto darbu — apstidzeta /pers. A/ aizstavibu apelacijas instances tiesa izmaksajami 76,13 euro.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta treSo dalu apstidzetais /pers. A/ atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas par aizstaves
sniegto juridisko palidzibu un tie sedzami no valsts lidzekliem, jo apstidz&tais tiek attaisnots noziedzigo nodarfjumu izdarana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirnés dalas 3.punktu, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

atcelt Liepajas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu dala par /pers. A/ atZSanu par nevairigu pret vigu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma
218.panta otras dalas un attaisnoSanu, par kait€juma kompensacijas atstaSanu bez izskatanas, par ricbu ar lietiskajiem pieradjumiem, par SIA
“/Nosaukuns A/’ registracijas lietas atdoSanu Uznemumu registram.

/pers. A/ atzit par nevainigu pret vigu celtaja apstdziba péc Krimmallikuma 218.panta otras dalas un attaisnot.

Kriminalprocesu sadalit un dala péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas kriminalprocesu un SIA “/Nosaukuns A/” registracijas lietu nostfit
Liepajas prokuratiirai.

Pargja dala Liepajas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedunu atstat negroziu.

Atbrivot /pers. A/ no samaksas par aizstaves darbu apelacijas instances tiesa.

Spriedunu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2016.gada 30.marta.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L. Akmenlauka
Tiesnese D.Skrauple

Tiesnesis J.Silins



