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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
§ada sastava : tiesnese K.Maike
ar sekretari A.Aboltinu,
piedaloties /pers. A/
2016.gada 18.februari
Riga, Abrenes iela 3, atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativa parkapuma lietu attieciba pret /pers. A/, personas kods
/personas kods/, deklaréta dzives vieta /adrese/, Plavinu novads, un

konstatéja:

2016.gada 23.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PC211153, par to, ka 2016.gada 22.janvari plkst.22.28, Riga, pa Dzelzavas ielu no leriku ielas puses Gustava Zemgala
gatves virziena brauca BMW 318 Nr./TL numurs/, vadija to /pers. A/, kuram alkohola koncentracija biologiska vidé asinis bija
2,46%. (Alkohola koncentracija noteikta VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” Riga, Tvaika iela 2).

Izdaritais administrativais parkapums kvalificEts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtas
dalas par transportlidzekla vadianu vai mac®anu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantu lieta ir paklauta izskatiSanai rajona (pilsétas) tiesa.

/pers. A/ lietas izskatiSanas laika paskaidroja, ka savu vainu administrativa parkapuma izdariSana neatzist, paskaidroja, ka
taja diena ir bijis alkohola reibuma, bet transportlidzekli nav vadijis, to vadija vipam nezinama persona, kura $aja vakara
atplitds taja pasa kompanija, kurd atpiitas vins, sakotngji, kad §1 persona vinu veda, vin$ bija sédgjis transporthidzekla
aizmugurgja sedekli un aizmidzis, bet, kad pamodas, konstatgjis, ka transportlidzekli neviena nav un ir auksti, lai ieslegtu salona
siltaku gaisu, parsédas vaditaja sedekl, saka meklét telefona kontaktus, lai piezvanitu kadam, kas vares vinu nogadat galamerks,
bet tad aizmiga, pamodas tikai tad, kad transportlidzeklim bija izsists stikls un atvertas durvis. Uzskata, ka ir noticis parpratums.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors Dzintars
Daskovs nopratinats, tiesas s€d€ ka liecinieks, liecinaja, ka, konkr&tu datumu pateikt nevar, bet atceras, ka tas bija janvari, kad
pildja dienesta pienakumus un vadija dienesta transportlidzekli, tad pa raciju dzird€ja, ka kads cits transportlidzekla vaditajs
zvana uz dezirdalu un informe, ka uz Zemitanu parvada iesp&jams transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli alkohola
reibuma, ta ka taja bridi atradas uz Brivibas gatves, braucot centra virziena, ieslédza bakugunis un devas taja virziena, kura
noradija zvanitajs, zvanitajs inform&ja, ka transportlidzeklis ir apstajies uz Dzelzavas ielas. Kad brauca pa So ielu, tur staveja
BMW, péc numura zimes var€ja noteikt, ka stavosais transportlidzeklis ir tas, par kuru zinoja zvanitdjs, stavosaja
transportlidzekli vaditaja vieta atradas /pers. A/, kur$ bija aizmidzis un gulgja, transporthidzekla durvis bija nobloké&tas, tas atvert
nevargja, tapec tika izsaukts glabSanas dienests. Apliecinaja, ka transportlidzekla vadiSanas faktu pats nav redzgjis, bet pec
ieksgjas parliecibas, uzskata, ka tiesi /pers. A/ bija vadijis So transporthdzekli.

Motivu dala

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradjjumus noverté pec
savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc
likuma un tiesiskas apzinas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud@jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus un novertgjusi taja esosos pieradijumus to kopuma un savstarpgja
saistiba, ka arT noklausijusies /pers. A/ paskaidrojumus un liecinicka liecibas tiesas sed€, tiesa uzskata, ka lietvediba
administrativa parkapuma lietd attieciba pret /pers. A/ par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtaja
dala paredzeta parkapuma izdari$anu ir izbeidzama turpmak noradito apsvérumu del.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir



jebkuras Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz&taja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas
zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izspriesana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta piekta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. No min&ta panta astotas dalas izriet, ka iegiitie fakti vai zinas javerté kopuma un
savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.1pantu pieradisanas [idzekli administrativa parkapuma lieta ir
pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institlicijas
atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradfjumi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta atrodas sekojosi rakstveida pieradfjumi: administrativa parkapuma
protokols Nr.PC211153; VP RRP KPP PPP CPB 4.rotas jaunaka inspektora D.DaSkova zinpojums; mediciniskas parbaudes
protokols Nr.342; transportlidzekla iznemsanas protokols.

Lai noskaidrotu vai /pers. A/ riciba ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtaja dala paredzeta
administrativa parkapuma sastavs, pirmkart, ir jakonstaté, ka persona ir vadijusi vai macijusi vadit automasmu.

Vertejot lieta esoSos materialus un /pers. A/ paskaidrojumus tiesas sédg, tiesa secina, ka lieta nepastav strids, par to, ka
/pers. A/ bija alkoholisko dzerienu ietekme bridi, kad tika veikta alkohola ietekmes parbaude, bet pastav strids par to, vai /pers.
A/ vadija transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta, biidams alkohola ietekmég. /pers. A/
lietas izskatiSanas laika kategoriski noliedza, ka bija vadijis transporthidzekli alkohola ietekm&, noradija, ka transporthidzekli
vadija cits vaditajs, kurs, apturgja transportlidzekli, izkapa no ta un aizgaja.

Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkts paredz, ka transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transporthdzekl,
tai skaita vadianas iemanu parbaudes laika, kura notieck normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadit
transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadi§anas tiesbu. Sis jédziens uz personu, kura ir
vadijusi transportlidzekli, attiecas lidz tam bridim, kad So transportlidzekli sak vadit cita persona.

2016.gada 23.janvara administrativa parkapuma protokola Nr.PC211153 fikséts, ka 2016.gada 22.janvar plkst.22.28,
Riga, pa Dzelzavas ielu no leriku ielas puses Gustava Zemgala gatves virziena brauca BMW 318 Nr./TL numurs/, vadija to
/pers. A/, kuram alkohola koncentracija biologiska vidé asinis bija 2,46%.

Izvertgjot /pers. A/paskaidrojumus un liecinicka D.Daskova liecibas, kopsakara ar lietas materialos esoSajiem
pieradijumiem, rodas Saubas par to, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un
vieta. Mingto Saubu pamata ir pretrunas starp administrativa parkapuma protokola noradito transportlidzekla vadiSanas faktu
mingtaja vieta, lieciniecka D.Daskova liecibas min€to un vina sastadito dienesta zinojumu. No lietas materialiem un liecinicka
liecibam tiesas seéd€ neizriet, ka D.Daskovs butu redzgjis, ka tiesi /pers. A/ vadijis transportlidzekli administrativa parkapuma
protokola noraditaja vieta, tas ir, vadyjis transportlidzekli pa Dzelzavas ielu no Ieriku ielas puses G.Zemgala gatves virziena,
minéto tiesas s€d€ apliecinaja ari pats liecinieks. No liecibam izriet, ka D.Daskovs notikuma vieta ieradies, pamatojoties uz
aculiecinieka izsaukumu, kur$ inform&jis policijas darbiniekus pa talruni, ka §is personas ieskata BMW vaditajs, iesp&jams, ir
alkohola reibuma, un konstatgjis, ka uz ielas stav transportlidzeklis BMW, vaditaja sédekli cilvéks ir iemidzis, pamodinat vinpu
nebija iesp&jams, jo vin§ nekadi nereaggja, tika izsaukts glabsanas dienests, un transportlidzeklim tika izsists stikls.

Lietas materialos neatrodas nevienas citas personas liecibas vai paskaidrojumi, kura biitu redz&jusi transportlidzekla
vadianas faktu, tapat arT lietas materialos neatrodas dienesta zinojuma minétais audio ieraksts, kura ir fiks€ta izsauc€ja saruna
ar policijas darbiniekiem, tapat arT no lietas materialiem nav identificjama persona, kura ir pazinojusi policijas darbinickiem par
iespgjamo transportlidzekla vadiSanas faktu alkohola reibuma, jo lietas materiali nesatur zipas, ar kuru palidzibu bitu
noskaidrojama §is personas identitate.

Tiesa uzskata, ka amatpersonai, kura sastadifjusi administrativa parkapuma protokolu un veikusi lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nepiecieSams arl pievienot pieradijumus, kas apstiprinatu administrativa parkapuma protokola noradito, jo
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta sesto dalu, tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas iegiit
pieradijumus un tos parbaudit tiesas séde.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta praksé ir atzits, ka tiesai, Saubas ir jatulko par labu
privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu
administrativa parkapuma izdari§ana (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-219/2007 17.punkts un 2008.gada 13.novembra sprieduma lietd Nr. SKA-493/2008 14.punkts).

Konkrétaja gadijjuma tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijjumus, tiesa uzskata, ka lietai nav pievienoti pietieckami
pieradijumu, kas apliecinatu, ka /pers. A/ vadija transporthidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta,
biidams alkoholisko dz@rienu ietekmé, lidz ar to tiesai ir radusas Saubas par to, ka /pers. A/ ir vainigs Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariana. Administrativa soda, tapat ka
jebkura cita soda piemérosana, Saubas, ko nevar noverst, ir iztulkojamas par labu personai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otra dala nosaka, ka iestade pieradiSanas pienakums administrativa
parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.
Savukart lestades parstavis uz lietas izskatiSanu nebija ieradies.

Pie noraditajiem apstakliem tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pietickami pieradijjumu, kas atspekotu /pers. A/ paskaidrojumos
noradito un nav ieglti tadi pieradfjumi, kas parliecino$i apliecinatu, ka /pers. A/ bija vadyis transportlidzekli, biudams
alkoholisko dz&rienu ietekmé.

Nemot veéra iepriek§ min&to, tiesa uzskata, ka lieta nav objektivu un parliecinosu pieradjumu tam, ka /pers. A/ vadja
transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta. Liecinieka iek$€ja parlieciba, ka /pers. A/ ir



vadijis transportlidzekli administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta, tiesas ieskata nevar biit par pamatu soda
pieme@roSanai, jo personas saukSana pie administrativas atbildibas, uz piep€mumu pamata, nav pielaujama. Lidz ar to tiesa
uzskata, ka /pers. A/ darbibas nav konstat€jams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturtaja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastavs, sakara ar ko, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
239.panta 1.punktu, lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.panta otraja dala un 2741 panta pirmaja dala noteiktajam,
izlemjot jautajumu par iznpemtajam mantam un dokumentiem, tiesa konstate, ka /pers. A/ iznemts transportlidzeklis BMW 318,
ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kas ir atdodams atpaka] transportlidzekla Tpasniekam.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pantu, 14915.panta ceturto dalu, 239. panta 1. punktu,

243 pantu, 2431.pantu, 244 pantu, 274.pantu, 274.1pantu, 289.6pantu, 289.7pantu, 289.16pantu, 289.17pantu, 289.18pantu,
tiesa

nosprieda:

izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15panta ceturtaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu.

Iznemto transportlidzekli BMW 318, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, atdot atpakal §1 transportlidzekla
paSnickam.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja
2016.gada 19.februari.

Tiesnese K.Maike
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